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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, pred sudkynou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupeny: JUDr. Marcel
Ruzarovsky, advokat, so sidlom A. Zarnova 11C, 917 02 Trnava, ICO: 53 711 343, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani o Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Spravna Zaloba, Zalobné body

1. Zalobou podanou dia 22.04.2024 sa zalobca doméahal uréenia, ,7e zasah prislusnikov Policajného
zboru Slovenskej republiky zo dha 26.02.2024 v Case asi 0 21:30 hod. spoc€ivajuci v tom, Ze Zalobca
ako vodi¢ vozidla Volkswagen golf s evidenénym ¢&islom E. bol zastaveny na pozemku parc. €. 528 pre
kat. uz. C. D. bez predchadzajuceho dévodného podozrenia z trestnej alebo priestupkovej &innosti, a
tak, Ze prislusnik Policajného zboru sa mu postavil pred vozidlo, bez zdvihnutia ruky s otvorenou dlarfiou
smerujucou k vozidlu Zalobcu, bez zdvihnutia policajného zastavovacieho teréu alebo bez svietidla
vyZarujuceho svetlo Cervenej farby, ktorym by pohyboval v hornom polkruhu, bol nezakonny*. Su¢asne
sa zalobca domahal priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbévodneni podanej Zaloby Zalobca uvadzal, Ze dna 26.02.2024 asi v ¢ase o 21:30 hod. viedol
osobné motorové vozidlo F. G. s evidenénym &islom E. po miestnej komunikacii v obci C. D., pricom
smeroval domov. Mal v umysle zaparkovat na pozemku pred bytovym domom, ktory sa nachadza na
parcele €. XXX v katastralnom uzemi C. D.. Prifahly pozemok, na ktorom sa nachadzaju aj spevnené
plochy sluZiace na parkovanie a garéze vlastnikov bytov, nie je evidovany na Ziadnom liste vlastnictva
(parc. €. XXX), av8ak tento sluzi vlastnikom bytov v bytovom dome, pri€¢om je oploteny a pred vstupom
na pozemok sa nachadza uzamykatelnd branka, od ktorej klu€e maju iba vlastnici bytov.

3. Dalej zalobca uvadzal, Ze po¢as jazdy po miestnej komunikécii v obci Dolna Lehota videl v dialke pred
sebou policajné vozidlo, pri¢om videl, Ze odbocilo na prilahly pozemok, zastavilo pred gardZzami, Zalobca
voSiel s vozidlom na pozemok parc. €. XXX, pri€om jeden z prislusnikov Policajného zboru vystupil z
vozidla a branil Zalobcovi v dalej jazde tak, Ze sa postavil pred vozidlo Zalobcu. Nato Zalobca stiahol
okno na svojom vozidle, oznamil policajtovi, Ze by chcel zaparkovat a poziadal ho, aby mu to umoznil.
Policajt reagoval tak, Ze ide o cestnu kontrolu, pri€om Zalobca oponoval, Ze o aku kontrolu sa méze
jednat na sukromnom oplotenom pozemku a za situacie, Ze Zalobca nebol predpisanym spésobom
zastaveny. Prislusnik Policajného zboru na uvedené nereagoval, Ziadal predloZenie dokladov, ktoré mu
Zalobca aj predlozil. Cely tento zakrok prislusnika PZ podfa tvrdenia Zalobcu videl a pocul jeho otec



A. B., nakolko cez balkén bytu videl prichadzat vozidlo Zzalobcu, nasledne otec Zalobcu vySiel von a
bol svedkom konania prislusnikov PZ. Po skontrolovani dokladov jeden z prislusnikov PZ opakoval, Ze
Zalobca ma problém, avSak neuviedol ni¢ konkrétne. Po vykonani dychovej skusky, ktoré bola negativna,
prisludnik PZ znervdznel. Nasledne policajt reagoval slovami, Zze Zalobca p6jde na odber, pri¢om po cely
¢as mal vodiCsky preukaz Zalobcu v rukach a odmietol mu ho vratit'.

4. Zalobca dobrovolne podstipil krvné testy, ktoré vSak boli pozitivne na drogy - amfetamin a
metamfetamin, ktoré uZil asi 2 dni pred jazdou (24.02.2024). Zalobca po cely &as spolupracoval, avéak
pocinanie prisludnikov PZ sa mu javilo ¢udné, je toho nazoru, Ze ich zamerom bolo zjavne najst nieco,
za ¢o by mohli Zalobcu sankcionovat. Druhy z policajtov bol po&as zakroku pasivny.

5. Zalobca je toho nazoru, Ze zasah policie spogivajlci v zastaveni vozidla bol v rozpore s predpismi
o cestnej premavke a bol vykonany na sukromnom pozemku, kam vstupili policajti bez dovolenia osdb
a teda je nezékonny.

6.V dalSom texte Zaloby Zalobca citoval ustanovenie § 9 ods. 1 a § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore,
§ 63 ods. 3 zadkona o cestnej premavke, § 23 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky ¢. 30/2020 Z. z.. Podla Zalobcu z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze policajt je opravneny zastavovat vozidla, ak pini ulohy podla zakona
o Policajnom zbore, pri€¢om podrobnosti o zastavovani vozidiel su upravené vo vykonavacom predpise a
plati tiez, Ze zastavenie vozidla je sluzobny zakrok, ktory modze policajt vykonat iba vtedy, ak je pachany
trestny €in, priestupok alebo je dbvodné podozrenie z ich pachania.

7. Zalobca povazuje zakrok policie spogivajuci v zastaveni vozidla za nezakonny z dévodu, Ze vozidlo
Zalobcu bolo zastavené tak, Ze policajt sa postavil pred vozidlo na sukromnom pozemku, &im blokoval
dalSiu jazdu, pricom nedal Ziadne znamenie na zastavenie vozidla podfa § 23 vyhlasky, t. j. policajt
nezdvihol ruku s otvorenou dlafiou a kedZe bola zniZena viditelnost v Ease okolo 21:30 hod. mal pouzit
svietidlo vyZarujuce ervenu farbu, ktorym mal krizit v hornom polkruhu. Zalobca namietal, Ze spisana
sprava o vysledku objasfovania priestupku, kde sa uvadza, Ze vozidlo Zalobcu bolo zastavené z iduceho
vozidla na pozemnej komunikécii, nie je pravdiva. Cely zakrok mal podfa Zzalobcu vidiet' jeho otec, ktory
mal aj osobne dohovarat prisluSsnikom PZ, aby jeho syna pustili, nakolko nezistili Ziadne porusenie
zakona.

8. Dalej Zalobca namietal, Ze neexistovalo dévodné podozrenie, Ze by mal byt podozrivy z akéhokolvek
priestupku, pretoZe predloZzené doklady boli v poriadku, rovnako bola negativha aj dychova skuska.
Zalobca podgiarkol, Ze pripadné zistenie, Ze vozidlo viedol v ¢ase, kedy sa v jeho organizme mohla
nachadzat navykova latka, nemdze obstat, pretoZze pre tuto skutoCnost nebolo vozidlo Zalobcu
zastavené a su€asne, ak policajt nezakonne vozidlo Zalobcu zastavil, nemodze byt jeho nasledna innost
zakonna, lebo vychadza z protipravneho konania.

9. Nasledne Zalobca citoval z uzneseni Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Tdo 47/2010 a sp. zn. 5 To
21/2010. V nadvaznosti na to konstatoval, Ze sudna prax potvrdzuje, Ze na zastavenie vozidla (ako na
vykonanie sluZzobného zakroku) je potrebné dévodné podozrenie, ktoré musi existovat vopred, teda pred
samotnym zakrokom. Nemozno &innost prisluSnikov PZ legalizovat dodato&ne tym, Ze podozrenie sa
objavilo az po vykonani viacerych ukonov, kedZe tieto ukony nebol prislusnik PZ opravneny vykonat
prave pre absenciu podozrenia v zmysle ustanovenia § 9 zdkona o Policajnom zbore.

10. Zalobca namietal aj to, Ze zakon o Policajnom zbore nepozna opravnenie prisludnika PZ vstupit
na cudzi pozemok a toto opravnenie mu nevyplyva ani zo zakona o cestnej premavke. Opravnenie
policajta na vstup na pozemok mozno najst v § 103 Trestného poriadku, ktory ale nemozno na tiuto vec
aplikovat, lebo policajti nemali dévod na postup podfla Trestného poriadku. Hoci pozemok parc. €. XXX
nie je evidovany na Ziadnom liste vlastnictva, ni¢ to nemeni na jeho charaktere ako prifahlom pozemku k
bytovému domu podla ustanovenia § 2 pism. j) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Tento
pozemok je potrebné povazovat za sucast obydlia vlastnikov bytov, o to viac, Ze je oploteny, &im vlastnici
bytov dali jasne najavo, ze tam realizuju svoj sukromny a rodinny Zivot. Analogicky Zalobca poukazoval
na § 122 ods. 5 Trestného zakona, ktory taktiez prilahly pozemok povaZuje za sucast obydlia, ak jej
uzatvoreny.



11. V dalSom texte zaloby Zalobca uvadzal, o mozno povazovat za iny zasah organu verejnej spravy,
pricom inym zésahom je aj zastavenie vozidla Zalobcu, pretoZe ide o fakticklu &innost prislusnika
PZ, ktorej nepredchadzalo Ziadne administrativne konanie a jeho vysledkom nie je formalizované
rozhodnutie. Zalobca opakovane uvadzal, Ze zastaveniu vozidla musi predchadzat kvalifikovany
poznatok prisluSnikov PZ o tom, Ze je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie
zich pachania. Tymto zasahom prisludnika PZ sa zasahuje do zakladnych prav adresata, najma slobody
pohybu, pretoZe Zalobca nemohol slobodne viest a zaparkoval svoje vozidlo, ale musel sa podrobit
z&kroku policajta.

12. V z&vere Zaloby Zalobca eSte uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha ochrany, ma
subsidiarnu povahu k Zalobe negatérnej podla § 252 ods. 1 SSP. Pocas trvania zasahu, t. j. zastavenia
vozidla, Zalobca nemohol podat negatérnu Zalobu, lebo zdsah stéle trval a Zalobca bol obmedzeny
na svojich pravach, ilo teda o objektivnu prekazku a tak Zalobca ma zato, Ze podmienky na podanie
uréovacej Zaloby su splnené.

13. Zalobca Ziadal, aby spravny sud vo veci nariadil pojednavanie a uviedol svoje navrhy na vykonanie
dokazovania.

Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v jeho vyjadreni k Zalobe navrhoval spravnemu stdu, aby po vykonani dokazovania Zalobu
ako neddvodnu zamietol a trovy konania Zalobcovi nepriznal.

15. Zalovany uviedol, Ze povaZuje zastavenie vozidla Zzalobcu hliadkou Policajného zboru aj dal$i postup
v suvislosti s plnenim uloh pri dohlade nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky za vykonany
v sulade so zakonom.

16. K Zalobnému dévodu o tom, Ze zastavenie vozidla Zalobcu nebolo vykonané v sulade s pravnymi
predpismi, k tomu ako zalobca popisoval priebeh tohto zastavenia osobného motorového vozidla
Zalobcu a k tomu, Ze Zalobca namietal nepravdivost spravy o vysledku objasfiovania priestupku,
Zalovany poukazal na § 23 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 30/2020 Z. z. o
dopravnom znaceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) s tym, Ze z tejto vyhlasky
vyplyva, Ze pokyn na zastavenie vozidla je policajt povinny davat tak, aby vodi¢ mohol bezpeéne
zastavit’ vozidlo a aby nebola ohrozena bezpelnost cestnej premavky. Ods. 2 uvedeného zakonného
ustanovenia vyhlasky stanovuje, akym sp6sobom médzZe policajt vozidlo zastavit, pokial ho zastavuje
2o sluZzobného cestného vozidla. Samotny zadkonodarca déva policajtovi pravo vybrat’ si najvhodnejsi
spbsob zastavenia vozidla za dodrzania podmienok uvedenych v § 23 ods. 1. Vozidlo Zalobcu bolo
zastavované hliadkou Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Podbrezova v zloZeni
nprap. H. I. a pprap. A. J. E. znamenim na zastavenie vozidla a to zapnutym vystraznym svetelnym
signalom a rozsvietenym napisom ,Stop“. Hliadka Policajného zboru sa nachadzala pri zastavovani
vozidla v sluzobnom cestnom vozidle pred zastavovanym vozidlom, €ize Zalobca pokyn na zastavenie
vozidla musel dostatoéne vidiet. Zaroven pokyn hliadky Policajného zboru na zastavenie vozidla bol
vykonany tak, Ze Zalobca tento pokyn dostatoéne pochopil, nakolko svoje vozidlo bezpeéne zastavil.
Zalovany zdéraznoval, Ze zastavenie vozidla Zzalobcu tak bolo vykonané v stlade s pravnymi predpismi
a tvrdenia Zalobcu povaZuje za ucelové a ni¢im nepodlozené.

17. Ako dalej uvadzal Zalovany, po zastaveni vozidla policajti vystupili zo sluzobného cestného vozidla,
pristupili k zastavenému vozidlu, pri€om Zalovany zdérazioval, Ze vozidlo Zalobcu bolo zastavované na
miestnej komunikacii pofas odbodovania z nej, kde nie je miesto Ziadnym spésobom vyznadené ani
oddelené ako stikromny pozemok. Zalovany poukézal aj na Spravu o vysledku objasfiovania priestupku
na useku cestnej dopravy ORPZ-BR-OPP5-42/2024-P zo dha 26.02.2024, kde je presne popisany
skutok, miesto spachania a opisanie konania Zalobcu. Podla tejto spravy Zalobca viedol motorové
vozidlo po miestnej komunikéacii v obci C. D., kde bol na z&klade znalosti hliadky o poZivani inych
navykovych latok vodi€om zastaveny hliadkou obvodného oddelenia Policajného zboru Podbrezova.
Sucastou uvedenej spravy je aj poucenie o podani pravdivého a Uplného vysvetlenia alebo udajov. S
uvedenou spravou a poucenim bol Zalobca oboznameny, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.
Nakolko Zalobca pri zastaveni vozidla javil znamky poZitia navykovych latok a to motoricky nepokoj a



nesuvislu rec, bol hliadkou Policajného zboru vyzvany na vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, s ¢im
suhlasil. Nasledne v NsP Brezno diia 26.02.2024 v Case o 22:35 h bola vySetrenim vzorky mocu a
nasledne vzorky krvi u Zalobcu potvrdena pritomnost navykovej latky amfetamin - AMP a metamfetamin
U-MAMP, s tymito vysledkami bol Zalobca oboznameny. So Zalobcom bola spisana sprava, v ktorej
Zalobca vyjadril futost’ svojho konania a uvedené tiez potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.

18. Na zaklade uvedeného Zalovany povaZuje tvrdenia Zalobcu uvadzané v nim podanej Zalobe za
ucelové, pricom ciefom Zalobcu je spochybriovat postup hliadky Policajného zboru, aby zakryl svoju
protipravnu Cinnost, resp. aby sa vo veci jeho protipravnej Cinnosti nekonalo, nakolko na zaklade
vysledkov toxikologického vySetrenia mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz a v su€asnosti je vo&i nemu
poverenym prislusnikom Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Brezne pod CVS: ORP-35/DI-BR-2024 vykonavané skratené vysetrovanie vo veci preginu ,Ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, priCom dna 31.05.2024
bolo vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne bolo zalobcovi
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie. Uznesenie o vzneseni obvinenia si Zalobca
prevzal dfia 06.06.2024, av8ak v zakonnej lehote staznost’ proti tomuto uzneseniu nepodal. Vo veci su
nadalej vykonavané procesné ukony.

19. K namietke Zalobcu o tom, Ze prisludnik Policajného zboru poc€as kontroly drzal jeho vodicsky
preukaz v rukéch, Zalovany uviedol, Ze nakolko pokracovala kontrola vyzvanim k toxikologickému
vySetreniu a jeho vysledok bol pozitivny, Zalobcovi bol vodi¢sky preukaz nasledne zadrzany, bolo mu
vystavené potvrdenie a bola mu zakazana dalSia jazda. Rozhodnutie o zadrZzani vodi¢ského preukazu
ORPZ-BR-0DI2-35/2024-VP zo diia 07.03.2024 sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dria 26.03.2024.

20. K Zalobnému dbévodu o tom, Ze neexistovalo dévodné podozrenie, Ze by mal Zalobca byt podozrivy
z pachania akéhokolvek priestupku alebo trestného €inu a Ze zistenie, ze viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky, nemdze obstat, nakolko pre tuto skutoénost nebolo vozidlo Zalobcu zastavené,
ako aj k odvolavaniu sa Zalobcu na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5To 21/2010 a sp. zn. 5Tdo
47/2010, zalovany citoval § 69 ods. 1 zakona o cestnej premavke (€. 8/2009 Z. z.). Predmetné zakonné
ustanovenie sa tyka prioritne €innosti policajta po zastaveni vozidla, pri€om opravnenie na zastavenie
vozidla je upravené v § 23 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v z.n.p., ktory Zalovany
tiez citoval.

21. Opravnenia policajta pri dohlade nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky podla § 69
zakona o cestnej premavke priamo suvisia s opravnenim policajta na zastavovanie vozidla podla §
23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, nakofko iba po zastaveni vozidla méze policajt kontrolovat
dodrziavanie tych povinnosti stanovenych zdkonom o cestnej premavke, ktoré nie su z jazdy vozidla
viditelné, napr. kontrolovat' technicku spdsobilost vozidla, merat rozmery a hmotnost vozidla, pozadovat
od vodi¢a predloZenie dokladov ustanovenych na vedenie a premavku vozidla, vyzvat vodi¢a, aby sa
podrobil vySetreniu, €i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou a pod. Zo samotného
znenia § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore nijako nevyplyva podmienenost’ vyuZitia tohto opravnenia
nejakym podozrenim zo spachania priestupku alebo trestného &inu, narozdiel napr. od opravnenia
vykonat prehliadku dopravného prostriedku. Rozdiel v legislativnom vyjadreni je zjavny aj pri porovnani
s opravnenim na zastavenie vozidla prisluSnika obecnej policie podla § 12a ods. 1 zakona €. 564/1991
Z. z. o0 obecnej policii.

22. Zalovany poukazoval aj na ustanovenia § 2 ods. 1 az 3 zakona o Policajnom zbore a uviedol, Ze
opravnenie policajta dat pokyn na zastavenie vozidla je na zaklade tychto ustanoveni viazané na plnenie
uloh vyplyvajucich zo zakona o Policajnom zbore, &iZze na plnenie zakladnych uloh (§ 2 ods. 1), plnenie
inych uloh podla osobitnych predpisov (§ 2 ods. 2) a na prevenciu (§ 2 ods. 3). Poukazal aj na ulohu
podla § 2 ods. 1 pism. j) zdkona o Policajnom zbore.

23. Zalovany konétatoval, Ze kontrola dodrziavania povinnosti G¢astnika cestnej premavky alebo inych
osbb podla zakona o cestnej premavke ako suc€ast dohladu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej
premavky je legitimnym a zadkonnym dévodom na zastavenie vozidla bez ohladu na to, €i existuje alebo
neexistuje dévodné podozrenie zo spachania nejakého priestupku alebo trestného inu vodi¢om alebo
inou osobou (inym G&astnikom cestnej premavky).



24. Zalovany poukazal aj na zasady vykonavania sluzobnej ginnosti (§ 8 zakona o Policajnom zbore)
a vykonania sluzobného zakroku (§ 9 cit. zak.) a uviedol, Ze z tychto zasad vyplyva, Ze pri podozreni
na priestupok alebo trestny ¢&in je policajt povinny zastavit’ vozidlo a teda vyuZit' toto svoje opravnenie,
okrem zakonnych vynimiek, pri¢om vyuZitie opravnenia zastavit vozidlo bez podozrenia z spachania
trestného Cinu alebo priestupku je ponechané na vyhodnotenie prislusnika Policajného zboru pri
dodrzani jednotlivych zakonnych ustanoveni.

25. Zalovany citoval z uzneseni Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 To$ 7/2008, 5 To 21/2010, 5 Tdo 47/2010
a4 Tdo 92/2016 a zhrnul, Ze v uvedenej judikatire sa sice uvadza, Ze zakonnym dévodom na zastavenie
vozidla je minimalne podozrenie zo spachania priestupku alebo trestného €inu, prip. patranie po osobach
alebo veci, avSak uvedené judikaty sa tykaju trestnych konani a zastavenia vozidla spojeného s jeho
prehliadkou, ktora je aj legislativhe vyslovne viazana na takéto dévody. Vo vSetkych tychto pripadoch
bolo zastavenie vozidla odévodiiované plnenim inych uloh, bolo odévodfiované najma odhafovanim
trestnych &inov a zistovanim ich pachatelov, ako aj vykonavanim patrania po osobach a veciach
a nie vykonavanim dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, preto je zalovany toho
nazoru, Ze uvedené judikaty nemozno bezvyhradne aplikovat’ aj na zastavenie vozidla v rdmci dohladu
nad bezpeé&nostou a plynulostou cestnej premavky. Pri vykone dohladu nad bezpeénostou a plynulostou
cestnej premavky je policajt opravneny zastavit' a kontrolovat’ aj toho vodi€a, ktory nespachal Ziadny
trestny Cin ani priestupok, resp. nie je z ich pachania podozrivy. PrisluSnici Policajného zboru postupuju
rovnako ako v Zalobcovom pripade aj pri akejkolvek inej kontrole vodi€a, ak vykonavaju dohlad
nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky. Zalovany poukazal aj na instruktazny zaznam
z vykonu sluzby dotknutych policajtov, z ktorého vyplyva, Ze tito vykonavali dohlad nad bezpeénostou
a plynulost'ou cestnej premavky na useku od C. D. po K. D. v rdmci bezného vykonu sluzby a to po€as
celej sluzby od 20:00 h diia 26.02.2024 do 05:55 h diia 27.02.2024.

26. Zalovany poukazal aj na to, Ze hliadka Policajného zboru vykonavajuca napadnuty zasah mala
poznatky o skutoCnosti, Ze zastavované vozidlo pouzZiva Zalobca, ktory je pravidelnym uzivatelom
navykovych latok a toto vozidlo €asto vedie pod vplyvom tychto latok, pri kontrole sa Zalobca javil svojim
spravanim, Ze je pod vplyvom navykovych latok a preto bol hliadkou aj vyzvany k toxikologickému
vy$etreniu, ktoré pritomnost omamnych a psychotropnych latok u Zalobcu potvrdilo. Zalovany zdéraznil,
Ze Zalobcovi bol uZ v minulosti zadrzany vodi¢sky preukaz za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
navykovych latok a kedZe hliadka Policajného zboru mala poznatky o tom, Ze Zalobca aj po vrateni
vodi¢ského preukazu pokraCuje vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom tychto latok a opatovne
sa zalobca aj javil pod ich vplyvom, bolo ich povinnostou pri kontrole bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky vyzvat ho na toxikologické vySetrenie.

27. K Zalobnému dbvodu o tom, Ze prisluSnik Policajného zboru nebol opravneny bez suhlasu
opravnenych osdb vstupit na prifahly pozemok k bytovému domu, ktory sluZi vliastnikom bytov v bytovom
dome, Zalovany poukazal na znenie § 2 ods. 1 zdkona o cestnej premavke a uviedol, Ze vozidlo Zalobcu
bolo zastavené na miestnej komunikécii, kde nie je miesto ziadnym spésobom vyznacdené ani oddelené
ako sukromny pozemok. Opatovne poukazal na Spravu o vysledku objasfiovania priestupku na useku
cestnej dopravy ORPZ-BR-OPP5-42/2024-P zo dfia 26.02.2024, kde je presne popisany skutok, miesto
spachania a opisanie konania Zalobcu. Zarover su€astou uvedenej spravy je aj pou€enie o podani
pravdivého a uplného vysvetlenia alebo udajov. So spravou a pouéenim bol Zalobca oboznameny,
¢o potvrdil svojim vilastnoruénym podpisom. Zaroven vyjadril lUtost’ svojho konania, €o taktieZ potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom.

28. V zavere Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca podal na oddelenie kontroly Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici dha 29.02.2024 staznost’ na priebeh postupu vyssie uvedenych
prisludnikov Policajného zboru, ktora bola predetrena a vyhodnotena ako neopodstatnena.

Replika Zalobcu

29. Vreplike Zzalobca poprel skutkové tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v jeho vyjadreni a zotrval na svojej
Zalobe. Zalobca sa ohradzoval voéi tomu, Ze by mali byt jeho skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe
ucelové s ciefom kryt' vlastnu protipravnu &innost, prave naopak, za u€elovu povazoval ¢innost policie,
ked jej prislusnici vedome nepravdivo opisali priebeh udalosti. Zalobca poprel, Ze mal byt zastavovany
z iduceho vozidla PZ, podfa Zalobcu neSlo ani pred nim, ani za nim, ale stalo vo dvore na sukromnom



pozemku. Skutoénosti uvedené v sprave o vysledku objasfiovania priestupku, pokial ide o miesto
zastavenia a opisanie konania, nie su podla zalobcu ni¢im podlozené a zalobca tieto tvrdenia popiera.
Zalobca poukazal na to, Zze bezodkladne po vykonani kontroly diia 28.02.2024 podal na prislugnikov
PZ staznost podfa zakona o staznostiach, teda od samotného zaciatku tvrdi, Ze zakrok neprebiehal tak
ako je formalne popisany v dokumentoch spisanych prislusnikmi PZ. Podla Zalobcu pachatel ma byt
zastaveny, ak je pachany priestupok alebo trestny ¢in, alebo je podozrenie z ich pachania, nie svojvolne
ako to bolo v jeho pripade.

30. Zalobca namietal, pokial ide o Uradné zaznamy spisané prislusnikmi PZ vykonavajdcimi Zalobou
napadnuty zasah, Ze uradné zdznamy nemozno pouzit ako dbkaz a to s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2T0/23/2020, z ktorého vyplyva okrem iného aj to, Ze v pripade
uradného zaznamu nejde o listinny dékaz, ktory by bolo mozné precitat na hlavhom pojednavani
postupom podfa § 269 Tr. por., Uradny zaznam z hladiska skutkového, &i z hladiska postupu policie,
v trestnom konani ni¢ nedokazuje, nakolko dbkazom by mohol byt len obsah zaznamu, &i zapisnice
o podanom vysvetleni, ktory je mozné procesne poskytnut len vo forme svedeckej vypovede; ak teda
organ ¢inny v tresthom konani alebo sud povaZzuje informaciu obsiahnutd v uradnom zazname za
dolezitu pre rozhodnutie vo veci, mdze ju preniest do dokazovania v trestnom konani len tak, Ze
vypoduje osoby, ktoré takyto uradny zaznam spisali ako svedkov. Zalobca uviedol, Ze aj stdna prax
v oblasti spravneho sudnictva uvadza, Ze samotny Uradny zaznam nestaci na preukézanie konkrétnych
skuto€nosti, ak nie su podlozené aj dalSimi dokazmi (Najvyssi sud SR, sp. zn. 7SZ0/69/2016), pripadne,
Ze na preukazanie skuto¢nosti uvedenych v Uradnom zdzname je potrebny vysluch osoby, ktora ho
spisala (Krajsky sud Kosice, sp. zn. 3Sa/5/2020). Zalobca v replike tvrdil aj to, Ze spravu o vysledku
objashovania priestupku necéital rozhor€eny z postupu prislusnikov PZ.

31. Dalej zalobca namietal, Ze pokial' Zalovany v jeho vyjadreni citoval ustanovenia zakona o cestnej
premavke a zakona o Policajpom zbore, tieto sami o sebe nemozno povazovat za zaklad pre
vykonavanie sluzobnych zakrokov, ale iba za formalne vymedzenie zakonnych opravneni prislusnikov
PZ pri dohlade nad bezpeé&nostou a plynulostou v cestnej premavke. Inak povedané, prislusnik PZ
neméze vykon svojho opravnenia odvodzovat iba od formalne garantovaného opravnenia v zakone.
Ugelom zakona o cestnej premavke alebo zékona o Policajnom zbore (a najma dohfadu nad
bezpelnostou a plynulostou cestnej premavky) podla Zalobcu iste nie je nahodné zastavovanie vozidiel
a vykonanie opravneni podla vlastnej uvahy policajta, napr. €i ten-ktory vodi€¢ ma vSetky potrebné
doklady, alebo &i nepoZil pred jazdou alkohol, ale dévodom na zastavenie vozidla by bolo len, ak by
sa jazda vodi€a vymykala beZznému uzivaniu pozemnych komunikacii a reSpektovaniu pravidiel cestnej
premavky, napr. nedavanie znameni o zmene smeru jazdy, nereSpektovanie dopravnych znaceni a pod.
Pokial je vSak vodiCova jazda bezvadna, nie je dévod na zastavenie a kontrolu takéhoto vozidla. Ust.
§ 2 zakona o Policajnom zbore je podla Zalobcu len generalnou klauzulou, neznamena to vsak, Ze
by policajt mohol tieto opravnenia vykonavat kedykolvek a kdekolvek, iba s poukazom na predmetné
ustanovenie. Nestaci naplnit' len formalne podmienky na vykonanie zakroku, ale nutné je sledovat’ aj
materialne podmienky.

32. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 To$ 7/2008, v ktorom najvyssi
sud konS$tatoval, Ze nie je mozné zaujat’ nazor, Ze by policajné hliadky boli opravnené bez akéhokolvek
konkrétneho dévodu zastavovat motorové vozidla pripadne aj peSich ob&anov a vykonavat' na nich tzv.
bezpe&nostnl prehliadku. Zalobca opakovane poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 5 Tdo 47/2020 a namietal, Ze v jeho pripade prisludnik PZ I. pri kontrole uviedol, Ze je problém,
no neSpecifikoval aky a podla zalobcu hfadal dévod az na mieste samom a teda nemal dévod na
zastavenie vozidla vopred. Zalobca spochybiioval existenciu poznatkov hliadky Policajného zboru o tom,
Ze by mal zalobca uzivat’ navykové latky, o Com ma svedcit' skuto&nost’ uvedena v uradnom zazname
zo dnia 26.02.2024, kde prisluSnik PZ I. uviedol, ze pri kontrole bolo zistené, Ze vozidlo viedol A. B.,
teda nemal tuto vedomost pred zastavenim vozidla. Vozidlo patri matke Zalobcu, nie Zalobcovi a vo
ve€ernych hodinach nemohli policajti z auta vidiet, kto je za volantom. Napokon s prislusnikom PZ I.
sa zalobca stretol len raz, s prisluSni¢kou E. nikdy, preto sotva mohla mat hliadka poznatky o tom, Ze
Zalobca je uzivatelom navykovych latok, o mimochodom Zalobca oznadil za nepravdivé tvrdenie, tieto
latky uzil druhykrat v Zivote. NavySe, ak aj prislusnik PZ I. mal vedomost o tom, Ze Zalobca dva roky
pred napadnutym inym zasahom spachal podobny delikt, nezaklada to dévodné podozrenie z toho, Ze
vzdy vedie vozidlo pod vplyvom navykovych latok a Ze by mohol byt pre tuto skutoénost kedykolvek
zastavovany a kontrolovany.



33. Zalobca nesuhlasil s vykladom ust. § 2 ods. 2 a ods. 3 zakona o Policajnom zbore tak, ako ho
uvadzal Zalovany, ani s jeho vykladom § 23 ods. 1 predmetného zakona. Podla Zalobcu si Zalovany
zamiena skuto¢nosti, akymi su formalna zdkonna uprava opravneni prislusnikov PZ, ktorou sa vyjadruje
princip legality a zakonny dévod na realizaciu tychto opravneni. K tomu, Ze Zalovany v jeho vyjadreni
zdobrazhoval, Ze v citovanej sudnej judikature iSlo o pripady, kde zastavenie vozidla bolo spojené aj
s prehliadkou tohto vozidla, Zalobca je toho nazoru, Ze aj zastavenie vozidla je sluzobnym zakrokom, na
ktory dopada § 9 zakona o Policajnom zbore. V zostavajucej Casti Zalobca uz len zotrvaval na svojich
tvrdeniach uvedenych v Zalobe.

Duplika Zalovaného

34. Zalovany v duplike zotrval na tom, Ze zastavenie vozidla hliadkou Policajného zboru a jej dal$i
postup v suvislosti s plnenim uloh pri dohlfade nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky boli
vykonané v sulade so zakonom. Uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k Zzalobe, v ktorom sa dostato¢ne
a podrobne vyjadril ku vSetkym bodom Zaloby a konstatoval, Ze Zalobca v replike len opakoval Zalobné
dovody, preto Zalovany nadalej trva na navrhu, aby spravny sud po vykonani dokazovania zalobu ako
nedévodnu zamietol a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Relevantna pravna Uprava

35. Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*), na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej spravy
fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym
zdsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

36. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

37. Podla § 252 ods. 2 SSP, Zalobca sa m6ze Zalobou domahat aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného
iného zdsahu organu verejnej spravy, ak poc¢as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.

38. Podfa § 2 ods. 1 pism. j), k) zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni relevantnom pre
prejednavanu vec (dalej len ,zakon o Policajnom zbore*), Policajny zbor pini tieto ulohy: j) dohliada na
bezpelnost a plynulost’ cestnej premavky a spolupdsobi pri jej riadeni, k) odhaluje priestupky a zistuje
ich pachatefov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasriuje a prejednava.

39. Podla § 2 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore, Policajny zbor plni ulohy tatnej spravy a iné ulohy, ak
tak ustanovuju osobitné predpisy.

40. Podla § 2 ods. 3 zakona o Policajnom zbore, Policajny zbor pIni tlohy na Useku prevencie v rozsahu
pbésobnosti ustanovenej zakonom.

41. Podfa § 8 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, pri vykonavani sluzobnej innosti je policajt povinny dbat
na Cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho &innostou
vznikla osobe bezd6vodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekroil mieru nevyhnutnu na
dosiahnutie uc€elu sledovaného jeho sluzobnou innostou. Pri vykonavani sluZzobnej €innosti je policajt
povinny dodrzZiavat eticky kédex policajta, ktory vyda minister.

42. Podla § 8 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, policajt je pri vykonavani sluzobnej innosti spojenej so
zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tito osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach,
ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavaznom pravnom predpise.



43. Podla § 8 ods. 3 zakona o Policajnom zbore, sluzobnou ¢&innostou sa podla odseku 1 rozumie
¢innost policajta spojena s plnenim uloh podla tohto zakona alebo inych vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

44. Podla § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona
vykonat' sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z
ich pachania.

45. Podla § 9 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, policajt je aj v ¢ase mimo sluzby povinny v
medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny &in alebo priestupok, ktorym je
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie alebo majetok.

46. Podla § 9 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore, sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho
medziach vykonavana &innost policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a
slobéd osoby.

47. Podla § 23 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto zadkona je policajt
opravneny davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat' jazdu, plavbu alebo let na
nevyhnutne potrebny ¢as alebo prikazat smer dopravného prostriedku. Dopravnym prostriedkom podla
predchadzajucej vety sa rozumie aj lietadlo spdsobilé lietat bez pilota.

48. Podla § 23 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykonat prehliadku dopravného
prostriedku, veci, batoZiny a nakladu, ktoré sa v iom prepravuju, alebo elektronicku kontrolu vozidla
prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim uréenym na kontrolu identifikacnych udajov vozidla,
a) ak je podozrenie, Ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti
s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny &in,

b) pri patrani po hfadanej alebo nezvestnej osobe, zbraniach, strelive, vybusninach, omamnych latkach,
psychotropnych latkach, jedoch, prekurzoroch, jadrovych alebo inych radioaktivhych materialoch,
vysokorizikovych chemickych latkach a vysoko rizikovych biologickych agensoch a toxinoch a veciach
pochadzajucich z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich s trestnou ¢innostou,

c¢) pri odhalovani neopravneného prechodu Statnej hranice alebo neopravneného pobytu.

49. Podla § 69 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni relevantnom pre prejednavanu vec (dalej len ,zdkon o cestnej premavke®), policajt je
opravneny

a) zakazat vodiCovi jazdu na nevyhnutne potrebny ¢as alebo mu prikazat smer jazdy, ak to vyZaduje
bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky,

b) zakazat vodi€ovi jazdu po dialnici a vyzvat ho, aby opustil dialnicu na najblizSom vyjazde alebo vozidlo
odstavil na parkovisku, ak vozidlo nedosahuje rychlost podla § 35; o zakaze vyda policajt potvrdenie,
c) pozadovat' od vodi¢a predloZenie dokladov ustanovenych na vedenie a premavku vozidla a na
dopravu o0séb a nakladu; ak nebudu predloZené, poZzadovat od vodi¢a oznamenie udajov o vozidle a
jeho drzitelovi podla § 111 ods. 2 pism. a), b), e) af),

d) vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou,
alebo liekmi, ktoré mézu znizit jeho schopnost bezpecne viest vozidlo,

e) kontrolovat technicku spdsobilost vozidla a Uplnost jeho vystroja a vybavy alebo vyzvat vodi¢a, aby
sa podrobil takejto kontrole, ako aj porovnat Udaje uvadzané v osved&eni o evidencii asti | alebo Casti
I, evidenénom doklade vydanom v cudzine alebo technickom osved¢&eni vozidla s udajmi na vozidle,

f) merat rozmery a hmotnosti vozidla,

g) kontrolovat dodrziavanie povinnosti U¢astnika cestnej premavky alebo inych osdb podla tohto zakona,
h) pouzit’ technické prostriedky na zabranenie odjazdu vozidla do €asu preukazatelného uhradenia
pokuty podla § 72a ods. 1 alebo pefiaznej zaruky podla § 72a ods. 2.

50. Podla § 23 ods. 1 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 30/2020 Z. z. o dopravnom
znaCeni v zneni relevantnom pre prejednavanu vec (dalej len ,vyhladSka €. 30/2020 Z. z.“), pokyn na
zastavenie vozidla sa musi davat' v€as, zretelne a s ohfadom na okolnosti cestnej premavky, aby vodi¢
mohol bezpe&ne zastavit vozidlo a aby sa neohrozila bezpe€nost cestnej premavky.



51. Podla § 23 ods. 2 vyhlasky €. 30/2020 Z. z., policajt dava pokyn na zastavenie vozidla zdvihnutim
ruky s otvorenou dlafiou smerujucou k zastavovanému vozidlu, zdvihnutym policajnym zastavovacim
teréom alebo svietidlom vyZarujucim svetlo Eervenej farby, ktorym pohybuje v hornom polkruhu. Z
iduceho vozidla oznageného prisluSnostou k Policajnému zboru a vozidla neoznaceného prislusnostou
k Policajnému zboru mdze davat policajt pokyn na zastavenie vozidla kyvanim ruky zvisle hore a
dolu, vysunutym policajnym zastavovacim ter€om alebo rozsvietenim napisu ,STOP“. Z iduceho vozidla
mozZno pokyn na zastavenie vozidla zdéraznit' zvlaStnym vystraznym svetlom, pripadne aj typickym
zvukovym znamenim podfa § 6a pism. j) zdkona. Pokyn na zastavenie vozidla mozno davat z
vozidla iduceho pred zastavovanym vozidlom, ako aj z vozidla iduceho za zastavovanym vozidlom.
Pri zastavovani vozidla iduceho pred vozidlom, z ktorého policajt dava pokyn na zastavenie vozidla,
sa zvlastne vystrazné svetlo a typické zvukové znamenie pouZije vzdy. Pokyn na zastavenie vozidla
davany z iduceho vozidla m6zZe byt doplneny rozsvietenim napisu, ktorym sa usmerfiuje vozidlo na
miesto zastavenia.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

52. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) ako vecne prislusny podla § 10 SSP
a miestne prislusny podfa § 13 SSP, preskumal Zalobu Zalobcu, pri¢om na prejednanie veci samej
nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dria 25.06.2025.

53. Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k podanej Zalobe uviedol, Zze
sa pridrziava podanej Zaloby, nadalej ma zato, Ze zakrok prisludnikov PZ bol nezakonny, neprimerany.
Nad ramec Zaloby doplnil, Ze prislusnici PZ boli vypoc€uti v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi ako
svedkovia, kde pri vysluchoch uviedli, Ze z hladiska jazdy vodi¢a nemali Ziadne podozrenie z poruSenia
pravidiel cestnej premavky, teda podfa Zalobcu neexistoval Ziadny dévod na to, aby bolo jeho vozidlo
zastavené. Okrem toho p. |. potvrdil, Ze vozidlo Zalobcu zastavil uz niekolkokrat, pri¢om podla vypisu z
evidencie priestupkov bolo zjavné, Ze Zalobca spachal iba jeden jediny priestupok, takze ho zastavoval
absolutne bezdbvodne. Zaroven potvrdil, Ze pocas jeho kontrol, kedy zastavoval vozidlo, ktoré viedol
Zalobca, bolo to vZzdy vo veCernych hodinach a cez deh toto vozidlo podla nazoru p. I. viedla matka
obvineného. Ked videl, Ze vozidlo vedie matka obvineného, nemal dévod na zastavenie a kontrolu
vozidla. Z tejto vypovede sa preto javi, Ze prisludnik Policajného zboru p. I. mal evidentne osobny zaujem
na tom zastavovat Zalobcu za ucelom, aby zistil nejaké relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
mohol voéi Zalobcovi zaéat' priestupkové alebo trestné konanie. Zalobca popieral spdsob zastavovania
vozidla tak, ako ho uvadzali prisludnici PZ a Zalovany a nezakonnost’ zdsahu videl prave v tom, Ze
neexistovalo vopred dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu alebo priestupku.

54. Na pojednavani bol ako dékaz na navrh Zalobcu a jeho pravneho z&stupcu vykonany aj vysluch
Zalobcu, ktory este k veci uviedol, Ze si mysli, Ze zadsah Policajného zboru bol protizakonny. On iSiel
domov a ked odbocoval k nemu cez branu, ktorou chodi domov, zastavil len kvéli tomu, Ze oproti nemu
iSla nejaka osoba. Az ked pri$la k nemu, zistil, Ze je to policajt, svietil lampasom na SPZ asi, potom
priSiel k Zalobcovmu okienku, uviedol mu, Ze ide o cestnu kontrolu a vyzval Zalobcu na predlozenie
dokladov od vozidla. Zalobca na to reagoval tak, Ze aka je to cestna kontrola, ked ho nijako nezastavili,
ani zZiadne znamenie, proste ni¢. Nasledne predloZil prislusnikovi PZ doklady a vtedy Zalobcov otec
vySiel na balkén, pretoze videl, Ze sa niec€o robi. ZiSiel dolu a tiez sa rozpraval s policajtom. Policajti
skontrolovali vodi€sky preukaz, doklady od vozidla. Auto ani iné nekontrolovali. Nasledne prislusnik PZ
p. |. vyzval Zalobcu na dychovu skusku, jeho kolegyha nechcela tuto dychovu skudku vykonat, prislusnik
Policajného zboru I. vSak na tom trval. Bola vykonana dychova skuska, ta vySla negativna. Na to bol
Zalobca vyzvany na podrobenie sa mo€ovym a krvnym testom. Suhlasil a iSiel s policajtmi, pri¢om
vysledky mu vySli pozitivne. Po&as cestnej kontroly prislusnici Policajného zboru neuviedli, Ze by mali
podozrenie, Ze Zalobca pozil nejaku navykovu latku. V ¢ase zastavenia vozidla podfla vypovede Zalobcu
policajné motorové vozidlo nemalo zapnuté nejaké vystrazné svetlad alebo znamenia. Na otazku, &i v
Case zostavovania vozidla iSiel Zalobca po miestnej komunikacii smerom k bytovému domu, Zalobca
odpovedal, Ze ano, iSiel. Musel brzdit, kedZe iSiel odbo€ovat’ z miestnej komunikacie, nasledne zastavil
vozidlo, nakolko videl, Ze sa k nemu bliZi osoba. Na otazku, kedy priSiel Zalobcov otec k motorovému
vozidlu, Zzalobca odpovedal, Ze to bolo vtedy, ked od neho policajt vypytal doklady. Zalobca mu ich dal s
tym, Ze videl, Ze jeho otec je na balkéne, otvoril dvere, vystupil a zakri¢al nariho, &i je to takto spravne.



Pri svojom vysluchu Zalobca potvrdil, Ze v minulosti spachal priestupok pod vplyvom navykovej latky
resp. jazdil pod vplyvom navykovej latky, riesil to vtedy ten isty policajt p. I. a bol mu vtedy odobraty
vodi€sky preukaz. Na otazku, &i Zalobca videl policajné motorové vozidlo uz aj na miestnej komunikacii
pred odbockou k bytovému domu, Zalobca odpovedal, Ze nie, zbadal policajta, az ked kracal oproti nemu
a musel zastavit, aby ho nezrazil.

55. Zalovany sa na pojednavani pridrziaval svojho vyjadrenia k Zalobe a nad ramec toho uviedol, Zze
hliadka PZ vykonavala hliadkovu &innost' podla inStruktédZe, okrem iného dohfad nad bezpeénostou a
plynulostou cestnej premavky. Poukazal na odborny komentar, podla ktorého ustanovenie § 23 ods.
1 zdkona o Policajnom zbore upravuje opravnenia policajta v suvislosti s plnenim sluZzobnej &innosti
v sulade s § 8 ods. 3 zakona o Policajnom zbore, kedy ide o &innost policajta spojenu s plnenim uloh
podla tohto zadkona alebo inych vSeobecne zavaznych predpisov. Pokyny na zastavenie dopravného
prostriedku méze realizovat’ policajt v ramci sluzobnej Cinnosti nielen viaZzuc na konkrétny sluzobny
z&krok, a teda nemozno suhlasit' s nazorom, ktory prezentoval najvy$8i sud vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5To/21/2010, v zmysle ktorého pokyn na zastavenie dopravného prostriedku je viazany na vykon
sluzobného zakroku. Nemusi ist vZdy nutne o podozrenie zo spachania trestného €inu alebo priestupku,
ale aj o konkrétnu sluzobnu &innost’ podla pravnej Upravy. Kazdy ma povinnost' uposluchnut vyzvu
policajta v sulade s § 23 ods. 1 zadkona o Policajnom zbore, ak je vo€i nemu adresovana na ucely
zastavenia dopravného prostriedku, uposluchnut zakaz jazdy, plavby, letu na nevyhnutny €as, &i prikaz
na smer jazdy dopravného prostriedku. Ustanovenie a judikatura, na ktoré poukazoval Zzalobca sa tykaju
ustanovenia § 23 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, ktoré suvisi s podozrenim zo spachania trestného
¢inu, patrani po hladanych a nezvestnych osobach a ktoré je spojené aj s prehliadkou konkrétnej osoby,
¢i prehliadkou motorového vozidla. AvSak judikaturu, na ktoru Zalobca poukazoval, nie nie je mozné
en bloc aplikovat na v3etky pripady, respektive na vsetky zastavenia motorovych vozidiel. Zalovany
poukazal aj na Statistiku a poCet pripadov vedenia motorového vozidla pod vplyvom inych navykovych
latok nez alkoholu a na prikaz Prezidia Policajného zboru pre celu Slovensku republiku vo vztahu
ku kontroldm vo veci dopravno-bezpeénostnych opatreni v dohlade nad cestnou premavkou v obdobi
od 26.02.2024 do 07.04.2024. Zalovany konétatoval, Ze vykonana kontrola, ktora je predmetom tohto
konania i dychova skuska, prebehli v ramci dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky
podla § 69 zdkona o cestnej premavke, Zalobca bol zastaveny ako vodi¢ a policajti vykonali len tie
ukony, ktoré zakon dovoluje a to aj s poukazom na § 2 a § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore.
Podla Zalovaného iSlo o Uplne legitimne zastavenie vozidla. Poukazal aj na to, Zze v danom pripade i$lo
o miestnu znalost' o tom, Ze Zalobca uz bol raz zastavovany, jazdil pod vplyvom névykovych latok a
v désledku toho mu bol odobraty vodi€sky preukaz a policajti mali znalost, Ze na motorovom vozidle
vecer chodieva Zalobca, taktieZ je tu miestna znalost, Ze jazdil pod vplyvom navykovych latok, ¢o sa
v kone€nom désledku potvrdilo. Policajti su povinni chranit’ aj zdravie a Zivoty a prava ostatnych osbéb
a zastavenie vozidla na vykonanie dychovej skusky a predloZzenie dokladov neméze ist nad ramec
verejného zaujmu, ktorym je ochrana Zivota a zdravia Ugastnikov cestnej premavky. Zalovany poukazal
aj na spravu o vysledku priestupku, ktoru Zalobca vlastnoru€ne podpisal a ktoru si precital, vzhladom
na to, Ze je plnolety, tak Zalovany predpoklada, Ze chapal obsahu danej listiny a zaroven vyjadril dtost
nad svojim konanim, €iZe Zalovany zastava nazor, Ze zastavenie motorového vozidla bolo plne v sulade
so zdkonom, bolo legitimne, tiez ma zato, Ze preukazal, Ze vozidlo Zalobcu bolo zastavené zakonnym
spbsobom a Ze judikaty, na ktoré sa Zalobca odvolava, sa tykaju predovdetkym trestnych &inov, pricom
v tam prejednavanych veciach bolo zastavenie vozidla spojené aj s prehliadkou oséb, pripadne s
prehliadkou motorovych vozidiel narozdiel od tu prejednavanej veci. Je dbélezité, aby prislusnici PZ
mohli vykonavat svoju sluzobnu €innost, ktord im vyplyva zo zakona a aby mohli predchadzat konaniu
u oséb, ktoré vedome ohrozuju dalSich u¢astnikov cestnej premavky a je potrebné prelomit’ nazor, Ze
policajt méze zastavit vozidlo len v pripadoch, ak je minimalne podozrenie zo spachania trestného &inu
alebo priestupku. V opaénom pripade akakolvek sluzobna ¢innost policie vykonavana v ramci pravnych
predpisov, ktoré sa tykaju bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, je uplne zbyto¢na.

56. V ramci vykonavania dokazovania spravny sud oboznamil podstatny obsah listin, najma: potvrdenia
o zadrzani vodi¢ského preukazu evidenéné €islo L., spravy o vysledku objasfiovania priestupku na useku
cestnej dopravy &. ORPZ-BR-OPP5-42/2024-P zo dna 26.02.2024 a jej opisu, Ziadanky pre akutne
toxikologické vySetrenie zo dfia 26.02.2024 na meno Zalobcu, vysledku toxikologického vySetrenia
NsP Brezno, n.o. - pracovisko klinickej biochémie €. 240226935C zo drfia 26.02.2024, poucenia €. 3 -
poucenie osoby pre ulel vySetrenia na pritomnost omamnych latok alebo psychotropnych latok (dalej
len ,ind navykova latka“), evidencnej karty vodi€a na meno A. B. &. ORPZ-BR-ODI2-35/2024-VP zo



dria 07.03.2024, rozhodnutia o zadrZani vodi€ského preukazu €.p. ORPZ-BR-ODI2-35/2024-VP zo dfa
07.03.2024 s doruc¢enkou, uradného zaznamu ¢. KRPZ-BB-V02-95-001/2024-PRAV zo dna 07.03.2024
spisaného podpraporc€ickou A. J. E. a uradného zaznamu ¢. KRPZ-BB-V02-95-001/2024-PRAV zo
diia 07.03.2024 spisaného nadpraporcikom H. I., ako aj listin predloZenych u€astnikmi konania na
pojednavani.

57. Po prejednani veci a vykonani dokazovania spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie
je dévodna.

58. Predmetom konania v prejednavanej veci bolo posudenie zakonnosti zasahu Policajného zboru
spocCivajuceho v postupe hliadky vykonavajucej dohlad nad bezpelnostou a plynulostou cestnej
premavky, ktord dra 26.02.2024 zastavila motorové vozidlo F. G. s evidenénym c&islom E. v kat. uzemi
C. D., ktoré viedol Zalobca, pri¢om pri tomto zasahu bolo zistené, Ze Zalobca viedol predmetné motorové
vozidlo pod vplyvom navykovych latok (amfetaminov a metamfetaminov).

59. Uvodom spravny sud kon$tatuje, Zze podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP inym zasahom organu
verejnej spravy sa rozumie fakticky postup vykonany pri plneni uUloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby dotknuté, inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly
alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim s alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy
a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby priamo dotknuté. V danom pripade vykonanie kontroly
prisludnikmi Policajného zboru v ramci dohlfadu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky
mozno subsumovat pod pojem iny zasah v zmysle jeho zakonnej definicie zakotvenej v SSP, priom
neslo o konanie policajtov ako organu ¢inného v trestnom konani, ktoré by nepodliehalo suidnemu
prieskumu.

60. Spravny sudny poriadok upravuje v § 252 dva druhy Zaloby proti inému zasahu organu verejnej
spravy a to Zalobu negatérnu (ods. 1), ktorou sa méze zalobca domahat’ ochrany pred inym zasahom
organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie
a Zalobu ur€ovaciu (ods. 2), ktorou sa Zalobca m6ze domahat aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného
iného zasahu organu verejnej spravy, ak po€as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.

61.V danom pripade sa jedna o Zalobu ur€ovaciu. Spravny sud mal preukazané, ze namietany iny zasah
bol skon&eny, pri¢om vzhladom na charakter namietaného iného zasahu a dizku jeho trvania objektivne
nebolo mozné pocas jeho trvania podat tzv. negatérnu Zalobu, tak ako to uviedol aj Zzalobca v nim
podanej Zalobe, ¢im osvedcil prvi podmienku podla § 252 ods. 2 SSP. Spravny sud poukazuje aj na to,
Ze hoci na zaklade predmetného zasahu mézZe nasledovat resp. aj nasleduje dalSie administrativne i
trestné konanie, samo o sebe to nevylu€uje moznost preskimania podanej zaloby. Aj podfa odbornej
literatury, nasledné rozhodovanie v administrativnom konani by nemalo byt samo o sebe dévodom pre
nepripustenie ur€ovacej zasahovej Zaloby proti inému zasahu z dévodu odkazania na moznost domahat’
sa ochrany subjektivnych prav v administrativnom konani. Prave naopak, Uspech uréujucej zasahovej
Zaloby by bolo potrebné povazovat za predpoklad uspechu v rdmci administrativneho konania. Iny zasah
organu verejnej spravy totizZ nema povahu skdr vydaného rozhodnutia alebo opatrenia podla § 27 ods.
1 SSP, ktorého zakonnost' by mohla byt preskimavana v konani o spravnej Zalobe v nadvaznosti na
Zalované rozhodnutie vo veci samej (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 1228). Pokial ide o druhd podmienku a to,
Ze rozhodnutie spravneho sudu o Zalobe je délezité na nahradu Skody alebo inu ochranu prav Zalobcu,
Zalobca uviedol, Ze postupom policajnej hliadky bolo zasiahnuté predovSetkym do zakladného prava
Zalobcu na slobodu pohybu, nakolko Zalobca bol povinny strpiet' zasah policajnej hliadky a v pripade
nezakonnosti tohto zasahu by sa mohol domahat nemajetkovej ujmy pre nespravny uradny postup.
KedZe pre moznost domahat sa nahrady Skody (nielen v podobe skuto¢nej Skody a uslého zisku, ale
aj nemajetkovej ujmy) podla zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov je potrebné rozhodnutie o nezakonnosti postupu organu
verejnej moci, mozno povazovat aj druhti podmienku v zmysle § 252 ods. 2 SSP za splnenu. Zaloba
bola podana v dvojmesacnej lehote od vykonania iného zasahu, teda bola podana v&as. Spravny sud
preto pristupil k meritérnemu prejednaniu a posudeniu veci.



62. Spravny sud konstatuje, Ze hoci v konani o zasahovej Zalobe je na rozhodnutie spravneho sudu
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, zakonnost' zasahu posudzuje podla
pravneho stavu v Case, ked k zasahu doslo, resp. ked zasah trval. Z obsahu dokazovania vykonaného na
pojednavani vyplynulo predovsetkym to, Ze diia 26.02.2024 Zalobca viedol motorové vozidlo, vlastnicky
patriace jeho matke, zn. F. G. s eviden&nym ¢&islom E. v katastralnom tuzemi C. D., priom bol zastaveny
policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Podbrezova v zloZeni nprap. H. |. a pprap.
A. J. E.. Pri vykone cestnej kontroly bol Zalobca, po vykonani dychovej skusky s negativnym vysledkom,
vyzvany na podrobenie sa toxikologickému vySetreniu, nakolko javil znamky poZitia navykovej latky a to
motoricky nepokoj a nesuvislu re¢, s ¢im Zalobca suhlasil a toxikologickému vySetreniu sa podrobil. Toto
bolo vykonané v Nemocnici s poliklinikou Brezno a vySetrenim vzorky mocu a nasledne aj vzorky krvi
bola u Zalobcu potvrdena pritomnost’ latok amfetamin U-AMP a metamfetamin — U-MAMP. O vysledku
objashovania priestupku bola spisana sprava ¢. ORPZ-BR-OPP5-42/2024-P zo dha 26.02.2024, v ktorej
bol opisany priebeh konania, miesto a v3etky rozhodujuce okolnosti, Zalobca do tejto spravy po pouceni
uviedol vyjadrenie: ,Mal som e&te pockat so Soférovanim. Mrzi ma to.“ a spravu vlastnoru¢ne podpisal.
Nasledne mu bol prisluSnikmi PZ zadrzany vodi¢sky preukaz €. H., o Eom bolo dfia 07.03.2024 vydané a;j
formalizované rozhodnutie €. p. ORPZ-BR-0ODI2-35/2024-VP, pravoplatné dfia 26.03.2024. O priebehu
cestnej kontroly boli prislusnikmi PZ spisané aj uradné zaznamy, z ktorych vyplynulo, Ze policajti
zastavovali vozidlo vedené Zalobcom zapnutym svetelnym vystraznym signalom a rozsvietenim napisu
~otop“ zo sluzobného cestného vozidla nachadzajuceho sa pred zastavovanym vozidlom a rovnako
spbsob zastavenia vozidla popisali aj pri svojich vypovediach ako svedkovia v tresthom konani vedenom
proti Zalobcovi, o ktorych to vypovediach Zalobca na pojednavani predlozil ako dbkazy zapisnice o
vysluchoch policajtov. Z evidencie priestupkov Zalobcu vyplynulo, Ze mu bolo v minulosti uloZzenych pat
blokovych pokut za poruSenie pravidiel cestnej premavky, jedno zadrzanie vodi€ského preukazu dha
11.06.2022 z dévodu vedenia motorového vozidla po poziti inej ndvykovej latky a jeden zékaz Cinnosti
viest’ motorové vozidlo od 11.06.2022, ukon&eny 03.03.2023 s upustenim zvySku trestu.

63. Spravny sud poukazuje na to, Ze v sulade s ust. § 134 SSP je v konani o Zalobe proti inému zasahu
organu verejnej spravy viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. V tu prejednavanej veci mozno z podanej
Zaloby vyvodit tri Zalobné body. Po prvé, Zalobca namietal spésob zastavenia vozidla v rozpore s § 23
ods. 2 vyhlasky €. 30/2020 Z. z., po druhé namietal miesto zastavenia vozidla, Ze iSlo o parcelu €. 528 -
odbocku z pozemnej komunikacie smerom k bytovému domu, v ktorom Zalobca byva, pricom predmetnu
parcelu je potrebné povazovat za sucast obydlia vlastnikov bytov bytového domu €. 307 a teda Ze
iSlo o sukromny pozemok a po tretie, Ze zastaveniu vozidla vedeného Zalobcom nepredchadzalo zo
strany prisluSnikov Policajného zboru dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu alebo priestupku
Zalobcom a teda, Ze nebol zakonny dévod na zastavenie vozidla.

64. K prvej zo zalobnych namietok spravny sud uvadza, Ze podla § 23 ods. 1 vyhlasky &. 30/2020
Z. z. pokyn na zastavenie vozidla sa musi davat v€as, zretelne a s ohladom na okolnosti cestnej
premavky, aby vodi¢ mohol bezpene zastavit' vozidlo a aby sa neohrozila bezpe&nost cestnej premavky.
BlizSie podrobnosti o spdsobe zastavenia vozidla poskytuje § 23 ods. 2 predmetnej vyhlasky, podla
ktorého policajt dava pokyn na zastavenie vozidla zdvihnutim ruky s otvorenou dlafiou smerujucou
k zastavovanému vozidlu, zdvihnutym policajnym zastavovacim terom alebo svietidlom vyZarujucim
svetlo Cervenej farby, ktorym pohybuje v hornom polkruhu. Z idiceho vozidla oznaceného prisluSnostou
k policajnému zboru a vozidla neoznaceného prislusnostou k Policajnému zboru moze davat' policajt
pokyn na zastavenie vozidla kyvanim ruky zvisle hore a dolu, vysunutym policajnym zastavovacim
teréom alebo rozsvietenim napisu ,STOP“. Z iduceho vozidla mozZno pokyn na zastavenie vozidla
zdbéraznit zvlastnym vystraznym svetlom, pripadne aj typickym zvukovym znamenim podla § 6a pism.
j) zdkona. Pokyn na zastavenie vozidla mozno davat z vozidla iduceho pred zastavovanym vozidlom,
ako aj z vozidla iduceho za zastavovanym vozidlom. Pri zastavovani vozidla iduceho pred vozidlom,
z ktorého policajt dava pokyn na zastavenie vozidla, sa zvlastne vystrazné svetlo a typické zvukové
znamenie pouzije vzdy. Pokyn na zastavenie vozidla davany z iduceho vozidla mdze byt doplneny
rozsvietenim népisu, ktorym sa usmerfiuje vozidlo na miesto zastavenia.

65. Z vyhlasky vyplyva, viacero moznych spdsobov zastavenia vozidla s ohfadom na to, &i policajt
zastavuje vozidlo zo sluzobného vozidla alebo nie, pri¢om zakonodarca ponechava na policajtovi
s prihliadnutim na okolnosti pripadu vybrat najvhodnejsi spésob na zastavenie vozidla za dodrZania
podmienok uvedenych v § 23 ods. 1 vyhlasky €. 30/2020 Z. z.. V prejednavanom pripade podla zhodného
vyjadrenia oboch konajucich policajtov v iradnych zaznamoch zo dha 26.02.2024, ako aj v zapisniciach



o ich vysluchoch, ktoré predloZil na pojednavani Zzalobca, Zalobcu zastavovali zo sluZzobného cestného
vozidla, nachadzajuc sa pred zastavovanym vozidlom vedenym Zalobcom, a to zapnutym vystraznym
svetelnym signalom a rozsvietenim napisu ,Stop®, teda spésobom suladnym s § 23 ods. 2 vyhlasky
&. 30/2020 Z. z.. Zalobca do Spravy o vysledku objasfiovania priestupku na Useku cestnej dopravy zo
dfia 26.02.2024 ¢. ORPZ-BR-OPP5-42/2024-P po poudeni o podani pravdivého a Uplného vysvetlenia
alebo udajov, podal nasledovné vysvetlenie: ,Mal som eSte pockat do Soférovanim. Mrzi ma to.”.
Zalobca teda nijako nenamietal v predmetnej sprave postup konajucich policajtov, ani skuto&nost,
akym spbésobom bol zastavovany. Vyjadril [atost nad svojim konanim a poudenie aj samotné podané
vysvetlenie potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. AZ v podanej Zalobe Zalobca namietal postup
policajnej hliadky pri zastavovani vozidla, prifom mozno konstatovat, Ze v niektorych tvrdeniach si
samotny Zalobca odporoval, ked napriklad v spravnej Zalobe uvadzal, Ze ,po€as jazdy po miestnej
komunikécii v obci Dolna Lehota videl Zalobca v dialke pred sebou policajné vozidlo, pri¢om videl,
Ze odbodilo na prifahly pozemok a zastavilo pred garaZzami, no na pojednavani na otazku spravneho
sudu, ¢&i videl policajné motorové vozidlo uz aj na miestnej komunikacii pred odbockou k bytovému
domu, Zalobca odpovedal ,Nie, ja som zbadal policajta, az ked krac¢al oproti mne.“ Obdobne na otazku
poverenej zastupkyne Zalovaného na pojednavani, &i v Case zastavovania iSiel Zalobca po miestne;j
komunikacii smerom k bytovému domu, Zalobca odpovedal ,Ano, iSiel som.“, no v inej &asti svojej
argumentacie popieral, Ze by vObec bol zastavovany na miestnej komunikacii. Svoje tvrdenia o tom,
Ze spbsob zastavovania vozidla vedeného Zalobcom nebol vykonany v sulade s pravnymi predpismi,
resp. tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu vdbec nebol zo strany policajtov dany pokyn na zastavenie vozidla,
Zalobca ni¢im nepreukazal, nepredlozil Ziadny dOkaz na ich potvrdenie. Namietku Zalobcu o tom, Ze
spOsob zastavovania vozidla nezodpovedal vyhlaske €. 30/2020 Z. z. tak spravny sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

66. Pokial zalobca navrhoval vypoc€ut' svojho otca na ucely potvrdenia pravdivosti Zalobcovho tvrdenia
ohladom toho, &i policajti davali Zalobcovi pokyn na zastavenie vozidla tak ako to uviedli, spravny
sud poukazuje na to, Ze otec Zalobcu sa v zastavovanom motorovom vozidle v ¢ase vykonavania
napadnutého iného zasahu nenachadzal. V Zalobe Zalobca uvéadzal, Ze jeho otec bol doma, priCom
z balkéna mal vidiet' prichadzat auto Zalobcu a nasledne zist dole a byt od uréitého blizSie
nespecifikovaného momentu svedkom postupu policajnej hliadky. Na pojednavani zalobca pri svojom
vysluchu na otazku, kedy priSiel jeho otec k motorovému vozidlu upresnil: ,Vtedy, ked odo mria policajt
vypytal doklady.” Vzhladom na toto vyjadrenie samotného Zalobcu je bez akychkolvek pochybnosti,
Ze otec Zalobcu sa v Case zastavovania vozidla vedeného Zalobcom prisludnikmi policajnej hliadky
nenachadzal ani v zastavovanom motorovom vozidle, ani v blizkosti vozidla resp. na mieste jeho
zastavenia. Vypoved otca Zalobcu by tak objektivne nebola spdsobila ani potvrdit’ ani vyvratit tvrdenie
Zalobcu o tom, akym spdsobom bolo motorové vozidlo zastavené. Napokon, nakolko Zalobca nim
vedené motoroveé vozidlo bezpe&ne zastavil, je zrejmé, Ze pokyn policajtov na zastavenie vozidla nalezite
pochopil.

67. Pokial Zalobca v konani namietal, Ze skutonosti uvadzané prisludnikmi policajnej hliadky
vykonavajucej napadnuty iny zasah v sprave o vysledku objastfiovania priestupku by mali byt  len ich
nepodloZzenymi tvrdeniami, s touto argumentaciou sa spravny sud nestotoznil uz len preto, Ze Zalobca
sam po riadnom pouceni zo strany policajtov tuto spravu potvrdil vlastnoruénym podpisom, v texte
spravy neuviedol Ziadnu namietku voci skuto€nostiam v nej uvedenym, ani vo€i postupu policajtov, prave
naopak, svoje konanie — to, Ze mal so Soférovanim pockat, potvrdil a ofutoval.

68. K druhej zo Zalobnych namietok ohfadom miesta zastavenia vozidla, ktord spravny sud tiez
vyhodnotil ako neopodstatnenu, spravny sud uvadza, Ze zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku
vyplyva miesto spachania skutku a teda aj miesto zastavenia vozidla vedeného Zalobcom, pri¢om
sa jednalo o miestnu komunikaciu v obci Dolna Lehota — odbocka k bytovke 307. Skuto€nost, Ze
vozidlo Zalobcu bolo zastavované na miestnej komunikacii v M. C. D. potvrdil svojim vlastnoruénym
podpisom aj samotny Zalobca v predmetnej sprave a to aj po pouceni o podani pravdivého
a uplného vysvetlenia alebo udajov. Z uradnych zaznamov spisanych prislusnikmi Policajného zboru
vykondavajucimi napadnuty iny zasah tieZ vyplynulo miesto zastavenia vozidla, t. j. Ze vozidlo vedené
Zalobcom bolo zastavované na miestnej komunikacii, kde nie je miesto Ziadnym spdsobom vyznacené
ani oddelené ako sukromny pozemok. Medzi vy8Sie uvedenymi dokazmi nie je Ziadny rozpor. Pokial
Zalobca namietal, Ze pri zastaveni vozidla ziiel na odbocku k bytovému domu, spravny sud dodava,
Ze prislusnici policajnej hliadky su povinni pri zastavovani vozidla zastavit ho tak, aby neohrozovalo



bezpelnost’ ostatnych moznych okoloiducich vozidiel, preto nie je v rozpore so zakonom, ak vozidlo
Zalobcu zastavili na okraji miestnej komunikacie, t. j. na odbocke k bytovému domu. Tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze toto miesto - parcela €. XXX by mala predstavovat sukromny pozemok neméze obstat, pretoze
samotny Zalobca v podanej Zalobe konstatoval, Ze ide o pozemok susediaci s parcelou, na ktorej sa
nachadza bytovy dom sup. & XXX, ako aj to, Ze parcela & XXX nie je evidovana na ziadnom liste
vlastnictva. Teda neexistuje Ziadny relevantny pravny dokument, resp. Ziadny taky Zalobca nepredloZil,
ktory by podporoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by sa malo jednat o sukromny pozemok. Pokial ur&ita
parcela nie je evidovana na Ziadnom liste vlastnictva a nie je teda evidovany u nej Ziadny konkrétny
vlastnik, nejednd sa o sukromny pozemok a nie je mozné poZadovat od prislusnikov Policajného zboru
Ziadat si suhlas od vlastnikov susedného pozemku parc. €. 527. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost,
ak vlastnici bytového domu uzivaju parcelu & XXX, pretoZe jej uzivanie im automaticky nezaklada
vlastnicke pravo k uvedenej parcele a nie je ani Ulohou ani opravnenim spravneho sudu v konani
o Zalobe proti inému zadsahu rozhodovat’ o tom, &i ur€ita parcela je alebo nie je vlastnikmi bytového domu
uzivana v sulade so zakonom. Pokial Zalobca namietal, Ze parcela €. XXX by mala byt su€astou obydlia
vlastnikov bytov bytového domu €. 307 v zmysle § 122 ods. 5 Trestného zakona, spravny sud poukazuje
na to, Ze tu nejde o trestné konanie, ale o konanie spravne sudne, preto sa nemozno odvolavat na
ustanovenia Trestného zakona. Pripadné posudenie uvedenej otazky na ucely trestného konania patri
do pravomoci trestného sudu.

69. K tretej Zalobnej namietke o absencii dovodného podozrenia z pachania trestného Cinu alebo
priestupku pred zastavenim vozidla, spravny sud uvadza, Ze ani tuto namietku zalobcu nevyhodnotil
ako dévodnu.

70. Podla § 69 ods. 1 zakona o cestnej premavke je policajt opravneny zakazat vodi¢ovi jazdu
na nevyhnutne potrebny &as alebo mu prikdzat smer jazdy, ak to vyZzaduje bezpe€nost alebo
plynulost cestnej premavky, zakédzat vodi€ovi jazdu po dialnici a vyzvat ho, aby opustil diafnicu na
najblizSom vyjazde alebo vozidlo odstavil na parkovisku, ak vozidlo nedosahuje rychlost podfa zakona,
o zakaze vyda policajt potvrdenie, poZzadovat od vodi¢a predloZenie dokladov ustanovenych na vedenie
a premavku vozidla a na dopravu osOb a nakladu, ak nebudu predlozené, pozadovat od vodita
oznamenie udajov o vozidle a jeho drzitelovi podla zakona, vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil vySetreniu, &i
nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mézu zniZit jeho schopnost’
bezpeclne viest vozidlo, kontrolovat technicku spbsobilost vozidla a Uplnost jeho vystroja a vybavy alebo
vyzvat vodi¢a, aby sa podrobil takejto kontrole, ako aj porovnat’ idaje uvadzané v osved&eni o evidencii
Casti | alebo &asti Il, evidenénom doklade vydanom v cudzine alebo technickom osved&eni vozidla
s udajmi na vozidle, merat hmotnosti a rozmery vozidla, kontrolovat’ dodrZiavanie povinnosti u€astnika
cestnej premavky alebo inych osdb podla tohto zakona, pouzit technické prostriedky na zabranenie
odjazdu vozidla do €asu preukazatelného uhradenia pokuty podla zakona alebo pefiaznej zaruky podla
zakona.

71. Tieto vSeobecné opravnenia policajta pri dohlade nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky
sa tykaju prioritne €innosti policajta po zastaveni vozidla, prifom opravnenie na zastavenie vozidla
je upravené v § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, podla ktorého pri plneni uloh vyplyvajucich
z tohto zakona je policajt opravneny davat pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat jazdu,
plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny €as alebo prikdzat smer dopravného prostriedku. Uvedené
ustanovenia spolu suvisia, nakolko iba po zastaveni vozidla je mozné zo strany policajta kontrolovat
dodrziavanie tych povinnosti stanovenych zakonom o cestnej premavke, ktoré nie su z jazdy vozidla
viditelné, ako napriklad kontrolovat' technicku spdsobilost vozidla, merat’ jeho rozmery ¢i hmotnost,
pozadovat od vodia predlozenie dokladov na vedenie a premavku vozidla, vyzvat ho na podrobenie
sa skuske, €i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou a podobne.

72. Pokial § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore pouZiva termin ,pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto
zdkona“, ma sa tym na mysli okrem iného aj plnenie uloh podla § 2 ods. 1 zakona o Policajhom zbore.
Podla § 2 ods. 1 pism. j), k) uvedeného zdkona Policajny zbor pini tieto ulohy: dohliada na bezpe&nost
a plynulost cestnej premavky a spolupbsobi pri jej riadeni, odhaluje priestupky a zistuje ich pachatelov,
a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky aj objasfiuje a prejednava. Okrem toho podla § 2 ods. 2
a 3 zakona o Policajnom zbore Policajny zbor plni aj ulohy Statnej spravy a iné ulohy, ak tak ustanovuju
pravne predpisy a ulohy na Useku prevencie v rozsahu pdsobnosti ustanovenej zakonom.



73. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je tak zrejmé, Ze medzi zakladné ulohy, ktoré Policajny zbor
pini, patri aj dohliadanie nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky, ¢i odhalovanie priestupkov
aich pachatefov (§ 2 ods. 1 pism. j), k) zakona o Policajnom zbore), okrem toho Policajny zbor plni aj iné
ulohy podfa osobitnych predpisov (§ 2 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore) a ulohy na useku prevencie
(§ 2 ods. 3 zakona o Policajnom zbore), pri€om na plnenie tychto uloh je opravneny davat pokyny na
zastavenie dopravného prostriedku, zakazat' jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny ¢as alebo
prikazat smer dopravného prostriedku (§ 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore) a nasledne po zastaveni
vozidla vykonavat dalSie konkrétne opravnenia priznané v § 69 zakona o cestnej premavke.

74. Zo zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore pritom nevyplyva podmienenost
vyuzitia tohto opravnenia podozrenim zo spachania trestnej Cinnosti alebo priestupku, ako je tomu
napriklad v ustanoveni § 23 ods. 2 uvedeného zakona. Podla § 23 ods. 2 zakona o Policajnom zbore
policajt je opravneny vykonat prehliadku dopravného prostriedku, veci, batoZiny a nakladu, ktoré sa v
flom prepravuju, alebo elektronicku kontrolu vozidla prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim
uréenym na kontrolu identifikaénych Udajov vozidla, a) ak je podozrenie, Ze pouzivanim dopravného
prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti s dopravnym prostriedkom bol spachany
trestny Cin, b) pri patrani po hfadanej alebo nezvestnej osobe, zbraniach, strelive, vybuSninach,
omamnych latkach, psychotropnych latkach, jedoch, prekurzoroch, jadrovych alebo inych radioaktivnych
materidloch, vysokorizikovych chemickych latkach a vysoko rizikovych biologickych agensoch a
toxinoch a veciach pochadzajucich z trestnej &innosti alebo suvisiacich s trestnou €innostou, alebo c)
pri odhalovani neopravneného prechodu Statnej hranice alebo neopravneného pobytu. Na tomto mieste
spravny sud poukazuje aj na pomenovanie a Strukturu ustanovenia § 23 zakona o Policajnhom zbore,
ktoré ma nazov ,Opravnenie na zastavovanie a prehliadku dopravného prostriedku®, pri€om prvy odsek
upravuje opravnenie na zastavenie vozidla, v ktorom sa neuvadza podmienenost konkrétnym dévodom
ako napriklad podozrenie z pachania trestného Cinu a odsek 2 upravuje opravnenie na prehliadku
vozidla, v ktorom sa uz takyto dévod uvadza, nakolko ide o vyraznejsi zasah do prav osoby.

75. Je nepochybné a nebolo to v priebehu konania sporné, Ze v pripade zalobou napadnutého iného
zasahu nedoS$lo ani k prehliadke dopravného prostriedku, ani veci, batoZiny a nakladu, ktoré sa v
flom prepravovali, ani k elektronickej kontrole vozidla prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim
uréenym na kontrolu identifikaCnych udajov vozidla, ani k prehliadke osoby Zalobcu &i inej fyzickej osoby.

76. Spravny sud sa preto stotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze kontrola dodrziavania povinnosti
ucastnika cestnej premavky alebo inych osdb podfa zakona o cestnej premavke ako suc€ast dohladu
nad bezpec&nostou a plynulostou cestnej premavky je legitimnym a zakonnym dévodom na zastavenie
vozidla bez ohladu na to, &i existuje alebo neexistuje dbvodné podozrenie zo spachania priestupku alebo
trestného €inu vodi¢om alebo inou osobou (inym u€astnikom cestnej premavky).

77.V tomto smere spravny sud poukazuje aj na ustanovenie § 9 zdkona o Policajnom zbore, na ktoré
poukazoval aj zalobca, podfa ktorého v pripade, Ze je pachany trestny €in alebo priestupok alebo je
dévodné podozrenie z ich pachania, policajt nielenze je opravneny, ale je povinny v medziach zakona
o Policajnom zbore vykonat’ sluzobny zakrok a v pripade, Ze je bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie
alebo majetok je tak policajt povinny urobit’ aj v pripade, Ze je v danom ¢ase mimo sluzby. Pri podozreni
z pachania trestnej ¢innosti alebo priestupku je teda policajt povinny podfa okolnosti pripadu okrem
iného zastavit vozidlo (t. j. vyuZit svoje opravnenie s vynimkami ustanovenymi v § 10 a 11 zakona
o Policajnom zbore), pri€om vyuZitie opravnenia na zastavenie vozidla bez podozrenia zo spachania
trestného &inu alebo priestupku je ponechané na vyhodnoteni tohto policajta, samozrejme pri dodrzani
jednotlivych zakonnych ustanoveni a len v pripadoch predpokladanych zakonom. Medzi takéto pripady
patril aj pripad Zalobcu. Ako uz bolo vySSie uvedené, policajti boli na zastavenie vozidla opravneni na
ucely plnenia svojich uloh, predovietkym ulohy vykonavania dohladu nad bezpecénostou a plynulostou
cestnej premavky a vykonali len také ukony, na ktoré ich opraviioval zakon o cestnej premavke.

78. V suvislosti so Zalobcom namietanou neprimeranostou zasahu, spravny sud okrem uz vysSie
uvedeného, poukazuje aj na povinnosti policajta podfa § 8 zadkona o Policajnom zbore. Podla § 8
ods. 3 zdkona o Policajnom zbore, sluzobnou ¢innostou sa podfa odseku 1 rozumie €innost’ policajta
spojena s plnenim uloh podfa tohto zakona alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Podla § 8 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, pri vykonavani sluzobnej Cinnosti je policajt povinny
dbat na Cest, vaznost' a dostojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho



¢innostou vznikla osobe bezdbdvodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekro€il mieru
nevyhnutni na dosiahnutie UCelu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Pri vykonavani sluzobne;j
¢innosti je policajt povinny dodrziavat eticky kddex policajta, ktory vyda minister. Podla § 8 ods. 2 zakona
o Policajnom zbore, policajt je pri vykonavani sluzobnej €innosti spojenej so zadsahom do prav alebo
slobéd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poudit o jej pravach, ktoré su ustanovené
v tomto zékone alebo v inom vSeobecne zavaznom pravnom predpise. V danom pripade Zalobcovi
nevznikla bezdévodna ujma, to, Ze mu v koneénom désledku bol zadrzany vodi¢sky preukaz, bolo
dbésledkom toho, Ze Zalobca mal pozitivny vysledok toxikologického vySetrenia, ktorym bola zistena
v jeho tele pritomnost amfetaminov a metamfetaminov. Takisto nemozno v danom pripade hovorit’ ani
o neprimeranosti zasahu policajnej hliadky, pretoZe policajti vykonavajuci kontrolu, konali v ramci svojej
zdkonom povolenej €innosti, vykonali len tie ukony, na ktoré ich zakon vyslovne opraviuje, nedoslo
k osobnej prehliadke osoby Zalobcu, ani motorového vozidla, &i veci v fiom sa nachadzajucich, neboli
pouzité neprimerané prostriedky (napr. donucovacie prostriedky a pod.), v konani nebolo ani tvrdené
poruSenie etického kédexu policajta, Zalobca bol riadne a bezodkladne pouceny o jeho pravach, ¢o
potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom.

79. Nad ramec vysS8ie uvedeného, spravny sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze z uradnych zaznamov
spisanych prisludnikmi PZ vykondvajucimi napadnuty zasah, aj zo spravy o vysledku objasfiovania
priestupku podpisanej vlastnoruénym podpisom Zalobcu, vyplynulo, Ze policajti konali na zaklade
podozrenia, teda mali podozrenie na zaklade svojich poznatkov z dévernickej siete a od miestnych
informatorov, Ze Zalobca aj potom ako mu bol v minulosti zadrzany vodi¢sky preukaz pre vedenie
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, nadalej tieto latky uZiva a motorové vozidlo vedie
aj pod ich vplyvom. Teda vozidlo zastavovali na zaklade podozrenia zo spachania priestupku alebo
trestného Cinu, ktoré sa napokon vykonanym toxikologickym vySetrenim aj potvrdilo.

80. K rozhodnutiam Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré poukazoval Zalobca v nim podanej Zalobe — sp.
zn. 5 To 21/2010 a sp. zn. 5 Tdo 47/2010, spravny sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutia boli
vydané v trestnom konani a je potrebné si uvedomit, Ze trestné konanie a spravne sudne konanie su
dva osobitné typy konani, spravované osobitnymi procesnymi predpismi, ktoré nemozno automaticky
zamienat. PredovSetkym ale spravny sud poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutia sa tykali skutkovo
odliSnych situacii, pri ktorych do8lo zo strany prisluSnikov PZ nielen k zastaveniu vozidla, ale aj
k prehliadke motorového vozidla pripadne k osobnej prehliadke osdb nachadzajucich sa vo vozidle,
preto boli trestnymi sudmi takéto zakroky vyhodnotené s ohladom na tam existujuce okolnosti pripadov
ako neoddvodnené. AvSak v tu prejednavanej veci nedoslo k prehliadke motorového vozidla, ani osoby
Zalobcu a zasah prisluSnikov policajnej hliadky nepresiahol mieru nevyhnutnd na dosiahnutie jeho
ucelu — v tomto pripade kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom o cestnej premavke.
Zalobcom uvadzana judikatura tak nie je aplikovatelna na pripad Zalobcu, ani skutkovo obdobna pripadu
Zalobcu. Na prehliadku motorového vozidla ¢€i veci alebo 0s6b v iom sa nachadzajucich sa uz vztahuje
iné zakonné ustanovenie a to § 23 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, ktoré vykonanie takychto tkonov
vyslovne podmiefuje predchadzajucim podozrenim zo spachania trestnej Cinnosti alebo priestupku
alebo inym zdkonnym dévodom, pripadne si v niektorych situaciach méze vyzadovat aj predchadzajuci
prikaz vydany v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, avSak uvedené nebolo pripadom
Zalobcu.

81. K namietke Zalobcu o tom, Ze samotny uUradny zaznam nestali na preukazanie konkrétnych
skuto€nosti, ak nie su podloZzené dalSimi dokazmi a to s poukazom na rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 7SZ0/69/2016, spravny sud uvadza, Ze Zalobca vytrhavajuc z kontextu interpretuje pravny
nazor vysloveny v uvedenom rozsudku najvy8$Sim sudom. V tam prejednavanej veci najvyssi sud
rieSil situaciu, kedy spravny organ pri ustalovani skutkového stavu po¢as administrativneho konania
vychadzal iba z Uuradného zdznamu a dalSie z obsahu administrativneho spisu plynice skuto€nosti
nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti. Hoci teda spravny organ v najvy$Sim sudom prejednavanej veci
disponoval rovnocennymi dékazmi s protichodnym obsahom, priklonil sa automaticky len k jednej
skupine dOkazov a druhu skupinu dbkazov (napr. zapisnicu o podani vysvetlenia s protichodnym
vyjadrenim) nevyhodnotil. Na zaklade uvedeného najvy3si sud skon$tatoval, Ze ,Spravny organ sa bez
bliz&ieho zdévodnenia v plnom rozsahu stotoznil iba so skutoénostami uvadzanymi v Uradnom zazname
z 26. oktobra 2014, avSak bez toho, aby tieto skuto€nosti v iom uvedené posudil aj v suvislosti s dal8imi
v konani vykonanymi dokazmi.“ a takyto postup oznacil za nespravny. AvSak v tu prejednavanej veci
uradné zaznamy spisané ¢lenmi policajnej hliadky vykonavajucej napadnuty iny zasah koreSpondovali



aj s ostatnymi dékazmi a listinami v administrativnom spise, neboli so Ziadnym v rozpore a dokonca
skuto€nosti uvadzané policajtmi v uradnych zaznamoch v rozsahu, v akom boli spisané aj v sprave
o vysledku objasifiovania priestupku, Zalobca vlastnoruénym podpisom bez vyhrad potvrdil, preto na
toto konanie nemozno vzhladom na odliSny skutkovy aj pravny stav aplikovat Zalobcom uvadzané
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S20/69/2016.

82. K rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Sa/5/2020 spravny sud uvadza, Zze nejde o Ziadnu
ustalenu rozhodovaciu €innost' spravnych sudov, ani o rozhodnutie sudu vy33ej inStancie, predmetnym
rozhodnutim spravneho sudu nie je tu konajuci spravny sud viazany a navy$e v konani sp. zn.
3Sa/5/2020 spravny sud namietku Zalobcu ohladom pouZitia uradného zaznamu vyhodnotil ako
nedévodnu a to najma z dévodu, Ze Uradny zaznam nebol jedinym podkladom pre vydanie tam Zalobou
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Ani v tu posudzovanej veci uradné zaznamy nie su
a neboli jedinym ddkazom pre zistenie skutkového stavu veci.

83. Nemoznost' pouzit' uradny zaznam ako dbkaz plati len v trestnom konani, v sprdvnom sidnom
konani v3ak takéto uradné zadznamy mozno pouZit a to aj bez vysluchu konkrétnej osoby, ktora
uradny zaznam spisala, najma pokial nie su jedinym dékaznym prostriedkom, ¢o v predmetnej veci
neboli. Napokon Zalobca sam na pojednavani uz na svojom povodnom navrhu na vysluch prislusnikov
Policajného zboru vykonavajucich Zalobou napadnuty zasah nezotrval a tento navrh uz neuvadzal.
Uradné zaznamy spisané tymito prislusnikmi PZ obsahovali podrobny opis priebehu zasahu, spdsobu
zastavenia vozidla, miesta jeho zastavenia a dalSieho postupu policajtov. Uvedené uradné zaznamy
koreSponduju aj s ostatnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a vykonanymi na pojednavani vo veci
samej, medzi Uradnymi zaznamami a ostatnymi dékazmi &i listinami neexistoval Ziadny rozpor ¢o do
spbsobu zastavenia vozidla vedeného Zzalobcom, €i miesta jeho zastavenia a skuto&nosti v nich uvedené
boli potvrdené aj v Sprave o vysledku objasfiovania priestupku, ktoru vlastnoruénym podpisom potvrdil aj
Zalobca, pricom vlastnoru¢nym podpisom Zalobca potvrdil aj to, Ze bol riadne a zakonne poucéeny o jeho
pravach, Zalobca svoj skutok futoval a Ziadne vyhrady po&as trvania zasahu nevzniesol. Mozno teda
uzavriet, Ze v spravnom sudnom konani su Uradné zaznamy ako dékazné prostriedky pripustné, Ziadna
pravna norma ich pouzitie nevylu€uje a spravny sud opakovane zdOrazruje, Ze tieto neboli jedinym
podkladom pre rozhodnutie sudu &i ustalenie skutkového stavu veci.

84. Z vy&Sie uvedenych dbévodov spravny sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu podla § 261 SSP
uznesenim zamietol.

85. K navrhu na vypodutie otca Zalobcu p. A. B. ako svedka, spravny sud uvadza, Ze tento dokaz
nebolo potrebné ani dévodné vykonat. Spravny sud v konani o Zalobe proti inému zdsahu organu
verejnej spravy je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, t. j. Zalobnymi bodmi, ktoré je mozné menit
alebo doplifiat len v lehote na podanie Zaloby a tieto boli tri: 1/ & policajti zastavili vozidlo zakonom
predpisanym spbésobom, 2/ ¢i bolo vozidlo zastavené na sukromnom pozemku, resp. ¢&i tym ne/doslo
k poruseniu ochrany obydlia a 3/ &i bolo na zastavenie vozidla potrebné predchadzajuce spachanie
trestného &inu alebo priestupku alebo podozrenie z ich pachania. Pokial ide o prvy Zalobny bod,
je nepochybné z obsahu spisu ako aj z vypovede a vyjadreni samotného Zalobcu, Ze jeho otec sa
nenachadzal v zastavovanom motorovom vozidle ako spolujazdec, podfa Zalobcu mal vidiet z balkéna,
Ze sa nie€o deje, zist dolu a od okamihu, kedy si policajt od Zalobcu vypytal doklady, byt svedkom
postupu policajnej hliadky. Ako uz bolo aj vy3Sie spravnym sudom uvadzané, pokial sa otec Zalobcu
v Case zastavovania motorového vozidla vedeného Zalobcom nenachadzal ani vo vozidle, ani v jeho
priamej blizkosti, nemdZze jeho svedecka vypoved potvrdit’ ani vyvratit tvrdenia o spésobe zastavovania
vozidla. Ostatné Zalobné body boli pravnymi otazkami, resp. s pravnym posudenim veci suviseli. Svedok
méze vypovedat len o skutkovych okolnostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami, nemozno ho dopytovat
na otazky pravneho charakteru. Preto spravny sud nepovazoval vysluch otca Zalobcu za potrebny a tento
navrh na vykonanie dokazovania zamietol.

86. Ostatné 2a|vobcom navrhované dbkazy, tak ako ich v kone¢nom rozsahu ustélil na pojednavani,
vykonané boli. Zalovany nenavrhoval vykonat Ziadne dékazy.

87. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a nasl. SSP tak, Zze u€astnikom konania
nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario) pravo na nahradu trov
konania v spravnom sudnictve mé len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s€asti uspesny.



Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Zalovanému, ktory v konani Gspesny bol, spravny std nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
takyto postup sa podla § 168 SSP uplatni len vtedy, ak to mozno spravodlivo poZzadovat a spravny sud
takéto podmienky pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému nezistil.

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 1 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



