Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 13Sas/10/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0924100720

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Berezna

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100720.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyn’ou JUDr. Zuzanou Bereznou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., pravne zastdpeny: JUDr. Jana Orininova, advokatka, so sidlom
Pugagevova 1, 066 01 Humenné, ICO: 50 170 741, proti zalovanému: Socialna poistovfia, Ustredie,
so sidlom ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 07.08.2024, takto

rozhodol:

|. Spravna zalobasa zamieta.

II. Pravo na nahradu trov konania sa zalovanému nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 14.10.2024 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 07.08.2024.

l.
Administrativhe konanie

2. Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzagdov o zamestnanie diia 11.05.2024. Ziadost o davku
v nezamestnanosti si uplatnil dfia 23.05.2024.

3. Socialna poistovria, pobotka Humenné ako prvostupfiovy spravny organ Zalovaného rozhodnutim &.
4942/2024-HE-DvN zo dna 07.06.2024 rozhodla, ze zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti.
Vodi rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 07.08.2024 odvolanie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

Il.
Rozhodnutie napadnuté spravnou Zalobou

5.V dévodoch napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze celkova dizka pobytu Zalobcu v zahranigi
bola viac ako 18 rokov, stabilita zamestnania v zahranici prioritna, opakovana a dlhodoba orientacia
na zahraniény pracovny trh v irsku, Spojenom kralovstve, Ceskej republike. Zalobca mal stabilni a
primeranu bytovu situaciu v zahrani€i, nevyznamnu pracovnu histériu na Slovensku, dane a odvody
platil v zahrani¢i, ¢o bolo vyhodnotené silnejSie ako ostatné skutoénosti (rodinné vazby, financna



pomoc rodiCom, deklarované navraty na Slovensko, uhrada koncesionarskych poplatkov, vydavkov,
dane z nehnutelnosti, mobilnych operatorov, splacanie dlhu prevzatého po zosnulom otcovi, zachovanie
finanénych produktov a trvalého pobytu, vlastnictvo nehnutelnosti, Ciastoéné zariadenie bytu rodi¢om,
Uhrada beznych oprav bytu rodi€ov, vykonavanie amatérskych Sportovych aktivit), ktoré Zalobca
uviedol ako vazby k Slovensku. Zalovany mal zo spisového materidlu za preukazané, Ze podas
vykonu zarobkovej €innosti v zahranici sa Zalobca v tomto ¢ase na Slovensku dlhodobo a opakovane
nezdrziaval, platil zakonné odvody a dane v zahrani¢i. VSetky tieto skuto€nosti preukazuju prenesenie
centra zaujmov Zalobcu do zahranicia, do miesta vykonu jeho zarobkovej €innosti.

6. So zretelom na vSetky dostupné informacie nebolo mozné povazovat bydlisko Zalobcu pocas jeho
posledného zamestnania v Elenskom State Eurdpskej Unie za zachované na uzemi Slovenskej republiky.
Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, ze zalobca nebol bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie
je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskant na Uzemi irska a Spojeného kralovstva zohladnit
na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 z&kladného nariadenia.

7. Zalobca mal zakonni mozZnost poziadat o davku v nezamestnanosti na Gzemi irska. O mozZnosti
pozZiadat o davku v nezamestnanosti State posledného zamestnania bol Zalobca uz v predchadzajucom
obdobi informovany, a to rozhodnutim Sociélnej poistovne zo diia 10.03.2022. V tejto suvislosti Zalovany
zdéraznil, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej Unie, nemaju v zmysle ustanoveni zakladného a vykonavacieho nariadenia
pravo vyberu ¢lenského Statu Eurépskej Unie, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti.
Fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu €innost' v ¢lenskom State Eurdpskej unie, podlieha pravnym
predpisom tohto Statu, a teda je v tejto krajine aj socialne poistena podfa podmienok vnutrostatnej
legislativy. Koordina&né predpisy ur€uju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej ¢innosti by si nezamestnani
mali uplathovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skoncili zamestnanie.
V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba v zmysle ¢lanku 64
z&kladného nariadenia moznost poziadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek
Clenského Statu Eurdpskej unie, teda aj na izemie Slovenskej republiky.

8. Zalobca neuviedol dévod, preéo si ng—zuplatnil narok na davku v nezamestnanosti v State svojho
posledného zamestnania, teda na uzemi Irska, po ukonceni posledného pracovného pomeru dfiom 10.
maja 2024.

9.V pripade, ak nezamestnany nevyuzije moznost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State
posledného zamestnania a poZiada o davku v nezamestnanosti v inom &lenskom State, tento ¢lensky
Stat je v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, ¢i je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutu v zahrani€i zohladnit’ v konani o naroku na davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné
zohladnit' len podfa ¢lanku 65 zakladného nariadenia, teda v pripade zachovania pevnych vazieb a
bydliska v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatiuje narok na davku v nezamestnanosti.
Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi iného ¢lenského Statu teda nie je mozné zhodnotit’
automaticky na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, ale je nutné désledne vyhodnotit
vSetky relevantné skuto€nosti, preukazané v konani o naroku na davku v nezamestnanosti.

[l
Spravna zaloba

10. V¢&as podanou spravnou zalobu, doru¢enou spravnemu sudu diia 14.10.2024 sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 07.08.2024.

11. Namietal, Ze prvostupriovy, ako aj druhostupriovy spravny organ nedostatoCne zistili skutkovy stav
veci, vec nespravne pravne posudili a to ma za nasledok nezakonnost ich rozhodnuti. Otazka centra
zaujmu bola oboma spravnymi organmi skumana prili§ formalne, bez dostatoéného oddvodnenia, v
sulade s myslienkou, Ze dlhSie trvanie zamestnania v zahrani¢i (preruSovane viac ako 18 rokov) a
posledny pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurc€itl prinaSa zaver o tom, Ze centrum zaujmov Zalobcu
bolo prenesené do zahraniia a to bez prihliadnutia na dalSie podstatné skutoCnosti ako charakter
byvania Zalobcu po€as jeho zamestnani v zahraniCi - do&asné byvanie Zalobcu v podnajme s viacerymi



osobami bez rodinnych vazieb a absencia akéhokolvek zdujmu Zalobcu na vytvoreni trvalého byvania
a vlastného mimopracovného zazemia.

12. Zalovany neprihliadol na skuto&nost, Ze po&as toho ako Zalobca pracoval v zahraniéi si v roku 2015
zakupil na Slovensku byt, o potvrdzuje jeho vazby na Slovensko a jeho umysel trvalo Zit na uzemi
Slovenskej republiky. Vlastnictvo nehnutefnosti je jednou zo skutoénosti, ktoré je v zmysle &lanku 11
ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia potrebné zohladnit pri posudzovani bydliska dotknutej osoby,
pretoZze vypoveda o jeho bytovej situacii. Zalobca ma na Uzemi Slovenska svojich lekarov, u ktorych
ma zdravotné karty, poCas obdobia kedy pracoval v zahrani¢i sa vZdy vracal na Slovensko. Po navrate
na Slovensko sa Zalobca pravidelne zaevidoval na urade prace, ¢o v zdsade preukazuje ochotu byt k
dispozicii slovenskému pracovnému trhu. Rovnako spravne organy neprihliadli na dalSiu skuto&nost,
Ze Zalobca pravidelne s vyuzitim vSetkych moZnosti dovolenky v praci cestoval domov na Slovensko
za svojou rodinou, hlavne za matkou, ktorej po cely ¢as finan€ne vypomahal a zaroven jej prerobil
byt. Oba spravne organy neprihliadli na to, Ze vzhladom na frekvenciu a diZzku navstev na Slovensku
Zalobcom pocas zamestnania v zahranici nedo$lo k oslabeniu jeho individualnych a rodinnych vazieb
na Slovensku.

13. Zalobca v zahraniéi neudrziaval Ziadne blizke vztahy, nikdy nemal zaujem v zahraniéi ostat, o
potvrdzuje jeho byvanie v najme. Zalovany nezohladnil ani dévody vycestovania Zalobcu do zahranigia
za zarobkom v snahe zabezpedit si finanéné prostriedky na ihradu uctov, najomného, dlhu po zomrelom
otcovi, finanénu vypomoc matke.

14. Okolnost, ze dévodom odchodu Zalobcu do iného &lenského Statu Eurdpskej unie bolo najst si
pracu a ziskat finan&né prostriedky na platbu najomného za byt zakupeny Zalobcom v roku 2015 na
uzemi Slovenskej republiky, na splatenie dlhu prevzatého po zosnulom otcovi, na pomoc matke, zjavne
nasvedCuju umysel Zalobcu trvalo Zit na Uzemi Slovenskej republiky.

IV.
Argumentéacia Zalovaného

15. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 05.11.2024 uviedol, Ze v konani o naroku Zalobcu na
davku v nezamestnanosti boli zohladnené vsetky skuto&nosti relevantné pri posudzovani jeho bydliska
a zachovania centra jeho zaujmov poc€as vykonu zarobkovej &innosti v zahranici, ktoré boli zistené
z predloZzenych dokumentov a ktoré boli nasledne vyhodnotené komplexne vo vzajomnej suvislosti.
Vykonanie ziadnych dalSich dokazov nie je spbésobilé priniest iné zavery ako tie, ktoré vyplynuli uz zo
zisteného skutkového stavu veci.

16. Pokial ide o vyrieSenie otazky centra zaujmov Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa v predchadzajicom
obdobi sa prerusovane zdrziaval na uzemi Ceskej republiky a irska od aprila 2004 do decembra 2008,
kontinualne sa zdrziaval na Uzemi irska od januara 2010 do januara 2013. V Spojenom kralovstve sa
zdrziaval preruSovane od februara 2013 do oktébra 2021. V irsku sa opatovne zdrziaval od februara
2022 do maja 2024, teda v zahrani&i sa zdrziaval opakovane (preru$ovane) viac ako 18 rokov. Zalobca
sa v priebehu posudzovanej doby od 11. maja 2020 do 10. maja 2024 zvy€ajne zdrziaval na uzemi
Spojeného kralovstva a irska. Za podstatni vyhodnotil Zalovany skutognost, Ze Zalobca bol sustavne
vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie na Slovensku v rokoch 2009, 2013 az 2014, 2016 a
2022 z dévodu umiestnenia sa na pracovnom trhu v &lenskom State Eurdépskej unie, naposledy dfiom
28. februara 2022. Na uzemi Spojeného kralovstva a irska byval s viacerymi osobami v podnajme.
Ubytovanie pogas pobytu v irsku nemenil, o je mozné vyhodnotit ako stabilnii a primeranu bytovu
situaciu zalobcu v irsku. Spojené kralovstvo a irsko boli taktieZ miestami, kde Zalobca odvadzal dane.

17. Zalovany vzal do Gvahy aj to, Ze bytova situacia Zzalobcu na Slovensku poéas vykonu zéarobkovej
¢innosti v zahrani€i bola pomerne stabilna (byvanie vo vlasthom byte). Uvedené vSak nemozno
jednoznacne vyhodnotit' ako v prospech zachovania jeho bydliska na Slovensku, pretoze aj vzhladom
na povahu jeho miesta vykonu zarobkovej &innosti v Spojenom kralovstve a irsku, nebolo prakticky
mozneé, aby v mieste svojej nehnutelnosti pravidelne byval, okrem obdobia, ked sa na Uzemie Slovenske;j
republiky vracal, €o v porovnani s celkovym pobytom v zahrani¢i nemozno hodnotit ako prevazujuce.
Skuto¢nost, Ze Zzalobca vlastnil nehnutefnost, musi byt vyhodnotena v celkovom kontexte spolu so



vSetkymi skuto&nostami podla ¢ldnku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Vlastnictvo nehnutelnosti
automaticky nezaklada centrum zdujmov v danej krajine.

18. Lekarska starostlivost nema so strediskom zaujmov a bydliskom Ziaden suvis uz preto, Ze slobodny
pohyb sluzieb a kapitalu medzi Clenskymi Statmi, ktory umoziuje vyuZivat tieto sluzby kdekolvek
v Eurdpskej unii, je jednou zo zakladnych slobéd spoloéného trhu Eurdpskej unie. Spbsob travenia
dovolenky bol iba na vlastnom slobodnom rozhodnuti Zalobcu, tato skuto€nost nemdze byt klfucovou
pre posudenie, Ze Zalobca si takto zachoval bydlisko na iUzemi Slovenska. Kritérium rodinnej situacie sa
tyka len tzv. Uzkej rodiny, ktorymi si manzel alebo manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé
deti. Pohnutka k odchodu do zahranicia, ako aj pre navrat na Slovensko je v kontexte ur€ovania bydliska
v rozhodnom &ase, teda poéas posledného zamestnania, za danych okolnosti irelevantna. Zalobca v
zahrani€i travil va¢sinu ¢asu mimo svoje pévodné rodinné prostredie na Slovensku, ¢im oslabil svoje
individualne vazby na Slovensku.

19. Neuplatnenie naroku na davku v nezamestnanosti po ukon&eni pracovného pomeru v irsku diiom
10.05.2024 a nesplnenie zakonnych podmienok naroku na davku v nezamestnanosti v State pévodu (t.].
v State, kde nebolo uhradené poistné na poistenie v nezamestnanosti), nie je mozné v ziadnom pripade
vyhodnotit ako vyskytnutie sa mimo systému socialneho zabezpec&enia dotknutych &lenskych Statov.

20. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

21. Zalobca v replike zo dita 23.12.2024 zotrval na svojej zalobnej argumentécii. Replika Zalobcu bola
zaslana zalovanému na vyjadrenie dia 09.01.2025, Zalovany dalSie vyjadrenie nepodal.

V.
Aplikovana pravna Uprava

22. Podla § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na
davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

23. Pod3a § 104 ods. 6 zadkona e. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, rok poistenia v nezamestnanosti
je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

24. Pod3a § 61 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady e. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeeenia (ialej ako ,zakladné nariadenie®), prislusna institucia elenského
Statu, ktorého pravne predpisy podmieouju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie
naroku na davky dosiahnutim dob poistenia, zamestnania, alebo samostatnej zarobkovej einnosti,
v potrebnom rozsahu zoh3adni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej z&robkovej einnosti
dosiahnuté pod3a pravnych predpisov ktoréhoko3vek elenského Statu, ako keby boli dosiahnuté pod3a
pravnych predpisov, ktoré uplatouje. Ak vSak uplatnite3né pravne predpisy podmieouju narok na davky
dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej einnosti dosiahnuté
pod3a pravnych predpisov iného elenského Statu sa nezoh3adnia, iba ak by sa tak tejto doby povazovali
za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnite3nymi pravnymi predpismi.

25. Pod3a § 61 ods. 2 z&kladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v elanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatoovanie odseku 1 tohto elanku podmieouje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoneila
v sullade s pravnymi predpismi, pod3a ktorych sa uplatouje narok na davky: doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
zamestnania, alebo doby samostatnej zarobkovej einnosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby
samostatnej zarobkovej einnosti.

26. Pod3a el. 1 pism. i) zakladného nariadenia, "rodinny prislusnik" znamena:

1. i) kazdu osobu definovanu, alebo uznanu za rodinného prislusnika, alebo oznaeenu za elena
domacnosti prdvnymi predpismi, pod3a ktorych sa poskytuju davky; ii) so zrete3om na vecné davky
pod3a hlavy lll, kapitola 1 o nemocenskych davkach, davkach v materstve a rovhocennych davkach v



otcovstve, kazdu osobu definovanu alebo uznanu za rodinného prislusnika, alebo oznaeenu za elena
domacnosti pod3a pravnych predpisov elenského Statu, v ktorom ma dana osoba bydlisko;

2. ak pravne predpisy elenského Statu, ktora su uplatnite3né pod3a pododseku 1, nerozliSuju medzi
rodinnymi prisluSnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnite3né, manzel/manzelka, neplnoleté deti a
nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa povaZuju za rodinnych prisludnikov;

3. ak pod3a pravnych predpisov, ktoré je uplatnite3né pod3a pododsekov 1 a 2, osoba sa povazuje za
rodinného prisludnika alebo elena doméacnosti iba vtedy, ak dané osoba Zije v tej istej domacnosti ako
poistenec alebo déchodca, tato podmienka sa povaZuje za splnenu, ak dana osoba je zavisla hlavne
od poistenca alebo déchodcu;

27. Pod3a el. 1 pism. j) zakladného nariadenia, na Ueely tohto nariadenia ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvyeajne byva.

28. Pod3a el. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady e. 987/2009, ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (ialej ako ,vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych elenskych Statov o ureeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatouje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode ureia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skutoenos?ami, ktoré mézu obsahova?:

a) dazku a trvalos? pritomnosti na izemi dotknutych elenskych Statov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej einnosti, predovietkym miesta, kde sa takato
einnos? zvyeajne vykondava, trvalosti tejto einnosti a daZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejko3vek nezarobkovej einnosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmu;

V) jej bytovej situacie, najma toho, ei je tato situacia stabilna;

vi) elenského Statu, ktory sa povaZuje za miesto bydliska osoby na daoové ueely.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

29. Spravny sud je povinny postupovat v sulade s procesnymi pravidlami, ktoré nastolil zakonodarca
v prvej a tretej hlave tretej €asti SSP, a to sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu vykonat v sulade s pravnou upravou ustanovenou v zakone &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v spojeni so zakladnym a vykonavacim nariadenim.

30. Konajuci sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupoového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych
bodov, keiZe sa jedna o zalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany
Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

31. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupoovym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o priznanie davky v nezamestnanosti z
dovodu nesplnenia zakonnych podmienok, a to, Ze poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaeov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

32. V uvode pravneho posudenia spravny sud uvadza, Ze v suvislosti so ziados?ou Zalobcu o davku
v nezamestnanosti bolo potrebné dosledne sa zaobera? otazkami dazky a trvalosti pritomnosti na
uzemi dotknutych elenskych Statov, ako aj situaciou Zalobcu vratane i) povahy a osobitnych vlastnosti
kaZdej vykonavanej einnosti, predovSetkym miesta, kde sa takato einnos? zvyeajne vykonava, trvalosti
tejto einnosti a dazky trvania kazdej pracovnej zmluvys; ii) jeho rodinného stavu a rodinnych vazieb; iii)
vykonavania akejko3vek nezarobkovej einnosti; iv) jeho bytovej situacie, najma toho, ei je tato situacia
stabilna; v) elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na daoové ueely.



33. Pod3a elanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju
z prisluSnych skutoenosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami,
na ureenie skutoeného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skutoenosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k pres?ahovaniu.

34. Z elankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba vies?
pri zoh3adoovani dob poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na Uzemi iného elenského $tatu, a to,
Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného elenského $tatu EU/EHP méze by?
zoh3adnena na Ueely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzaeov o zamestnanie ukoneila dotknutad osoba doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimoenych pripadoch je moZzné zoh3adni? dobu poistenia dosiahnutu
na uzemi iného elenského Statu, pokia3 je dosiahnutad ako posledna. Touto vynimkou zo zakladne;j
zasady je situacia, ak si Ziadate3 zachova poeas vykonu zarobkovej einnosti na tzemi iného elenského
Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska
je teda v pripadoch, kei Ziadate3 o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchddzaeov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy, zasadna. Pod pojmom ,bydlisko® v zmysle uniovom sa nechape evidovany trvaly,
alebo prechodny pobyt pod3a vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Pod3a elanku 1 pism. j/
zakladného nariadenia pojem ,bydlisko* znamena zvyeajné bydlisko, t. j. miesto, kde osoba zvyeajne
byva, na ueely vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov* v spojeni s eldnkom 11 ods.
1 vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autondmny pojem vlastny pravu
Unie (na porovnanie rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami
na ureenie centra zaujmov su v zmysle el. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia najma: dazka obdobia
zdrziavania sa na Uzemi daného Statu, dazka a stabilita vykonu zarobkovej einnosti, dazka trvania
pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde
dochadza k zdaoovaniu prijmov. Zaroveo plati, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje
Ziadne preferenené poradie roznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto elanku.

35. Spravny sud vo vz?ahu k vykladu pojmu ,bydlisko® poukazuje tiez na rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpeeenia e. U2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti
el. 65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) e. 883/2004, tykajuce sa prav na davky
v nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhranienymi pracovnikmi a ktoré mali
poeas svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej einnosti bydlisko na
uzemi iného elenského Statu, ako je prislusny elensky Stat. Spravna komisia uviedla, Ze je v sieasnosti
prijate3né prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prislusného Statu na Stat bydliska v pripade
cezhranienych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do $tatu bydliska spravidla denne alebo aspoo raz
za tyZdeo vracaju) a ureitych kategorii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami
pbévodu. Uz by viac nebolo prijate3né, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko* mala rozsiri?
oblas? uplatnenia el. 65 zakladného nariadenia tak, aby zahaoala v3etky osoby, ktoré maju dos? stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu einnos? v elenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo
svojej krajine pévodu.

36. Otazka bydliska je koncipovana ako otézka fakticka, ktora je objektivizovand az do tej miery, Ze
niekedy ani umysel (poeiatoeny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestaeia na zachovanie
bydliska v krajine pévodu. Na tieto Ueely nie je rozhodujica na prvom mieste citova vazba k svojmu
rodisku, rodieom, ei inym pribuznym, ani viac ei menej ureity plan niekedy v buducnosti sa opa? pres?
ahova? do krajiny povodu, ale skutoené bydlisko, teda miesto, kde osoba zvyeajne byva (na porovnanie
rozsudok NS SR sp. zn. 1SZsk/38/2017).

37. V prospech vzniku nového centra zaujmov Zalobcu v rozhodnom obdobi (poeas jeho poslednej
einnosti ako zamestnanca - el. 65 ods. 2 zakladného nariadenia) v irsku (predtym v Spojenom
kra3ovstve) pod3a spravneho sudu svedei orientacia Zalobcu na irsky pracovny trh, resp. pracovny
trh Spojeného kra3ovstva a skutoenos?, Ze irsko/Spojené kra3ovstvo bolo $tatom bydliska Zalobcu na
daoové ueely (v SR nemal ziadny zdanite3ny prijem). Je potrebné prisvedei? Zalovanému, Ze Zalobca
bol v relevantnom obdobi zamestnany v irsku, resp. v Spojenom kra3ovstve.

38. K posudeniu stability zamestnania spravny sud konstatuje, Ze sa stotoZouje s nazorom Zalovaného,
pokia3 ide o zavery o stabilite pracovnej situacie v zahraniei. Pod pojmom ,stabilita® je potrebné



predovSetkym rozumie? ureitu stalos?, nemennos?, sustavnos?, trvalos?. Pod3a nazoru spravneho
sudu pracovna situacia zalobcu podstatu stability napaoa. U Zalobcu Slo o pracovny pomer na dobu
neureity, prieom na Slovensku travil len dni dovolenky. Tak ako bola pracovna situacia Zalobcu doposia3
preukdzanda, spaoa poziadavku plynucu z el. 11 ods. 1 pism. b) bod i/ vykonavacieho nariadenia,
v zmysle ktorého je potrebné (okrem iného) zoh3adni? aj situaciu dotknutej osoby vratane povahy
a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej einnosti, predovSetkym miesta, kde sa takato einnos?
zvyeajne vykondva, trvalosti tejto einnosti a dazky trvania kazdej pracovnej zmluvy (obdobne rozsudky
sp. zn. 9S2sk/6/2021, sp. zn. 7Ssk/28/2022, sp. zn. 7Ssk/107/2023).

39. Vlastnictvo nehnute3nosti neméze by? nespochybnite3nym spésobom vyhodnotené ako
najrozhodujucejSia skutoenos? svedeiaca o zachovani bydliska Zalobcu na Slovensku poeas vykonu
zarobkovej einnosti (v irsku, resp. v Spojenom kra3ovstve), a to najmé z dévodu, Ze nie je mozné
preukaza?, ei nadobudnutie nehnute3nosti nebolo vykonané z investienych dévodov (napriklad
nehnute3nos? za vyhodnych podmienok neskdr preda?), pripadne z dévodu rekreaeného vyuzivania
predmetnej nehnute3nosti (ako prechodné ubytovanie v pripade navratov na Slovensko). Poeas
pritomnosti na Slovensku byval vo svojej nehnute3nosti. Poeas vykonu prace v zahraniei byval Zalobca
v podnajme s viacerymi osobami, jeho ubytovanie v zahraniei za danych podmienok s oh3adom na
charakter prace nemozno vyhodnoti? ako neobvyklé. Ubytovanie poeas prace v irsku nemenil, nebolo
viazané na konkrétny pracovny pomer, jeho bytovu situaciu v zahraniei preto mozno vyhodnoti? ako
stabilnt. Takéto ubytovanie priamo nezavislé od existencie pracovného pomeru svedei v prospech
dlhodobého usadenia sa v danej krajine.

40. Spbsob travenia dovolenky bol iba na vlasthom slobodnom rozhodnuti Zalobcu, tato skutoenos?
neméze by? k3ueovou pre posudenie, Ze Zalobca si takto zachoval bydlisko na Uuzemi Slovenska.
Kritérium rodinnej situacie sa tyka len tzv. uzkej rodiny, ktorymi si manzel alebo manzelka, neplnoleté
deti a nezaopatrené dospelé deti. Pohnutka k odchodu do zahranieia, ako aj pre navrat na Slovensko
je v kontexte ureovania bydliska v rozhodnom ease, teda poeas posledného zamestnania, za danych
okolnosti irelevantna. Zalobca v zahraniei travil véesinu easu mimo svoje pévodné rodinné prostredie
na Slovensku, eim oslabil svoje individualne vazby so Slovenskom.

VII.
Zaver

41. Vzh3adom na uvedené skutoenosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravne posudil
Ziados? Zalobcu o priznanie davky v nezamestnanosti, dosledne sa zaoberal vSetkymi zakonnymi
podmienkami pre priznanie tejto davky na zaklade ziskanych podkladov a vo veci rozhodol tak, Ze
rozhodnutie zodpovedalo zakonnym kritéridam uvedenym v § 209 zdkona o socialnom poisteni, spravna
Zaloba bola preto pod3a § 190 SSP zamietnuta ako nedbvodna.

42. Pod3a § 168 SSP, Zalovanému prizna spravny sud pod3a pomeru jeho Uspechu vo veci voei
Zalobcovi pravo na nahradu dbvodne vynaloZzenych trov konania iba, ak to mozZno spravodlivo
pozadova?. Organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastUpenia mozno prizna? len
vynimoene.

43. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol pod3a § 168 SSP, v zmysle ktorého uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nako3ko Zalobca nemal v konani Uspech celkom
ani seasti a zalovanému voei zalobcovi nevznikli dbvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadova?.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho doruc€enia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.



KasaCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) ide o
konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body"*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



