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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zalobcu: BEST MEAT s.r.o., so sidlom
Jenisejska 45A, 040 12 Kosice, ICO: 46 645 217, pravne zastipeny: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Apollo Business Center II, blok A, Prievozska 4, Bratislava, ICO: 51 003 848,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100953234/2021 zo dna 02.06.2021,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,spravca dane‘) na zaklade exeku&ného
titulu, ktorym bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane €. 101215492/2020 zo dfia
23.07.2020, ktorym bolo Zalobcovi ulozené pernazné plnenie vo vyske 9.000,00 eur, zagal rozhodnutim
€. 100377816/2021 zo dnia 04.03.2021 dafiové exekuéné konanie. Dfia 10.03.2021 vydal spravca
dane danovu exekucnu vyzvu €. 100408084/2021 (dalej len ,danova exekuéna vyzva®). Spravca dane
vzmysle § 91 ods. 2 pism. f) zak. &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len ,Danovy poriadok®) vyzval Zalobcu,
aby v lehote 8 dni od doru€enia danovej exekuénej vyzvy zaplatil dafovy nedoplatok vo vyske 9.000,00
eur a zaroven Zalobcu upozornil, Ze v pripade, ak nebude dafiovy nedoplatok zaplateny v uréenej lehote,
vyda spravca dane darfiovy exekucny prikaz na vykonanie danovej exekucie prikazanim pohladavky
z Utu. Spravca dane zakazal Zalobcovi nakladat' s pefiaznymi prostriedkami na uétoch, Specifikovanych
v danovej exekuénej vyzve a poucil Zalobcu, Ze podla § 108 ods. 5 Dariového poriadku na zaklade
prikazu Zalobcu poskytovatelia platobnych sluzieb zo zablokovanych penaznych prostriedkov poukazu
na ucet spravcu dane, ktory je uvedeny v rozhodnuti o zacati dafového exekuéného konania, pefazné
prostriedky vo vyske vymahaného darnového nedoplatku.

2. Vodi dariovej exekuénej vyzve podal Zalobca odvolanie zo dfia 23.03.2021. Zalovany rozhodnutim
€. 100953234/2021 zo dna 02.06.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) dafovu exekuénu vyzvu
potvrdil.



3. K namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze vydanie rozhodnutia o za&ati dafiového exekuéného
konania a aj danovej exekuénej vyzvy, neznamenalo zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
dariového subjektu, pretoZze Zalobca mal a stale ma moznost' uhradit dafiovy nedoplatok. Dévody na
zruSenie dariovej exekuénej vyzvy, ktoré uviedol Zalobca v odvolani, nespinali zakonné podmienky pre
jej zrusenie. Zalobca nepreukazal rozpor napadnutej dafovej exekuénej vyzvy s ustanovenim § 91
Danového poriadku. Darfiova exekuéna vyzva ma vSetky zakonné nalezitosti a je vydana v sulade s §
91 Dariového poriadku. Zalobca rovnako nepreukazal ani nespravne vyhodnotenie skutkového stavu,
neuviedol ani iné dovody, ktoré preukazuju nespravnost alebo nezakonnost vydanej napadnutej darfiove;j
exekucnej vyzvy.

Il.
Spravna zaloba

4. Zalobca podal difa 10.08.2021 na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj danovej exekuénej vyzvy a vratenia veci spravcovi dane na
dalSie konanie.

5. Zalobca v prvom rade poukézal na preskimatelnost dariovej exekuénej vyzvy a konstatoval, Ze
dafiova exekuéna vyzva v obmedzenom rozsahu podlieha sidnemu prieskumu zakonnosti, pri¢om
preskumat tuto dafovd exekuénu vyzvu mozno iba vo vztahu k okolnostiam, ktoré nastali po
nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu.

6. Zalobcovi nebolo zrejmé, ako by mohol uhradit dafiovy nedoplatok zo zablokovanych finanénych
prostriedkov, ktoré mu na uctoch v bankovych ustavoch nezékonne blokuje spravca dane. Zakladnym
uCelom exekuéného konania formou blokovania finanénych prostriedkov na bankovych uctoch vo
finanénych ustavoch je diznikovi znemoznit dispoziciu so svojim majetkom a finanénymi prostriedkami.
Nie je teda pravne mozné, aby za predpokladu a situacie, kedy Zalobca mal blokované financné
prostriedky na svojich bankovych uétoch, mohol disponovat s danymi finanénymi prostriedkami a mohol
dobrovolne uhradit predmetny dafiovy nedoplatok.

7. Tvrdenie Zalovaného ohladom vyhybania sa dafiovym povinnostiam bolo su¢asne v priamom rozpore
so zavermi zalovaného uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, kedy bolo z dévodu blokacie bankovych
ustov objektivne znemoznené Zalobcovi uhradit dafiovy nedoplatok, hoc aj &iastoéne. Zalobca mal volu
plnit’si svoje dariové povinnosti riadne a v€as, avSak z dévodu blokacie bankovych uc¢tov tu bola zaloZzena
objektivna nemoznost realizovat dafiové povinnosti riadne a v€as.

8. Zalobca dalej poukézal na to, Ze Zalovany, ako aj spravca dane, nedostatoéne zistili a nasledne aj
posudili skuto€ny skutkovy stav veci, a taktiez sa nedostato¢ne vysporiadali so zakonom ustanovenymi
predpokladmi a skuto&nostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.10.2021 uviedol, Ze Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu nézoru Zalovaného. Skutognosti, ktoré uviedol Zalobca
boli hodnotené pri vydani dariovej exekuénej vyzvy. Zalobca sa neuhradenim svojich povinnosti stal
dafiovym dIZnikom a spravca dane bol povinny tato skutoénost’ zakonnym spdsobom rieSit. Dévody na
zrusenie dafovej exekuénej vyzvy, ktoré uviedol Zzalobca v odvolani nespinali podmienky na jej zrugenie.
Zalobca nepreukazal rozpor napadnutej dafovej exekuénej vyzvy s ustanovenim § 91 Darového
poriadku. Rovnako nepreukazal ani nespravne vyhodnotenie skutkového stavu, neuviedol ani iné
dbévody, ktoré by preukazovali nespravnost alebo nezdkonnost vydanej napadnutej darovej exekuénej
vyzvy.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

10. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon ¢€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného



zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy za¢nu
svoju ¢innost 1. juna 2023. V § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov je dalej uvedené, Ze ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena senatu 4S a je vedena pod sp. zn.:
BA-2S/206/2021. Na zaklade dodatku &. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2024 ucinného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Lucia
Téth a Elenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

11. Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni Gu&innom
do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, vratane postupu spravnych organov v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

12. Spravny sud v Bratislave podanu spravnu Zalobu prejednal a rozsudok verejne vyhlasil na
nariadenom pojednavani dna 25.06.2025, pretoze boli splnené podmienky podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP.

13. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni i€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u€¢innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

14. Podla § 91 ods. 5 Danového poriadku, do 15 dni odo dfia doru€enia darnovej exekuénej vyzvy méze
danovy diznik podat' u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spoésobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

15. Podrla § 91 ods. 6 Darového poriadku, odvolanie musi byt odévodnené, pri€om na neskor uplatnené
dévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuju § 72 az 74.

16. S odkazom na ustalenu sudnu prax (pozri napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 2S2Zf/63/2016 zo dna 23.08.2016 alebo uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.: 3S2f/77/2012 zo diia 13.11.2012) spravny sud uvadza, Ze dafiova exekucna vyzva
podlieha sudnemu prieskumu v obmedzenom rozsahu. Zakonnost' danovej exeku€nej vyzvy spravny
sud preskumava v rozsahu dévodov uvedenych v § 91 ods. 5 Dafového poriadku, pri€¢om musi ist
o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu. Opacny vyklad by
viedol k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exekuéného titulu i v §tadiu exekuéného
konania, €o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dal$ej urovne pravnej ochrany
pocita s vy&erpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajucom Stadiu. Uvedené aspekty je tak
potrebné aplikovat aj vo vztahu k uplatnenym Zalobnym bodom.

17. Spravny sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca sice podal rozsiahlu Zalobu, ale jej obsah
predstavoval v podstatnej Casti citacie zakonov a to aj s vecou nesuvisiacich (napriklad citacie zo
Spravneho poriadku). Samotné Zalobné body boli formulované vieobecne a vagne, a to predovietkym
v Casti, ktora sa tykala konstatovani o neobstarani dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo
veci, spolahlivo, presne a Uplne zistenom skutoénom skutkovom stave veci, prekro¢eni medze zakonom
dovolenej spravnej uvahy, rozporov v podstatnych otdzkach a v nedostatkoch v postupe spravneho
organu v sulade s platnym pravnym poriadkom. Spravny sud pritom pripomina, Ze predmetom konania
je dafiova exekuéna vyzva, pri ktorej sa vychadzalo z vykonatelného exekuéného titulu, preto spravnemu
sudu nebolo zrejmé a z obsahu Zaloby nebolo mozné ani zistit, aké konkrétne nedostatky v zistenom
skutkovom stave Zalobca namietal. Z uvedeného dévodu spravny sud Zalobnu namietku tykajucu sa
nedostatoéne zisteného skutkového stavu posudil ako nedévodnu.



18. K namietke Zalobcu o nedostato€nom preskimani stavu blokacie finanénych prostriedkov, pre ktoru
Zalobca udajne nemohol diZznu &iastku zaplatit, spravny sud uvadza, Ze blokacia finanénych prostriedkov
neznemoznovala Zzalobcovi uhradit exekvovany dih. Zalobca sice mal v zmysle darnovej exekuénej vyzvy
zakazané nakladat' s prostriedkami na bankovych uétoch uvedenych v danovej exekuCnej vyzve, ale
zaroven bol informovany o tom, Ze pokial bude dispozi€énym ukonom uhrada Zalobcovho dariového dihu,
ktory je predmetom exekucie, tento ukon je mozny, €o bolo v sulade s § 108 ods. 5 veta druha Darového
poriadku. Z uvedeného dévodu namietku Zalobcu, Ze mu bolo na jednej strane zakazané nakladat’ s
jeho finan&nymi prostriedkami na bankovych uctoch a zarover mal ur€enu povinnost splatit dafiovy dih,
spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu.

19. Pokial Zalobca namietal, Ze mu boli na uétoch nezakonne blokované finanéné prostriedky vo
vySke 1.000.000 eur, tato skuto&nost’ z administrativneho spisu, ani z dékazov predlozenych Zalobcom
nevyplyvala. Dafova exeku€na vyzva a napadnuté rozhodnutie, ktoré su predmetom tohto sudneho
konania, ukladali prikazy a obmedzenia len vo vySke exekvovanej sumy 9.000 eur a nie nad jej ramec.
Ani tito namietku Zalobcu nie je mozné preto povazovat za dévodnu.

20. Za nedbvodné povazoval spravny sud aj tvrdenie zalobcu, Ze podfa vyjadrenia Zalovaného sa
Zalobca umyselne vyhybal realizacii svojich dafiovych povinnosti. Takéto vyjadrenie Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti absentuje a nevyplyva ani z obsahu administrativneho spisu. V darove;j
exekuénej vyzve spravca dane zrozumitelne v sulade s § 91 ods. 2 Darového poriadku vysvetlil dévod
jej vydania a konkretizoval vySku darnovych nedoplatkov podla exekuéného titulu, na podklade ktorého
sa dafiové exekuéné konanie zacalo.

21. Spravny sud na zaver konstatuje, Ze Zalobné namietky neboli spdsobilé spochybnit zakonnost
napadnutého rozhodnutia a ani darfiovej exekuénej vyzvy, ktoré boli len logickym zédkonnym vyustenim
zaCatého exeku€ného konania, v ktorom spravca dane uskuto€riuje ukony na vymozZenie danového
nedoplatku vyrubeného pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V ramci sidneho prieskumu
dariovej exekuénej vyzvy je spravny sud opravneny preverit zakonnost postupu spravcu dane len
v danom &tadiu exekuéného konania. Neskiuma zakonnost' pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti
(exeku&ného titulu), na za&klade ktorych bolo dariové exeku¢né konanie zacaté. V prejednavanom
pripade nenastali po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu také okolnosti (§ 91 ods. 5 Darového
poriadku), ktoré by boli spésobilé k vysloveniu nezdkonnosti dafovej exeku€nej vyzvy. A teda nenastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného dariového nedoplatku alebo by branili jeho vymahatelnosti
a rovnako tak neexistuju Ziadne iné dévody, pre ktoré by bola darfiova exekucia v danej veci nepripustna.

22. Vo vztahu k vySSie uvedenému, spravny sud poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky & NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach -
rozsudok sp. zn. 85zfk/81/2020 zo dha 30.06.2021, sp. zn. 3Sfk/52/2022 zo dha 25.08.2022, sp. zn.
58fk/38/2022 zo dria 27.04.2023, sp. zn. 55fk/17/2023 zo dfia 27.11.2024.

23. Spravny sud po vykonani prieskumu zakonnosti nezistil Zalobcom namietané dévody pre zruSenie
preskumavanych rozhodnuti, nasledkom ¢oho spravnu zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP
zamietol.

24. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

25. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doruéenia /§
439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. a) a § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).



Kasaénd staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



