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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Jany Fandakovej LL.M.
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Radovana Turcika a JUDr. Renaty Smajdovej, v pravne;j
veci Zzalobcu: JUDr. Marek Radacovsky, spravca konkurznej podstaty upadcu RB, Velké KapuSany s.r.o.
v konkurze, so sidlom Zelena 273/36, 079 01 Velké Kapusany, ICO: 36 602 809, so sidlom spravcu
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO spravcu: 35 553 961, pravne zastipeny: ZOLDOS & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 53 540 964, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 100834179/2020 zo dfia 30.04.2020, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Spravnu zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Darflovy urad KosSice (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za
zdafiovacie obdobie jul 2013, ktora zacala diia 09.10.2013, oznaCenom v oznameni o dariovej kontrole
a skondila sa dna 18.06.2019, doru€enim protokolu z dafiovej kontroly Zalobcovi.

2. Dariova kontrola bola z dbévodu potreby ziskania informacii v ramci medzinarodnej vymeny
informacii (MVI) preruSend, a to rozhodnutim spravcu dane €. 9810401/5/895063/2014 z 10.03.2014 od
01.04.2014, podla § 61 ods.1 pism. d/ z&dkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) pre uplatnenie spoluprace o MVI, podla § 3 ods.1,
§ 61 ods.5, § 69 ods.1 a 2 a 3 Danového poriadku. Kone&na odpoved z MVI bola doru¢ena spravcovi
dane 12.02.2019, t.j. preru$enie danovej kontroly trvalo od 01.04.2014 do 12.02.2019. N&sledne spravca
dane od 13.02.2019 pokracoval vo vykone dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za jul 2013.

3. Rozdiel v sume DPH za prisluSné zdariovacie obdobie jul 2013 bol Zalobcovi vyrubeny v désledku
nepriznania prava na odpocitanie DPH z nasledovného zdanitefného obchodu:

- Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane ustanovenych v § 49 v spojeni s § 51
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,zakon ¢&. 222/2004 Z. z.“) v sume 18.233,06 eur z faktur od spolo¢nosti BE Group s.r.o., Kojetinska
3109/73a, CZ-75053 Prerov, IC DPH SK4020372422 registrovanej na Slovensku, vystavenych za
dodanie tovaru - hutnickeho materialu (plechy vo zvitkoch) Zalobcovi;

- Zalobca dalej nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane podla ustanovenia §
43 zakona €. 222/2004 Z. z. z deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru (hutnickeho
materialu) madarskému dodavatelovi VAS-FERRO KERESKEBELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU Kft., IG DPH HU23293607 (dalej len ,VAS-FERRO Kft.“) podla faktury &. FV 130183, s
datumom dodania 26.07.2013, fakturovana suma 19.307,26 eur, preto Zalobcovi z takto fakturovaného
obchodu vyrubil darn v sume 3.217,88 eur.

4. Spravca dane vo vyrubovacom konani, rozhodnutim €. 100064723/2020 z 08.01.2020 urcil Zalobcovi
za zdanovacie obdobie jul 2013 rozdiel v sume nadmerného odpoctu v sume 21.450,95 eur. Znizil
nadmerny odpocet v sume 117.312,22 eur o sumu 21.450,95 eur a rozdiel nadmerného odpoctu v sume
95.861,27 eur vratil v lehote do 10 dni odo dfia ukon&enia kontroly, t.j. dfa 24.06.2019. Vod&i rozhodnutiu
spravcu dane €. 100017653/2020 zo dria 08.01.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podal
Zalobca diia 10.02.2020 odvolanie. Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej len ,Zzalovany®)
rozhodnutim ¢&. 100834179/2020 zo dha 30.04.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) potvrdilo
prvostupnové rozhodnutie.

5. Dévody neuznania prava na odpocitanie DPH su v napadnutom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane v podstatnej ¢asti vymedzené takto:

- spravca dane nepriznal dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane z faktur vystavenych
spolo¢nostou BE Group s.r.o0. zdévodu, Ze suma dane 18.233,06 eur nie je predmetom slovenskej dane
z pridanej hodnoty, a preto nie je odpocitatelnou dariou,

- aj vyjadrenim spolo€nosti U. S. Steel KoSice s.r.o. bolo potvrdené, Ze naklady na prepravu tovaru
z jedného Clenského Statu do iného &lenského Statu Eurdpskej unie boli zahrnuté v cene dodavky
tovaru uplatnenej vo fakture pri prvom zmluvnom vztahu (U. S. Steel KoSice, s.r.o. - BE Group Logistics
CZ s.r.o., Ostrava), pricom spolo¢nost BE Group s.r.o. bola druhym odberatelom a Zalobca tretim
odberatefom. Priom len prvd dodavka méze byt pohyblivou dodavkou, ktorej mdze byt priznané
oslobodenie od dane. DalSie dodavky, nasledujuce bezprostredne po prvej, t.j. pohyblivej dodavke, su
dodavkami nepohyblivymi, ktoré su predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa tovar nachadzal v
Case, ked sa jeho dodanie uskutoénilo, teda v Madarsku. Dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy
s miestom dodania v inom &lenskom State platitefovi dane, ktory je v ramci predmetného retazového
obchodu tretim, resp. Stvrtym obchodnikom, je predmetom dane v inom ¢lenskom $téte,

- kazdy zmluvny vztah v ramci tzv. retazovej transakcie je potrebné posudzovat samostatne a v rdmci
kazdého zmluvného vztahu je potrebné urcit miesto dodania tovaru. S uréenim miesta dodania tovaru
je spata otazka osoby povinnej platit' dafi a nadvazne aj otdzka pripadnej registracie pre DPH v tom
Clenskom State, v ktorom je miesto dodania tovaru, teda v ktorom vznika darfiova povinnost,

- v tomto pripade miesto dodania tovaru spolo&nostou U. S. Steel KoSice s.r.o. bolo v tuzemsku (kde
zacala preprava tovaru) a miesto nadobudnutia tovaru spoloénostou BE Group Logistics CZ s,r.o0. bolo
v Madarsku (kde preprava skoncila). Dodavatel U. S. Steel KoSice s.r.0. si nemohol uplatnil oslobodenie
od dane napriek tomu, Ze tovar opustil tzemie SR, pretoZe odberatel BE Group Logistics CZ s.r.o. si
objednal tovar pod IC DPH pridelenym v Slovenskej republike,

- miestom dodania tovaru spolo¢nostou BE Group Logistics CZ s.r.o0. pre spolo¢nost BE Group s.r.o. bolo
Madarsko a nasledne aj miestom dodania tovaru spolo¢nostou BE Group s.r.o. pre Zalobcu, s.r.o. bolo
Madarsko, teda miesto, kde sa tovar nachadzal v &ase, ked sa jeho dodanie uskuto&nilo. Zalobca teda
nadobudol tovar v Madarsku. Dodavatel BE Group Logistic CZ s.r.0., ako aj dodavatel BE Group s.r.o.,
si nemali uplatnit k cene plnenia slovensku dan z pridanej hodnoty. Takto uplatnena dar je v rozpore so
zakonom €. 222/2004 Z. z. a nie je u kupujuceho odpocitatefnou darfiou. Kupujuci ma pri dodani tovaru s
miestom dodania v inom ¢lenskom State povinnost uplatnit’ rezim podfa prislusnej pravnej normy platne;j
v Elenskom State, v ktorom je dodavka predmetom dane,

- dodavka od spolo&nosti BE Group s.r.0. pre Zalobcu tak bola nepohyblivou dodavkou. Miestom dodania
podla § 13 ods. 1 pism. c) zakona €. 222/2004 Z. z. pri dodavke, ktora nie je spojena s prepravou,
je miesto, kde sa tovar nachadza v €ase, ked sa jeho dodanie uskutoCriuje. V pripade dodavky od
spolo&nosti BE Group s.r.o. pre zalobcu, miestom, kde sa tovar nachadzal v ¢ase, ked sa jeho dodanie
uskuto€nilo, teda miestom dodania, bolo Madarsko,



- spravca dane postupoval spravne, ked dariovému subjektu neuznal odpodcitanie dane z faktar od
dodavatela BE Group s.r.o., pretoZze ak dodavatel uplatni k cene plnenia daf v rozpore so zakonom,
dariova povinnost' podfa zakona €. 222/2004 Z. z. nevznikla, a preto nevzniklo odberatelovi ani pravo
na odpocitanie dane,

- miesto dodania tovaru v nadvaznosti na charakter dodavky upravuje zakon €. 222/2004 Z.z. a neurcuje
sa podfa medzinarodnych prepravnych podmienok,

- podla ustanovenia § 43 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov platitel je povinny
preukazat, ze su splnené podmienky oslobodenia od dane predlozenim képie faktury, kdpiou dokladu
o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou poverenou na prevzatie tovaru v
inom Clenskom $tate, potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu
tovaru vykona dodavatel alebo odberatel a inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim
listom, dokladom o prijati platby za tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru,

- spravca dane vykonal dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, &i idaje uvedené
na predloZenych dokladoch odrézaju skutoCnosti tak, ako nastali, ale vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo bez pochybnosti potvrdit, Ze k dodaniu tovaru spolo€nosti VAS-FERRO Kft. doslo tak, ako
to predlozenymi dokladmi preukazoval dafiovy subjekt, a Ze madarska spolo¢nost VAS-FERRO Kift.
skuto&ne nadobudla tovar od Zalobcu. Podla odpovede madarskej danovej spravy na MVI (Ciastoéna
odpoved zo dfia 08.09.2017) DPH zaznamy spoloénosti VAS-FERRO Kft. neobsahovali faktaru &.
FV130183, o sa potvrdilo dalSim zistovanim spravcu dane, ktory z podkladov ziskanych z MVI
uskuto€nenej v inom konani zistil, ze v uctovnych dokladoch spolo¢nosti VAS-FERRO Kft. sa faktura €.
FV 130183 s datumom dodania 26.07.2013 od spolo¢nosti RB, Velké KapuSany, s.r.o. nenachadzala a
Zalobca nevedel vierohodnym a bez pochybnosti vylu€ujucim spdsobom preukazat’ uhradu tejto faktiry
od deklarovaného odberatela,

- Zalovany povazoval v tomto administrativnom konani za neopodstatnené aj namietky, ktoré sa tykali
lehoty na vykon danovej kontroly v nadvaznosti na prerusenie dariovej kontroly,

- poc¢as preruSenia kontroly lehoty neplynu, spravca dane v sulade s platnymi zakonmi nepokracoval
v danovej kontrole, lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola dodrzana. Po¢as preruSenia danovej
kontroly spravca dane v sulade so zakonom nevstupoval do sukromnej autonémie Zalobcu, neuplatrioval
vo¢i nemu prava ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zékona pre ucel
vykonu dariovej kontroly, preto je zrejmé, Ze k poruSeniu prav Zalobcu prerusenim kontroly z dévodu
¢akania na dorucenie odpovede od zahraniéného spravcu dane nedoslo,

- podla § 61 ods. 5 Dariového poriadku v pripade, ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podla tohto
zakona neplynu. Z uvedeného vyplyva, Ze poc€as prerusenia dafiovej kontroly lehota na zanik prava
vyrubit' daf neplynula a teda spravca dane vykonal Ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane, t.j. dorucil dariovému subjektu protokol z dariovej kontroly diia 18.06.2019 v zadkonom stanovenej
patro¢nej lehote.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Spravnou Zalobou, elektronicky doru¢enou 11.06.2020, pdvodne Krajskému sudu v KosSiciach
(dalej len ,krajsky sud®), sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupfiového rozhodnutia pre ich nezakonnost, vratenia veci na dalSie konanie a rozhodnutie a
priznania naroku na nahradu trov konania.

7. Konanie o spravnej Zalobe bolo Krajskym sudom v KoSiciach vedené pdvodne pod sp. zn. 8S/96/2020.
V sulade s § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s u€innostou od 01.06.2023 vykon sudnictva presSiel
z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vietkych
veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie
v predmetnej veci prislusny Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®), ktorym bolo konanie v
dalSom vedené pod sp. zn. KE-85/96/2020.

8. V zalobe su vymedzené nas[edovné Zalobné body (namietky) Zalobcu:
- nebola dodrZzana zakonna dlzka dafovej kontroly, ktora za€ala drfia 09.10.2013 a ukon&ena bola
dria 18.06.2019, priCom spravca dane umelo preruSoval dafovu kontrolu, hoci vedel, Ze madarska



dariova sprava uz neposkytne Ziadne informacie k roku 2013, opakovane Ziadal o poskytnutie rovnakych
informacii, ktoré mu uz boli poskytnuté pri dafiovych kontroldch za iné zdanovacie obdobia roku 2013.
ISlo o nadbytony a neefektivny postup, na takéto prerudenie dafiovej kontroly nemozno prihliadat,

- v dosledku nevykonania dariovej kontroly v sulade so zakonom protokol z dafiovej kontroly nadobudol
povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku,

- danova kontrola sa v zmysle § 44 ods. 1 druha veta Darfiového poriadku vykonava vzdy len v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej i€elu. Postup spravcu dane z pohladu uéelnosti
a dbvodnosti prerudenia danovej kontroly nezodpoveda zasadam zakonnosti a primeranosti, pravny
indtitut prerudenia danovej kontroly neméze sluzZit ako nastroj spravcu dane na umelé a neucelné
prediZovanie zakonnej diZky trvania dariovej kontroly, o potvrdzuje aj judikatira Najvy$sieho sudu SR
(rozsudky NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Szfk/3/2018, 4Szfk/53/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5S7f/15/2016),

- spravca dane pri prerudeni darfovej kontroly nepostupoval spravne ohladom uréenia momentu
zaciatku a ukonCenia preruSenia danovej kontroly. Z vySSie uvedenej judikatury vyplyva, Ze pri procese
medzinarodnej vymeny informécii by mal spravca dane prerudit dafiovl kontrolu dfiom odoslania
Ziadosti o poskytnutie informacii prislusnému organu cudzieho Statu a pokraovat’ dfiom dorucenia
odpovede,

- spravca dane neprerusil dafiovu kontrolu diiom odoslania Ziadosti o poskytnutie informacii prislusnému
organu cudzieho Statu a nepokracoval v nej ihned diiom doruéenia odpovede, &im dobu jej preruSenia
umelo prediZil, a jednako z dévodu, Ze diZka prerusenia je v rozpore s ¢&l. 10 nariadenia Rady (EU) ¢&.
904/2010),

- nemozno suhlasit’ so Zalovanym, Ze nedo$lo k zaniku prava vyrubit dan, pretoze Zalovany si zamiefa
in&titut dafovej kontroly s dafiovym konanim. Vysledkom dariovej kontroly je protokol, nie rozhodnutie,
dariova kontrola je proces kontrolny, nie rozhodovaci. Ustanovenie o preruseni dafového konania (§ 61
Danového poriadku) je vSeobecnym ustanovenim vztahujiucim sa na vSetky druhy dafového konania,
ale nie je mozné toto ustanovenie pouZit na &innosti spravcu dane mimo dafiového konania (napriklad
dariovu kontrolu). Ak by sa malo ustanovenie § 61 Danového poriadku vztahovat na dafovu kontrolu,
muselo by to byt v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené, ako je to napriklad v ustanoveni § 60
ods. 8 Dariového poriadku,

- protokol z darnovej kontroly mu bol doru€eny po uplynuti prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 69 ods.
1 Danového poriadku a teda doslo k zaniku prava vyrubit' dan;

- rozhodnutim spravcu dane a Zalovaného bola poruSena zasada neutrality dane, pretoze na zalobcu
bola neopravnene prenesena tarcha DPH zaplatena v cene tovaru. Zalobca povaZuje za v rozpore s § 69
ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. (kazda osoba, ktora uvedenie vo fakture alebo vinom doklade o predaji
dan, je povinna zaplatit' tuto dan) tvrdenie Zalovaného, Ze ak dodavatel uplatnil k cene plnenia dan v
rozpore so zakonom, danova povinnost podla zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
nevznikla, preto odberatelovi (Zalobcovi) nevzniklo ani pravo na odpodcitanie dane,

- takyto vyklad vytvara asymetricky model, ktory je v rozpore s principom neutrality dane. Zalobca totiz
zaplatil cenu za dodanie tovaru vratane dane z pridanej hodnoty, ale 8tat mu ju odmieta priznat, ¢im
ho zataZuje dafiovym bremenom. NeumoZznenim odpocitania dane u Zalobcu do$lo k porudeniu zasady
dafiovej neutrality. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z. z. a zdbraznil, Ze podla tohto ustanovenia platitel si méZze odpocitat’ dan, ak je vodi
nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktort su alebo maju byt platitelovi
dodané. Uvadza, Ze voci nemu bola na Uzemi Slovenskej republiky uplatnena dan z pridanej hodnoty
spoloénostou BE Group s.r.o. z dodania tovaru, zalobcovi preto vzniklo pravo na odpocitanie dane z
tohto tovaru. V pripade akceptovania vykladu Zalovaného by doslo k obohateniu Statu na ukor dafiovych
subjektov, pretoze Stat by im nedévodne a formalisticky odnimal zakonné pravo na odpo itanie dane,
ktoré je v sulade s principom darovej neutrality, na ktorom je vybudovany cely systém fungovania dane
z pridanej hodnoty,

- miesto dodania tovaru spolo¢nostou BE Group s.r.0. pre zalobcu nebolo v Madarsku, ako to tvrdi
Zalovany, pretoze tovar sa v ¢ase dodania nachadzal na Slovensku. Dodanim tovaru podfa § 8 ods. 1
pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. sa rozumie prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik
a prave k tomu doSlo v zmysle dolozky CPT a dohody zmluvnych stran momentom odovzdania tovaru
prvému dopravcovi na Uzemi Slovenskej republiky, €o je vyznamné z toho hfadiska, Ze pri aplikacii § 13
ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. je nevyhnutné posudit okamih dodania tovaru.



9. Zalobca podanim z 02.07.2020 navrhol poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépske;
unie ohladom vykladu ¢&lanku 167 a ¢lanku 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo 17.08.2020 v celom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach
uvedenych uz v Zalobou napadnutom rozhodnuti, prifom vo vztahu k Zalobnej namietke ohladne
nedodrzania lehoty dafiovej kontroly navyse Zalovany zddraznil, Ze spravca dane bol opravneny v ramci
MVI pre konkrétne zdafiovacie obdobie poZadovat informacie a to bez ohladu na to, €i vinom konani bola
zasielana ziadost o MVI tykajuca sa zdanitelnych obchodov Zalobcu aj v inych zdariovacich obdobiach.
ohladne datumu doru€enia Ziadosti o MVI zahrani€nému organu a datumu vystavenia tejto Ziadosti,
Zalovany zopakoval dévody uvedené v Zalobou napadnutom rozhodnuti, obdobne ako aj ohladne zaniku
prava vyrubit daf v zmysle § 61, § 46 ods. 10 a § 69 Danového poriadku. Napokon ohfadne
namietok, ktoré sa tykaju hmotnopravnych podmienok vzniku prava na odpoditanie dane, Zalovany
opatovne uviedol nazory ponuknuté uz skér v napadnutom rozhodnuti a to, Ze pri posudeni spravnosti
uplatnenia dane z pridanej hodnoty v pripade dodania tovaru v ramci retazového obchodu je potrebné
posudit miesto dodania tovaru v zmysle § 13 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z., pretoZe tento zakon
sa vztahuje len na transakcie, pri ktorych je miestom zdanitelného obchodu tuzemsko. Ak je miestom
zdanitelného obchodu iny Elensky Stat Eurdpskej Unie, na transakciu sa vztahuje zakon tohto tatu. Z
hladiska uréenia miesta dodania tovaru je potrebné urcit, ¢i v ramci konkrétneho zmluvného vztahu ide
o dodanie s prepravou, alebo o dodanie bez prepravy a kde sa zacina a kon¢i preprava (pohybliva a
nepohybliva dodavka). Pri retazovych obchodoch pohyblivou dodavkou méze byt len jedna dodavka,
ostatné dodavky v obchodnom retazci su nepohyblivé. V reakcii na namietku porusenia zasady neutrality
dane z pridanej hodnoty, konStatoval, Ze dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004
Z.z. ako zakladna hmotnopravna podmienka pre moznost’ odpocitania dane z dodavatelskych faktur u
deklarovaného dodavatela BE Group s.r.o. nevznikla, vznikla mu len povinnost zaplatit dan uvedenu vo
fakture v zmysle § 69 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. Ak teda nedoSlo ku vzniku dafiovej povinnosti podla
§ 19 zakona €. 222/2004 Z. z., nemohlo Zalobcovi ako kupujucemu vzniknut ani pravo na odpocitanie
dane v zmysle § 49 z&kona ¢&. 222/2004 Z.z.. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

11. Zalobca v replike z 26.10.2020 zotrval na svojej Zzalobnej argumentacii. Nad ramec svojej Zalobnej
argumentacie zdoraznil, Ze lehota na vykonanie dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 Dariového poriadku
bola jednozna&ne spravcom dane prekroCena. Spravca dane akceptoval nedodrzanie leh6t v ramci
medzinarodnej vymeny informacii. Dafiova kontrola mala pokraCovat okamzite po uplynuti maximalne;j
dizky lehét pre poskytnutie informécii. Skutognost, Ze slovensky organ musi Ziadosti spravcu dane
posudit, spracovat’ a predlozit neméze byt pripisana na tarchu Zalobcu v podobe nezakonného a
netimerného prediZenia dafiovej kontroly z dévodu jej opakovaného prerusenia. Zdéraznil, Zze Zalovany
a spravca dane si neuvedomuju, Ze ich nezakonné postupy, ktoré zasadnym spdsobom obmedzili
Zalobcu v podnikatelskej €innosti, zakladaju stav jeho pravnej neistoty. Je to absurdny stav, ktory mimo
iné viedol aj k tomu, Ze uspokojenie narokov Statu voci Zalobcovi budu znaéne ovplyvnené hodnotou
spefiazeného majetku zalobcu ako upadcu. Na uvedenom konstatovani nemeni ni¢ ani skuto€nost,
Ze spravca dane adresoval doZiadanym organom urgencie. Dafiové organy zneuzili ustanovenie §
46 ods. 10 Dariového poriadku a jeho vyklad si prispésobili tak, aby nepripustne dihé vykonavanie
MVI neviedlo k nemoznosti vyrubenia dane. Ma za to, Ze pre samotné posudenie dodrzania lehoty na
vykonanie danovej kontroly nie je podstatnym, &i jej prerusenie bolo spésobené doZziadanym organom
alebo spravcom dane, pretoze smernica ustanovuje jednoznaénu lehotu pre doziadany organ v ramci,
ktorej je doziadany organ povinny informaciu poskytnut’ s tym, Ze ak sa tak nestane, tak takéto konanie
nemoze byt pripisané na tarchu dafového subjektu a po jej uplynuti musi dafiova kontrola okamzZite
pokracovat, ¢o sa v8ak v danom pripade nestalo a spravca dane tieto lehoty nereflektoval. Vyjadril nazor,
Ze skutoCnost, Ze proces v ramci ktorého spravca dane poZiada o vykonanie medzindrodnej vymeny
informacii, je asovo a administrativne naro€ny, si musi spravca dane zhodnotit pred zvolenim tohto
postupu a v pripade nedodrzania zakonnych leh6t musi niest aj nasledky svojho postupu. Opakovane
argumentoval aj tym, Ze tento postup spravcu dane nebol nevyhnutne potrebny, nakolko informaciami,
ktoré v ramci medzinarodnej vymeny informacii Ziadal, uz disponoval z inych dariovych konani.

]2. Na pojednavani konanom 24.06.2025 u&astnici konania zotrvali na svojej argumentacii a navrhoch.
Zalobca nad ramec obsahu Zaloby a vyjadrenia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za
nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost, ked spravca dane opakovane poukazuje na nesplnenie



hmotnopravnych podmienok, no zaroven uvadza, Ze dalSim dévodom pre nepriznanie prava na
oslobodenie od DPH bola udajna u¢ast danového subjektu na dafiovom podvode.

Il
Relevantna pravna Uprava a posudenie veci spravnym sudom

13. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,SSP”), konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto zakona v zneni
ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. predmetom dane je: a) dodanie tovaru za protihodnotu
v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby, b) poskytnutie
sluzby (dalej len ,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora
kona v postaveni zdanitelnej osoby.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajuci dfiu predaja bankoviek a minci, b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zadklade zmluvy o
dielo alebo inej obdobnej zmluvy, c) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa
vlastnictvo k predmetu ngjomnej zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

18. Podla § 13 ods. 1 pism. c) zdkona €. 222/2004 Z.z. miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskutoChuje.

19. Podla § 19 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z.z. danova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

20. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

21. Podla § 49 ods. 2 z&kona €. 222/2004 Z.z. platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan: a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri
ktorych je povinny platit dan podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku
pri dovoze tovaru.

22. Podla § 51 ods. 1 a) zdkona &. 222/2004 Z.z. pravo na odpodcitanie dane podfa § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.



23. Dan z pridanej hodnoty upravena zakonom o DPH je harmonizovanou dariou a je su€astou pravneho
ramca spoloéného systému dane z pridanej hodnoty. Spolo&ny systém dane z pridanej hodnoty je
upraveny pramefimi prava Eurépskej unie predovietkym Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH*). Z uvedeného dévodu
k aplikacii narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikacia relevantného eurépskeho predpisu,
a to nielen jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny
dvor EUY).

24. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikovanych zaverov Stidneho dvora EU aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k dafovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to
je odlisna situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok je nositefom dékazného bremena primarne danovy subjekt, v pripade dafového podvodu &i
zneuziti prava znasa dbékazné bremeno spravca dane.

25. K nesplneniu hmotnopravnych podmienok, spravny sud pripomina, ze v zmysle zakona o DPH
hmotnopravnymi podmienkami pre odpocitanie dane su (l) existencia zdanitelného plnenia, (Il) jeho
dodanie zdanitelnou osobou a (1) pouzitie dodanych tovarov a sluZieb dafiovym subjektom na ucely jeho
ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH, ma dve povinnosti, a to povinnost tvrdit' a
povinnost svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit spo€iva v samotnom uplatneni prava na odpocet DPH
a povinnost dokéazat svoje tvrdenie, vyjadruje dékazné bremeno dariového subjektu. Ulohou spravcu
dane je nasledne verifikovat skuto€nosti, ktoré darovy subjekt dokladuje. Vysledok verifikdcie vSak
musi byt dostato€ne podloZeny zisteniami spravcu dane. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach
darfiového subjektu a predlozené dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutoénost taktiez
dolozit d6kazmi, ktoré tvrdenia dafiového subjektu jednoznaéne vyvracaju, priom dékazy spravcu dane
musia mat’ minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost' ako dékazy predloZzené
dafiovym subjektom. (nalez Ustavného sudu SR IV. US 569/2022-33 zo dila 07.02.2023).

26. Spravny sud v konani o vS8eobecnej spravnej Zalobe (§ 177 a nasl. SSP) preskumal napadané
rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, vSetko v
medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnéa
z nasledujucich dévodov.

27. Zalobca v prvej argumentaénej linii namietal nedodrzanie zakonnej dizky dariovej kontroly a jej
vplyv na zakonnost konania. Spravny sud v reakcii na tito namietku uvadza, Ze Zalobca v spravnej
Zalobe neuviedol, ktoré konkrétne spravcom dane v ramci MVI pozadované informacie nemali suvis s
dariovou kontrolou a teda boli Ziadané neucelne; nekonkretizoval, ktoré informacie a ohladne ktorého
z obchodnych partnerov Zalobcu uz mal mat spravca dane k dispozicii, a preto mali byt spravcom
dane takto duplicitne (opakovane) a teda neefektivne poZzadované. V tej suvislosti spravny sud dava
do pozornosti, Ze bez konkretizacie namietok, nie je mozné posudit, & tvrdenia zalobcu, napr. o
neucelnosti preruseni danovej kontroly su alebo nie st opodstatnené, pretoze nie je ulohou spravneho
sudu namiesto Zalobcu vyhlfadavat mozné poruSenia zakona zo strany Zalovaného a spravny sud je
opravneny preskumat rozhodnutie Zalovaného len v rozsahu Zalobnych bodov. Pritom vo vztahu k
v administrativnom spise sa nachadzajucim podkladom pre rozhodnutie spravcu dane, Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby svoje namietky konkretizoval (napr. aby konkretizoval, ktoré konkrétne informacie spravca
dane mal mat' uz k dispozicii pred MVI a teda ktoré Ziadal duplicitne a pod., pozn.) Vzhfadom na uvedené
sa spravny sud bliz8ie touto namietkou ani Zalobcom v tejto suvislosti uvadzanou judikatirou nezaoberal.

28. Dizku dariovej kontroly Zalobca spochybnil aj namietkou o neprimeranej celkovej dizke prerusenia
kvoli MVI a to jednako z dévodu, Ze spravca dane neprerusil dafiovu kontrolu driom odoslania Ziadosti o
poskytnutie informacii prislusnému organu cudzieho tatu a nepokracoval v nej ihned dfiom dorucenia
odpovede, &im dobu jej prerusenia umelo prediZil, a jednako z dévodu, Ze dizka preru$enia je v rozpore
s €l. 10 nariadenia Rady (EU) €. 904/2010).

29. Spravny sud konStatuje, Ze Zalovany sa s uvedenou namietkou riadne a presvedCivo vysporiadal
(str. 25 napadnutého rozhodnutia, pozn.). Proces podavania Ziadosti o MVI prebieha prostrednictvom
Finan¢ného riaditelstva SR, ktoré Ziadost spravcu dane spracuje pred jej postipenim zahrani¢nému
finanénému organu do jemu zrozumitelnej podoby, a ktory proces si tak nepochybne vyzaduje asovy



priestor, z ktorého dévodu spravca dane predklada tieto Ziadosti s Casovym predstihom najprv
Finanénému riaditelstvu SR a ¢asovo az nasledne datovanym rozhodnutim dochadza k preruseniu
dariovej kontroly a to tak, aby v iom uvedeny pociato€ny den preruSenia danovej kontroly bol uréeny v
sulade s cit. § 61 ods. 3 Darnového poriadku, t.j. aby nebol cit. ,.... skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie
odovzdané na poStovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami...“, t.j. prvy den preruSenia
dariovej kontroly nie je automaticky zhodnym s datumom rozhodnutia, ale zhoduje sa bud' s datumom
odoslania tohto rozhodnutia o prerudeni (ktory moze, ale nemusi byt su€asne aj datumom jeho vydania)
alebo je neskorsi ako defi jeho odoslania, €o je pochopitelnym, kedZe rozhodnutie o preruSeni dafiovej
kontroly by sa malo dostat do dispozi€nej sféry kontrolovaného darového subjektu, aby sa o tomto
preruseni aj on logicky v€as dozvedel. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeny spravcom dane zvoleny
postup ma svoje zakonné opodstatnenie a nie je svojvofnym postupom s cielom umelého predlZzovania
dariovej kontroly, ako sa mylne domnieva Zalobca.

30. Zaroven spravny sud poukazuje na ustaleny nazor opakovane vyjadreny v rozsudkoch Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, Ze prekro€enie lehoty na poskytnutie informacii v rdmci MVI, ktora
je stanovend v Nariadeni Rady €. 904/2010, nema priame uCinky na preruSenie dafiovej kontroly v
zmysle § 61 Danového poriadku a nespésobuje dalSie plynutie lehoty na jej vykonanie (pozri napr. sp.
zn. 8Szfk/38/2019 z 28.06.2022, sp. zn. 10Szfk/69/2019 z 28.07.2022).

31. Vzhladom na uvedené Zalobné namietky Zalobcu o prekrodeni zakonnej jednoroénej dizky dafiove;
kontroly v pri€innej suvislosti s nim tvrdenym neucelnym, neefektivnym a Casovo neprimeranym
opakovanym preruSovanim vyhodnotil ako nedbévodné.

32. V dal8ej argumentacnej linii Zalobca namietal, Ze v jeho pripade zaniklo pravo vyrubit dan, s
poukazanim na to, Ze ak by sa malo ustanovenie § 61 Dafiového poriadku vztahovat na dafovu kontrolu,
muselo by to byt v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené, ako je to napriklad v ustanoveni § 60
ods. 8 Daflového poriadku. Podla vykladu Zalobcu totiz § 61 ods. 5 nie je mozné aplikovat aj na dafovu
kontrolu, ktora nie je konanim, vysledkom ktorého by bolo rozhodnutie a jednako ,primeranost™ aplikacie
§ 61 Darnového poriadku je v podmienkach darovej kontroly treba chapat iba v rozsahu posudzovania
existencie dévodov na preruSenie darovej kontroly, a nie aj v rozsahu neplynutia lehét. V dosledku
tohto vykladu potom podla Zalobcu prekluzivna lehota na vyrubenie mu dane, po€as preru$enia danovej
kontroly nemohla neplynut.

33. V kontexte tejto namietky spravny sud poukazuje na rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn.
KE-8S/46/2020 z 29 januéara 2025, ktory sa v bode 41 vysporiadal s touto argumentaciou, pri¢om od
tychto pravnych zéverov nevidi spravny sud dévod sa odchylit’ ani vtomto konani. Konkrétne spravny sud
v uvedenom rozsudku uviedol: ,Pravny rezim plynutia lehbt podla dafiového poriadku, po€as prerusenia
dariovej kontroly sice zakonodarca v dafiovom poriadku explicithe neupravuje, ale v tomto smere si
vypomaha v cit. § 46 ods. 10 dafového poriadku en bloc odkazom na primerana aplikaciu cit. § 61
dariového poriadku a to bez toho, aby tento odkaz nejakym spésobom oklieStoval (obmedzoval) iba
vyslovene na niektoré otazky upravené § 61 danového poriadku, z ¢oho mozno vyvodit, ze § 61
dariového poriadku je mozné aplikovat na pripad preruSenia dafiovej kontroly aj v jeho &asti upravujucej
neplynutie leh6t po€as tohto prerusenia danovej kontroly tak, ako to spravne ustalil aj Zalovany. A kedZe
jednou z lehét podla darfiového poriadku, ktoré neplynu tak po€as prerusenia dafiového konania, ako
ani pocas prerusenia danovej kontroly, je aj prekluzivna lehota na vyrubenie dane podfa cit. § 69 ods. 1,
2 a 3 pism. a) dafiového poriadku, tak v danom pripade po&as Styroch preruseni dafiovej kontroly tato
prekluzivna lehota neplynula a o dobu tychto prerugeni sa tato prekluzivna lehota nadstavila (predizila).
Na margo argumentu Zalobcu, Ze darnova kontrola nie je dafiovym konanim, spravny sud uvadza, Ze s
tymto sa da len suhlasit, avSak prave preto, Ze medzi tymito institatmi je rozdiel, zakonodarca povazoval
za potrebné osobitne aj pri institute prerudenia danovej kontroly sa vyslovene zmienit aj o moznosti
prerusenia danovej kontroly za primeranej aplikacie bez vynimky celého cit. § 61 danového poriadku®.

34. Z uvedenych dévodov mal spravny sud za to, Ze Zalobcovi bola Zalobou napadnutym rozhodnutim
spravcu dane vyrubena dan v€as a teda v sulade s § 69 Dariového poriadku, preto aj tuto Zalobnu
namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

35. V poslednej argumentaénej linii namietal Zalobca poru$enie zasady dafovej neutrality. Zalobca
namietal, Ze ak vo¢i nemu bola na Uuzemi Slovenskej republiky uplathena dan z pridanej hodnoty



spoloénostou BE Group s.r.o. z dodania tovaru, vzniklo mu pravo na odpocitanie dane z tohto tovaru.
V pripade akceptovania vykladu Zalovaného by podla jeho nazoru doslo k obohateniu Statu na ukor
darovych subjektov, pretoze Stat by im nedévodne a formalisticky odnimal zakonné pravo na odpocitanie
dane, ktoré je v sulade s principom darnovej neutrality, na ktorom je vybudovany cely systém fungovania
dane z pridanej hodnoty.

36. V reakcii na tuto namietku, spravny sud uvadza, Ze pokial by sme pripustili vyklad Zalobcu, dospeli
by sme k zaveru, Ze bez ohladu na zdkonom stanovené hmotnopravne podmienky prava na odpoditanie
DPH by mal kazdy dariovy subjekt bez ohladu na ich splnenie/nesplnenie automaticky narok na
odpoditanie DPH, ¢o celkom zjavne nezodpoveda ani ustanoveniam zakona &. 222/2004 Z.z. ani uz
ustalenej judikature, podfa ktorej pravo na odpocitanie dane méze byt obmedzené v pripadoch, ak
zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane.

37. V tomto konkrétnom pripade je pre vec podstatné to, Ze spravca dane a zhodne aj Zalovany
dospeli k nazoru, Ze zdanitelny obchod medzi dodavatelom spolo¢nostou BE Group s.r.o. a Zalobcom
nebol predmetom slovenskej dane z pridanej hodnoty. V danom pripade iSlo o retazovy obchod a v
pripade tzv. retazovych obchodov sa tovar prepravi fyzicky od prvého dodavatela priamo k poslednému
odberatefovi, ktory méze byt v poradi druhym, tretim, pripadne Stvrtym kupujucim tohto tovaru. Spravne
preto vyhodnotili z pohladu spravneho sudu spravne organy to, Ze je potrebné pre UcCely spravne;j
aplikacie zakona o DPH urcit, ktora dodavka tovaru je tzv. pohybliva dodavka tovaru. V tejto suvislosti
spravca dane uviedol, Ze kazdy zmluvny vztah v ramci tzv. retazovej transakcie je potrebné posudzovat
samostatne a v ramci kazdého zmluvného vztahu je potrebné ur&it’ miesto dodania tovaru. S uréenim
miesta dodania tovaru je spata otazka osoby povinnej platit dan a nadvazne aj otazka pripadne;j
registracie pre DPH v tom &lenskom Stéte, v ktorom je miesto dodania tovaru, teda v ktorom vzniké
dariova povinnost.

38. Spravca dane zistil, Ze naklady na prepravu tovaru z jedného &lenského Statu do iného &lenského
Statu Eurdpskej unie boli zahrnuté v cene dodavky tovaru uplatnenej vo faktare pri prvom zmluvnom
vztahu (U. S. Steel KoSice, s.r.o. - BE Group Logistics CZ s.r.o., Ostrava), pri¢om spolo¢nost BE
Group s.r.o. bola druhym odberatefom a Zalobca tretim odberatefom. Pri¢om len prva dodavka méze
byt pohyblivou dodavkou, ktorej mdze byt priznané oslobodenie od dane. Dal$ie dodavky, nasledujice
bezprostredne po prvej, t.j. pohyblivej dodavke, su dodavkami nepohyblivymi, ktoré si predmetom
dane v Elenskom $tate, v ktorom sa tovar nachadzal v ase, ked sa jeho dodanie uskutoénilo, teda v
Madarsku. Dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy s miestom dodania v inom ¢lenskom State
platitelovi dane, ktory je v ramci predmetného retazového obchodu tretim, resp. Stvrtym obchodnikom,
je predmetom dane v inom &lenskom State. Pokial spravne organy uzavreli, Ze dodavatel BE Group
s.r.o., si nemal uplatnit k cene plnenia slovensku dar z pridanej hodnoty a takto uplatnena dan je v
rozpore so zakonom €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a nie je u kupujuceho a teda Zalobcu
odpoditatelnou dariou, nemozno tento ich zaver povazovat za svojvolny. Kupujuci ma pri dodani tovaru s
miestom dodania v inom ¢lenskom State povinnost uplatnit’ rezim podfa prislusnej pravnej normy platne;j
v Elenskom State, v ktorom je dodavka predmetom dane.

39. K poukazaniu zalobcu na medzinarodné prepravné podmienky a predloZzené prepravné doklady,
podla ktorych pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prechadza na kupujuceho v momente odovzdania
tovaru prvému dopravcovi, Zalovany uviedol Ze medzinarodné prepravné podmienky upravuju
prevadzkovanie medzinarodnej prepravy, ale na ucely dane z pridanej hodnoty sa postupuje podla
zakona €. 222/2004 Z. z. (str. 22-23 napadnutého rozhodnutia, pozn.). Podla ustanovenia § 13 ods. 1
pism. c) tohto zakona v pripade, ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, miestom dodania
je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa jeho dodanie uskutoChuje, v tomto pripade Madarsko.
Hoci zalobca tvrdil, Ze podla dodacej podmienky CPT pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prechadza
na kupujuceho v momente odovzdania tovaru prvému dopravcovi, podla zakona &. 222/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov pri nepohyblivej dodavke tovaru sa miesto dodania ur€i ako miesto, kde sa
meni vlastnicke pravo k tovaru. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, v danom pripade miestom dodania
podla zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov bolo Madarsko a zdanitefny obchod bol
predmetom dane v Madarsku.

40. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze dodacia podmienka CPT (ako aj dalSie medzinarodné
dodacie podmienky INCOTERMS, pozn.) sa vztahuje na rieSenie sukromnopravnych zavazkovych



vztahov medzi predavajucim a kupujucim pri zabezpec&eni prepravy tovarov, kym zékon &. 222/2004 Z.z.
stanovuje, okrem iného, zdkonné podmienky za splnenia, ktorych si mozno pri uplatnit DPH pri dodani
tovaru za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou [2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z.z.].
Preto pokial Zzalovany uzavrel, Ze pre tento ucel sa miesto dodania uréuje podla ustanoveni zakona
€. 222/2004 Z.z., v tomto konkrétnom pripade podfa § 13 ods. 1 pism. ¢) nemozno tento jeho zaver
povazZovat za nezakonny.

41. K namietke o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu ked spravca dane opakovane
poukazoval na nesplnenie hmotnopravnych podmienok, no zaroven uvadzal, Ze dalSim dévodom pre
nepriznanie prava na oslobodenie od DPH bola udajna u¢ast dafiového subjektu na dafiovom podvode,
ktoru zalobca prvykrat vzniesol az na pojednavani konanom dia 24.06.2025, spravny sud uvadza, Ze
tato bola vznesena celkom zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty (§ 62 ods. 1 SSP v spojeni
s § 181 ods. 1 SSP). Nad ramec uvedeného spravny sud dodava, Ze v tomto pripade su rozhodnutia
spravnych organov bez akykolvek pochybnosti zalozené na nesplneni hmotnopravnych podmienok
pre odpocet DPH, bez ohladu na to, Ze tieto podporne poukazali aj na vztahy zistené v jednotlivych
obchodnych retazcoch.

42. Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti, dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane, vychadzaju z dostatoCne zisteného,
logicky vyhodnoteného a riadne pravne posudeného skutkového stavu a preto spravny sud postupom
podfa § 190 SSP spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok II).

43. Zalobca podanim z 02.07.2020 dorugil spravnemu stdu navrh na poloZenie prejudicialnej otazky
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ktory spravny sud podla jeho obsahu posudil aj ako tomu zodpovedajuci
navrh na prerudenie konania podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP. Zalobca v suvislosti s argumentaciou
obsiahnutou v jeho spravnej Zalobe v &asti C bodoch 31 - 39 navrhol poloZenie prejudicialnej otazky v
zneni: ,Mozno ¢&lanok 167 a ¢lanok 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze je dodrZzanim zésady neutrality dafového
systému DPH takato vnutroStatna Uprava, ktora na jednej strane uklada povinnost odviest dari z pridanej
hodnoty uvedenej na fakture aj v takom pripade, ked dodavatel uplatni k cene plnenia dari v rozpore so
zakonom, a na druhej strane nepriznava odberatelovi z tohto zdanitelného plnenia pravo na odpocitanie
tejto dane?*

44. Spravny sud k takto formulovanému navrhu uvadza, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav a
nasledné pravne posudenie veci spravnymi organmi, je takto formulovana otazka pre posudenie
veci sprdvnym sudom irelevantna. V danom pripade je celkom zrejmé, Ze Zalobcovi nebol priznany
narok na odpocitanie DPH z dévodu, ze v pripade preskimavaného zdanitelného obchodu neboli
splnené hmotnopravne podmienky. Podfla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie pravo
zdanitelnych os6b na odpocitanie DPH, ktori maju zaplatit, DPH splatna alebo zaplatenu za tovar
a sluzby prijaté na vstupe predstavuje zakladnu zasadu spolo&ného systému DPH. Ako Sudny dvor
opakovane rozhodol, pravo na odpodcitanie dane uvedené v &lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je
neoddelitelnou su€astou mechanizmu DPH a v zasade neméze byt obmedzené, ak zdanitelné osoby,
ktoré ho chcu uplatnit, splnili hmotnopravne, ako aj formalne naleZitosti alebo poZiadavky, ktorym toto
pravo podlieha (uznesenie Sudneho dvora EU z 3. septembra 2020, vo veci Vikingo F?vallalkozo,
C-610/19.) Vzhlfadom na uvedené spravny sud tento navrh zamietol (vyrok I).

45. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, a pretoze Zzalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal (vyrok IlI).

46. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KoSiciach.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti, alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 ods.
2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



