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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XX/XX, XXX
XX D., proti Zalovanému: Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica, so sidlom
Partizanska 6626/3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 669 464, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 02837/2025-17.1.2.-16, BD zo dna 12. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie zastavuje.

Il. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky.

lll. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 03.04.2025 bola zalobcami 1/ a 2/ osobne podana spravna Zaloba na Spravnom sude v Banskej
Bystrici, ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 02837/2025-17.1.2.-16,
BD zo dna 12. februara 2025 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovaného®),
ktorym Zalovany vyrokom |. podla § 13 ods. 2 zakona &. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o vyvlastiiovani” alebo ,zadkon €. 282/2015 Z. z.”) a § 17a
zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,cestny zakon*“ alebo ,zakon €. 135/1961 Zb.), vyvlastnil trvalym odriatim vo verejnom zaujme
vlastnicke pravo k pozemkovym nehnutelfnostiam v prospech Banskobystrického samospravneho kraja,
Namestie SNP 23, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 37 828 100, pre ucely stavby ,Cyklotrasa BB —
Vlkanova — Slia¢, Il. etapa — 3. usek” a vyrokom Il. podfa § 13 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani a § 17a
cestného zakona urcil vyvlasthiovaciu nahradu: 63,45 m2 x 25,56 Eur/m2 = 1 621,79 Eur. V Zalobe
Zalobca uviedol, Ze predmetnu spravnu Zalobu podal vyluéne vo vztahu k vyroku Il. napadnutého
rozhodnutia, a to v €asti priznanej nahrady za vyvlastnenie, ktory je v zmysle zdkona mozné preskumat’
sudom. V Zalobe namietal nespravnost znaleckého posudku €. 11/2023 vypracovaného znalcom v
odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, F. G. B., H. XX,
XXX XX 1., ktorym bola uréena vSeobecna hodnota 1 m2 €asti vyvlastiiovanych pozemkov vo vyske
25,56 Eur. Ziadal, aby bol preskimany postup Zalovaného a aby bol vypracovany znalecky posudok
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti. Uzavrel, Ze ma za
to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné, doslo k nespravnemu zisteniu vdeobecnej hodnoty
pozemkov, a teda nespravnemu zisteniu skutkového stavu, ktory je podstatny pre riadne posudenie veci.

2. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*); spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zédkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.



3. Podla § 7 pism. a) SSP; spravne sudy nepreskumavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

4. Podla § 18 ods. 1 SSP; ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

5. Podla § 7 ods. 2 pism. a) zakona o vyvlastriovani; urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky vykonava &tatnu spravu v druhom stupni vo veciach vyvlastnenia, v ktorych vo vyvlastiiovacom
konani v prvom stupni kona regionalny urad ako vyvlastiiovaci organ.

6. Podla § 14 ods. 1 zakona o vyvlastfiovani; na preskimanie vyrokov podla § 13 ods. 2 v odvolacom
konani je prislusné Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky podla §
7 ods. 2 pism. a). ZruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca platnost aj vyrok podla § 13 ods. 3.

7. Podla § 14 ods. 2 zakona o vyvlastfiovani; v€as podané odvolanie proti vyroku podfa § 13 ods. 3 nema
odkladny Gginok. Na preskiimanie vyrokov podla § 13 ods. 3 je prislusny sud. Zaloba, ktorou sa uéastnik
konania doméaha preskumania vyroku podfa § 13 ods. 3 v sidnom konani, musi byt podana v lehote
30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni; zme8kanie lehoty nemozno
odpustit.

8. Spravny sud preskumal svoju pravomoc konat' vo veci podania Zalobcu. V predmetnej veci podal
Zalobca spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o vyvlastneni vo vztahu
k vyroku Il. tohto rozhodnutia, v ktorom bola uréena vySka nahrady za vyvlastnenie. Napadnuté
rozhodnutie vydal organ verejnej spravy v prvom stupni. KedZe spravny sud preskimava len kone¢né
rozhodnutia vo veci, voCi ktorym uz nie je mozné podat opravny prostriedok, spravny sud zistoval,
¢i je mozné voci napadnutému rozhodnutiu Zalovaného ako prvostupfiového organu podat’ opravny
prostriedok (odvolanie) alebo sa jedna o konecné rozhodnutie vo veci bez moznosti podania odvolania.
Zaroven skumal otazku, &i je rozhodnutie, €o do vyroku o vyske nahrady za vyvlastnenie, preskimatefné
spravnym sudom a za akych podmienok.

9. V pripade rozhodnutia o vyvlastneni, ¢o do vyroku o vySke nahrady za vyvlastnenie, je potrebné
poukazat na to, Ze tu plati dvojity rezim ochrany prav pri ur€eni spésobu a vySky nahrady za vyvlastnenie.
Spravny sud uvadza, Zze ochrany naroku na nahradu za vyvlastnenie sa mozno domahat v civilnom
konani v zmysle prislusnych ustanoveni zakonov, €o zarover nevylucuje poskytnutie ochrany pravam
alebo pravom chranenym zaujmom spravnym sudom v spravnom sudnictve v suvislosti s rozhodnutim
vyvlastfiovacieho organu o nahrade za vyvlastnenie, a teda efektivne podanie spravnej Zaloby v zmysle
SSP (k tomu pozri napr. rozhodnutie kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 1KO/13/2020, rozhodnutia Najvy3$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.:
1S2k/42/2021 a 4Svk/46/2023 a rozhodnutie kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.: 1SKomp/26/2022).

10. Spravny sud poukazuje na bod 17 a 18 rozhodnutia kompetenéného senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 18 SKomp/10/2024 zo
dna 13. novembra 2024, kde sa uvadza: ,17. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na ndhradu za vyvlastnenie
mdbze byt predmetom dvoch samostatnych konani. Na jednej strane civilného sporového konania v
rozsahu, v akom o fiom nebolo rozhodnuté v administrativnom konani v rozhodnuti o vyvlastneni. Na
druhej strane méze byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, a to prostrednictvom prieskumu
zdkonnosti rozhodnutia o vyvlastneni, vratane vyroku o nahrade za vyvlastnenie. V takomto pripade
tak vznika vztah rovnosti medzi vyvlastnenym a vyvlastnitefom v sukromnom prave, v ktorom vznikaju
sukromnopravneho spory alebo ktorych sa tykaju iné sukromnopravne veci podla § 3 CSP. Su¢asne ale
vznika aj vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi u¢astnikmi administrativneho konania a organom
verejnej spravy vo verejnom prave, ktoré v zdsade podliehaju prieskumu v spravnom sudnictve. Preto
len na zaklade povahy pravneho vztahu nemozno uréit’ prislusnost’ civilného alebo spravneho sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci. 18. Rozhodna je vOfa vyvlastneného domahajuceho sa sudne;j



ochrany. Je potrebné vychadzat z obsahu Zaloby, z ktorého je potrebné ustélit, ¢i sa vyvlastneny
domaha vodi vyvlastnitefovi vy$8ej ndhrady za vyvlastnenie ako bola priznana rozhodnutim vydanym
vo vyvlastiiovacom konani (rozhodnutia byvalého kompetenéného senatu najvy$Sieho sudu pod sp.
zn. 1KO/35/2017, 1KO/36/2017 a 1KO/13/2020; rozhodnutie najvyssSieho spravneho sudu pod sp. zn.
10S2k/11/2020 a rozhodnutie kompeten&ného senatu pod sp. zn. 1SKomp/26/2022 a 18SKomp/9/2022).
Bude teda potrebné posudit, ¢i zalobny navrh smeruje na splnenie povinnosti (zaplatenie) alebo len na
preskumanie a zrudenie rozhodnutia o vyvlastneni a €i Zalovanym je vyvlastnitel, ktory je podla § 6 ods. 1
a 2 zékona €. 282/2015 Z. z. povinnym (dIZnikom) z ndhrady za vyvlastnenie, alebo vyvlastfiovaci organ,
pripadne organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku (18SKomp/9/2022).“

11. MozZnost podania spravnej Zaloby priamo zakotvuje § 14 ods. 1 a 2 zakona o vyvlastfiovani, pricom
ani nejde o rozhodnutie vylu€ené z prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 7 pism. a) SSP. Musi
byt totiz dana mozZnost namietat’ nedostatky, ktorymi bolo zataZzené konanie a rozhodovanie organu
verejnej spravy o nahrade za vyvlastnenie. Ide predovSetkym o vady tykajuce sa postupu organu verejnej
spravy, ktoré by mali vplyv na zdkonnost vyroku o nahrade za vyvlastnenie, medzi ktoré patri napr.
neobstaranie zakonom stanovenych podkladov pre rozhodnutie, ¢i nedodrzanie procesného postupu s
tym spojeného a pod. (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 8S2k/28/2019).
Predmetom prieskumu v spravnom sudnictve tak nie je samotna vySka nahrady, ale len procesné
pochybenia v administrativnom konani (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
10S2k/11/2020). V danom pripade Zalobca namieta prave vady tykajuce sa postupu organu verejnej
spravy, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost vyroku o nahrade za vyvlastnenie, a preto dana vec podla
nazoru spravneho sudu patri do pésobnosti spravneho sudnictva.

12. Je tieZ potrebné poukazat na to, Ze s ohfadom na textové znenie § 14 zakona o vyvlastriovani
mdze sice dochadzat k viacerym vykladom toho, €i proti vyroku o nahrade za vyvlastnenie je pripustné
odvolanie, a teda, ¢i odvolaci organ je opravneny preskumavat aj rozhodnutie o nahrade za vyvlastnenie,
avSak tato otazka uz bola vyrieSena judikatirou. V rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 1S2k/42/2021 zo dfia 23.02.2022 je uvedené, Ze: ,Kasacny sud uvadza, Ze na
vyvlastiiovacie konanie sa v zmysle § 18 cit. zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zékon neustanovuje inak. Zakon o vyvlasthovani explicitne nevylu€uje podanie odvolania voci
vyroku o nahrade za vyvlastnenie, ktora bola priznana podla § 13 ods. 3 tohto zakona. Uvedené
potvrdzuje prva veta § 14 ods. 2 ktora uvadza, Ze v€as podané odvolanie proti vyroku podla § 13
ods. 3 nema odkladny ucinok. Zakon v tomto ustanoveni stanovuje vynimku zo v8eobecnej pravnej
upravy § 55 ods. 1 Spravneho poriadku, podfa ktorého pokial osobitny zakon neustanovuje inak, v&as
podané odvolanie ma odkladny uginok. V zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zakona o vyvlastfiovani vo veciach
vyvlastnenia je odvolacim organom Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (podla
suCasnej pravnej upravy Ministerstvo dopravy a vystavby SR). 28. Tento opravny prostriedok, ktory
nazval zdkonodarca explicitne ako ,,odvolanie”, nemozno zamiefiat za spravnu Zalobu, ktoru rovnako
explicitne ako ,,zalobu” pomenoval v tretej vete § 14 ods. 2 a o ktorej rozhoduje sud. Zakon umoziiuje
tuto Zalobu podat az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. KedZe v€as podané
odvolanie ma na pravoplatnost vzdy odkladny (suspenzivny) u€inok, nie je mozné uvazovat o tom, Ze by
zakonodarca mal na mysli situaciu, ked Zaloba bola (v ur&itych pripadoch pravnej upravy O.s.p. ucinnej
do 30.6.2016) vo svojej podstate opravnym prostriedkom proti nepravoplatného spravnemu rozhodnutiu.
Pokial podanie spravnej Zzaloby je mozné az po pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, potom, kedze
odvolanie je pripustné, je Zzalobu mozné podat az po vy&erpani odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, o ktorom rozhoduje druhostupfiovy spravny orgdn a po nadobudnuti pravoplatnosti
odvolacieho rozhodnutia. Z toho je zrejmé, Ze odvolanie a Zaloba uvadzané v ustanoveni § 14 ods.
2 zakona o vyvlasthovani nie su totozné inétitaty, pri€om najskor je potrebné vyCerpat odvolanie, aby
mohla nastupit Zaloba. 29. Podla judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky treba jazykovy vyklad
normy podla potreby doplnit’ aj inymi metédami vykladu, predovietkym vykladom a&elom normy (porov.
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 171/05, Ill. US 341/07, Ill. US 72/2010,
I. US 351/2010 a dalsie). Dévodova sprava k § 14 zakona o vyvlastiiovani, ktord mozno chapat ako
vyznamny ukazovatel zdmerov a ciefov zdkonodarcu pri koncipovani konkrétnej pravnej Upravy, taktiez
uvadza moznost podat’ odvolanie voéi vyroku o nahrade za vyvlastnenie: ,,Nakolko zakon zakotvuje,
Ze v pripade, Ze nedéjde k dohode o vysSke nahrady, vyvlastfiovaci organ s poziadavkou na vysSiu
nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud, odvolanie smerujuce
proti vyroku o nahrade nema odkladny ucinok. Na preskumanie vyroku o nahrade je prislusny sud.
Ugastnik konania musi Zalobu, ktorou sa domaha preskimania vyroku o nahrade v sidnom konani



podat v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; zmeskanie lehoty nie je mozné
odpustit.” 30. Ako bolo vy3Sie uvedené, zakon o vyvlastiovani nezakotvuje nepripustnost podania
odvolania voci vyroku spravneho organu o nahrade za vyvlastnenie stanovenej podla § 13 ods. 3 zakona
o vyvlastiiovani, a preto je potrebné konstatovat, Ze v zmysle § 53 Spravneho poriadku v spojeni
s § 18 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani je aj proti tomuto vyroku odvolanie pripustné.“. Z citovaného
rozhodnutia vyplyva, Ze aj proti vyroku rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy o nahrade
za vyvlastnenie je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje druhostupriovy (odvolaci) organ, ¢o v8ak
v danej veci nenastalo. AZ po vy&erpani riadneho opravného prostriedku, ktorym je v danom pripade
odvolanie, a nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani mdze byt uplatneny institat spravnej
Zaloby voc¢i tomuto rozhodnutiu.

13. Spravne sudy preskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy za predpokladu,
Ze ucastnik konania vod&i nim vyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky (§ 7 pism. a) SSP a
contrario). Sudny prieskum prvostupfiovych rozhodnuti je mozny len v pripadoch, kde je odvolanie
nepripustné, teda ked ide o jednoindtanéné konanie. KedZe z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze zakon
proti prvostuprfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy o vyske nahrady za vyvlastnenie odvolanie
jednoznalne pripusta, o odvolani je potrebné rozhodnut v administrativnom konani. V zmysle
uvedeného spravny sud posudil predmetné podanie Zalobcu ako odvolanie, o ktorom je prisludny
rozhodnut druhostupfiovy organ.

14. KedZe vo veci v prvom stupni ako organ verejnej spravy rozhodoval Regionalny urad pre uzemné
planovanie a vystavbu Banska Bystrica, v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. a) zakona o vyvlastiovani, je
pravomoc konat a rozhodnut o odvolani dana Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenske;j
republiky.

15. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti spravny sud po preskimani podania zalobcu a posudeni
pravomoci rozhodnut o tomto podani v ramci spravneho sudneho konania dospel k zaveru, Ze nie
je dana pravomoc spravneho sudu konat a rozhodnut vo veci predmetného podania Zalobcu na
preskumanie prvostuprfiového rozhodnutia o nadhrade za vyvlastnenie a o predmetnom podani musi
rozhodnut druhostupriovy organ, ktory ma pravomoc rozhodnut o podanom odvolani. Spravny sud preto
rozhodol podla § 18 ods. 1 SSP o zastaveni konania a o postupeni veci organu opravnenému vo veci
konat, a to Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Podanie Zalobcu bude Uradu
pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky predloZzené po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

16. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 170 pism. b) SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.
Spravny sud nezistil podmienky pre rozhodnutie o ndhrade trov konania podfa § 171 SSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).



