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Spravny sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., 2/
E. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, D., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Zuzana
Papsikova, s. . 0., sidlom Jégého 8, Bratislava, ICO: 36 800 040, konajuica prostrednictvom advokatky
a konatelky Mgr. Zuzany PapSikovej, 3/ E. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, D. a 4/ E. B. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XX, D., obaja pravne zastlpeni: advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s.r.
0., sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, konajlca prostrednictvom advokatky a konatelky
prof. JUDr. Alexandry Lowy , PhD. LLM, proti odporcovi: Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor, so
sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu H. I. — XXXX/XX
zo dria 30.05.2013 takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu H. [./XX zo dna 30.05.2013 podla § 250j ods. 2 pism. c) a d) v spojeni s § 250l ods. 2 a §
250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a vec vracia Okresnému Uradu Bratislava, katastralnemu
odboru na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave nepriznava navrhovatefomvrade 1/, 2/, 3/ a 4/ voCi odporcovi pravo
na nahradu trov prvostupfiového konania a trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, odbor katastralnych konani
rozhodnutim H. 1./XX zo dia 30.05.2013 zamietla navrh na vklad vecného bremena do katastra
nehnutefnosti. Rozhodnutie odévodnila tym, Ze podla udajov na liste vlastnictva & XXXX pre okres
Bratislava |, obec Bratislava — Staré mesto, katastrdlne uzemie J. A. navrhovatelia v rade 1/ a 2/
ako povinni z vecného bremena na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, nie su vlastnikmi
pozemkov (zataZenych nehnutelnosti), a preto nie su opravneni s nimi nakladat’ (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

2.Dnom 01.10.2013 na zaklade zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov presla posobnost sprav katastra na Okresné urady, katastralne odbory
(dalej len ,,odporca®).

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podali navrhovatelia v rade 1/ - 4/ odvolanie a Ziadali, aby sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Navrhovatelia v rade 1/ a 2/
v odvolani uviedli, Ze su vlastnikmi zataZzenych nehnutelnosti a vlastnicke pravo k nim nadobudli
na zaklade dohody o vykone zalozného prava priamym predajom dra 02.04.2013, uzavretej medzi
nimi ako kupujucimi, E. G. D. a E. B. D. ako zaloznymi diznikmi a C. A. ako zaloznym veritelom.
Vklad vlastnickeho prava k zatazenym nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, odboru katastralnych
konani rozhodnutim &. I./XX zo dha 17.04.2013. Nasledne navrhovatelia v rade 1/ a 2/ zistili, Ze je
ako vlastnik zatazenych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany A. K., ktory mal nadobudnut



vlastnicke pravo k zataZzenym nehnutefnostiam na zaklade darovacej zmluvy zo dria 27.05.2013.
Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ podali podnet na protest prokuratora proti povoleniu vkladu vlastnickeho
prava k zatazenym nehnutefnostiam v prospech A. K.. Nasledne dopytom na zaloznych diZnikov zistili,
Ze A. K. je synom A. K. L., ktora bola navrhovatelkou v konani o uréenie vlastnickeho prava k zatazenym
nehnutelnostiam, ktoré bolo zapisané v poznamke na LV &. XXXX. Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ poukazali
na to, ze v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava k zataZzenym nehnutefnostiam boli dobromyselni,
neboli t€astnikmi sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava a rozhodnutie sudu v tomto konani nie
je pre nich zavazné poukazujuc na ustanovenia § 159a OSP a § 151j ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Napadnuté rozhodnutie odporcu je preto nezakonné, kedZe navrhovatelia su viastnikmi zatazenych
nehnutelnosti.

4. Navrhovatelia v rade 3/ a 4/ v odvolani argumentovali v zdsade totoZne ako navrhovatelia v rade 1/a 2/.
Nad ramec odvolania navrhovatelov v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze tym, Ze odporca povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech A. K. na z&klade darovacej zmluvy, ignoroval vady rozsudku Okresného sudu
Bratislava |l zo dfia 23.09.2011, €. k. 11C/14/2006-341 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dia 21.03.2013, €. k. 9C0/159/2012 — 403, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.05.2013.

5. Odporca v predkladacej sprave k podanému odvolaniu proti napadnutému rozhodnutiu uviedol,
Ze odvolaniu nevyhovel, pretoze podla Udajov aktualnych v €ase rozhodovania o navrhu na vklad
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ ako povinni z vecného bremena neboli vlastnikmi zatazenych nehnutefnosti,
a preto neboli opravneni s nimi nakladat.

6. Rozsudkom, €. k. 9Sp/35, 36, 37, 38/2013-163 zo dria 15.05.2018, Krajsky sud v Bratislave
zamietol navrh navrhovatela v rade 3/ a 4/ na prerudenie konania. Napadnuté rozhodnutie potvrdil
a navrhovatefom v rade 1/ - 4/ nepriznal pravo na nahradu trov konania (dalej ako ,rozsudok krajského
sudu®). Na zéklade odvolania navrhovatelov v rade 1/ - 4/ proti rozsudku krajského sudu Najvy3si sud
SR rozsudkom, €. k. 6S2r/6-9/2018-196 zo dfia 17.04.2019 zruSil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie s uvedenim, Ze je potrebné zistit skutkovy stav ohladom suvisiacich konani
vedenych na Okresnom sude Bratislava |, opakovane posudit navrh na prerusenie konania a po ustaleni
skutoCnosti, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti posudit napadnuté rozhodnutie. Na zaklade
zruSujuceho rozsudku Najvy3Sieho sudu SR Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢€. k. 9Sp/35, 36, 37,
38/2013 — 207 zo dna 18.12.2020 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konani vedenych na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 9C/118/2015 a sp. zn. 11C/14/2006.

7. Uznesenim, €. k. 9C0/40/2019-731 zo dfia 31.01.2020 Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu
A. K. proti zalovanym 1/ E. G. D. a 2/ E. B. D. o urgenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripustil
spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &. k. 11C/14/2006-585 zo dna 01.03.2018
zrusil a konanie zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.03.2020. Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/266/2020 zo dha
27.10.2022 odmietnuté.

8. Rozsudkom, ¢&. k. 7Cdo/54/2023-665 zo dfia 05.03.2025 Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci
zalobcov 1/ A. B. a 2/ E. F. B. proti zalovanému A. K. o urCenie vlastnickeho prava potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I, €. k. 9C/118/2015-484 zo dna 14.07.2022, ktorym okresny sud (i)
zamietol navrh na preruSenie konania do rozhodnutia ESLP o staZznosti Zalovaného &. 45784/15 alebo
do rozhodnutia resp. pravoplatného skon&enia konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn.
11C/14/20086, (ii) urcil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi vlastnikmi pozemkov registra C v katastralnom
uzemi J. A., obec Bratislava mestska Cast’ Staré mesto, okres D. E., zapisanych na LV XXXX, parc.
€. XXXX/X o vymere 876 m2, druh pozemku zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 403 m2, druh
pozemku zahrady a parc. €. XXXX/XX o vymere 287 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.
Prvostupriovy rozsudok vo vyrokoch Il. (uréenie vlastnickeho prava) a Ill. (nahrada trov konania)
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 05.03.2025.

9. Spravny sud v Bratislave uznesenim, €. k. 9Sp/35-38/2013-334 zo dha 26.03.2025 rozhodol
o pokracovani v konani.

10. Na pojednavani dia 24.06.2025 pravna zastupkyfia navrhovatefov v rade 1/ a 2/ uviedla, Ze
odvolanie bolo podané s argumentéciou, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su vlastnikmi zatazenych
nehnutelnosti a darovacia zmluva bola neplatna, €o bolo potvrdené aj v civilnom konani. Navrhovatelia
v rade 1/ a 2/ boli aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia viastnikmi zatazenych nehnutelnosti
s poukazom na nazor uvedeny v rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6S2r/6-9/2018 zo dna
17.04.2019. Pravna zastupkyfa navrhovatefov v rade 3/ a 4/ uviedla, Ze v konani vedenom pévodne
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/14/2006 bol rozsudok vydany v neprospech Zalobcu
a bolo potvrdené, Ze navrhovatelia v rade 3/ a 4/ boli opravneni previest vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na navrhovatelov v rade 1/ a 2/.



11. Podla § 492 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) ,Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obgianskeho sudneho poriadku zacaté predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokondia podla doterajSich predpisov.®

12. KedZe v predmetnej veci ide o konanie podla tretej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,O0SP“) a vzhlfadom na skuto¢nost, Ze spravny
sud rozhodoval o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, v konani
postupoval podla ustanoveni OSP.

13. Podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP ,Pre rieSenie otadzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto €asti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.®

14. Podla ustanovenia § 2501 ods. 2 OSP ,Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a."

15. Podla ustanovenia § 250i ods. 1 OSP ,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.”

16. Podla § 250! ods. 1 OSP ,Podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.*

17. Podla § 250q ods. 3 prva veta OSP ,O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskumavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.”

18. Podlfa § 250r OSP ,Ak sud zruSi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom
prejednani viazany pravnym nazorom sudu.*

19. Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. v zneni u€innom do 30.09.2013 (dalej len ,katastralny
zakon“) ,V katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutefnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic
katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien Udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o
obnove katastralneho operatu.”

20. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zakona ,V katastralnom konani sa postupuje podfa véeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.*

21. Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona ,Prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.”

22. Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona ,Kataster nehnutelnosti (dalej len "kataster") je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vy3sich uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutefnosti").*

23. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona ,Sprava katastra preskima zmluvu z hfadiska, ¢&i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, €i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.”

24. Spravny sud podany opravny prostriedok navrhovatelov v rade 1/ a 4/ prejednal ako miestne a vecne
prisludny sud a vo veci rozhodol rozsudkom verejne vyhlasenym na pojednavani dfia 24.06.2025, ktorym
napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 3 OSP zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie.

25. Spravny sud uvadza, Ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®), bol zriadeny aj Spravny sud v
Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudov spravne sudy zacali svoju €innost’ 1. juna 2023.
Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetnd pravna
vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do samosudcovského
oddelenia 16Sa a nasledne v dbsledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola dfia 21. méja
2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

26. Spravny sud v prvom rade posudzoval, i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
opravny prostriedok bol podany v€as (§ 250m ods. 2 OSP), opravnenou osobou (§ 205m ods. 1 a 3
OSP) a je pripustny (§ 2501 ods. 1 OSP, § 248 OSP v spojeni s § 250l ods. 2 OSP).



27. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach opravného prostriedku, vratane konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 244 ods. 2 OSP a § 250i ods. 1 OSP). Pri
zistovani skutkového stavu spravny sud vychadzal z odporcom predlozeného administrativneho spisu.
28. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporcu, ktorym odporca vo veci navrhu na vklad
vecného bremena na zaklade zmluvy o vecnom bremene, uzavretej medzi navrhovatelmi v rade 1/ a 2/
ako povinnymi z vecného bremena a navrhovatelmi v rade 3/ a 4/ ako opravnenymi z vecného bremena,
tykajuceho sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. J. A., vedenych vtedajSou Spravou katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu na LV &. XXXX — pozemok registra M. F., L. H. XXXX/
X, druh pozemku zahrady o vymere 876 m2; pozemok registra M. F., L. H. XXXX/XX, druh pozemku
zdhrady o vymere 403 m2 registra M. F.; L., L. H. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plocha a nadvoria
o vymere 287 m2 a na LV ¢. XXXX — stavba so supisnym €islom XXXX, postavend na pozemku registra
M. F., L. H. XXXX/XX (dalej len ako ,zataZzené nehnutelnosti*) rozhodol tak, Ze navrh na vklad vecného
bremena do katastra nehnutelnosti zamietol.

29. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ ak povinni z vecného bremena
a navrhovatelia v rade 3/ a 4/ ako opravneni z vecného bremena dha 29.04.2013 uzavreli Zmluvu
o vecnom bremene (dalej ako ,Zmluva o zriadeni vecného bremena®), obsahom ktorej je povinnost
vlastnikov zatazenych nehnutefnosti strpiet na tychto nehnutelnostiach €innosti uvedené v Zmluve
o zriadeni vecného bremena. Navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutefnosti bol podany
na Spravu katastra pre hlavné mesto Bratislavu dfia 29.04.2013. Uznesenim H. /XX zo dfia 13.05.2013
odporca prerusil konanie o navrhu na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti s odévodnenim,
Ze podanému navrhu na vklad predchadzaju konania, tykajuce sa tej istej nehnutefnosti, vedené pod &.
I./XX a L./XX, ktoré neboli ukon€ené a az po ich ukon&eni je mozné rozhodnut v konani vedenom pod
H. 1./XX. Néasledne bol napadnutym rozhodnutim navrh na vklad vecného bremena prava zamietnuty
s odévodnenim, Ze podla aktualnych udajov na LV ¢. XXXX povinni z vecného bremena nie su vlastnikmi
zatazenych nehnutelnosti.

30. Z administrativneho spisu a zo sudneho spisu spravny sud zistil nasledujuce skutonosti:

- diia 27.01.2006 zacalo vo veci zalobkyne A. K. L. proti Zalovanym 1/ E. G. D. a 2/ E. B. D. na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/14/2006 konanie o uréenie vlastnickeho prava k zatazenym
nehnutelnostiam,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 11C/15/2006 — 341 zo dia 23.09.2011 bolo uréené
vlastnicke pravo k zatazenym nehnutefnostiam v prospech A. K. L.,

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9Co 159/2012-403, 9Co 337/2012 zo dfia 21.03.2013
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 11C/15/2006 — 341 zo dfia 23.09.2011,
rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnhost dna 10.05.2013,

- rozhodnutim odporcu I./XX zo dfia 17.04.2013 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k zatazenym
nehnutefnostiam v prospech navrhovatefov v rade 1/ a 2/ na zaklade kupnej zmluvy zo dria 08.04.2013,
uzavretej medzi navrhovatelmi v rade 3/ a 4/ ako vlastnikmi (zalozni diZnici), C. A. ako predavajucim
(z&lozny veritel) a navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ ako kupujucimi,

- dfia 19.04.2013 bola uzavreté darovacia zmluva medzi A. K. L. (darkyfa) a A. K. (obdarovany), ktorou
doslo k prevodu vlastnickeho prava k zatazenym nehnutelnostiam,

- diia 22.04.2013 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava k zatazenym nehnutelnostiam na
z&klade darovacej zmluvy,

- dfia 29.04.2013 bola uzavreta Zmluva o zriadeni vecného bremena medzi navrhovatelmi v rade 1/ a 2/
ako povinnymi z vecného bremena a navrhovatelmi v rade 3/ a 4/ ako opravnenymi z vecného bremena
a v tento den bol podany navrh na vklad na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena,

- rozhodnutim €. 1./XX zo dha 13.05.2013 odporca rozhodol o prerudeni konania o navrhu na vklad
vecného bremena do katastra nehnutelnosti,

- rozhodnutim €. I. zo diia 27.05.2013 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k zatazenym
nehnutelnostiam na z&klade darovacej zmluvy uzavretej medzi A. K. L. a A. K.,

- diia 30.05.2013 vydal odporca napadnuté rozhodnutie €. I./XX o zamietnuti navrhu na vklad vecného
bremena do katastra nehnutelnosti.

Dal$i priebeh konania vo veci zalobkyne: A. K. L. (resp. nasledne A. K.) proti zalovanym: 1/ E. G. D. a 2/
E. B. D. o ur€enie vlastnickeho prava k zatazenym nehnutefnostiam, vedeného pévodne na Okresnom
sude Bratislava | konania, sp. zn. 11C/14/2006:

- 30.10.2014 — uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 M Cdo/2/2014, ktorym dovolaci sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2013, sp. zn. 9 Co 159/2012, 9 Co 337/2012 v Casti



vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupria a rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 23.
septembra 2011, &. k. 11 C 14/2006-341 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie,

- 01.03.2018 — rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €. k. 11C/14/2006 — 585, ktorym bola Zaloba
zamietnuta,

- 31.01.2020 — uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9Co0/40/2019-731, ktorym odvolaci sud
pripustil spat'vzatia Zaloby vo veci sp. zn. 11C/14/2006, zrusil prvostupriovy rozsudok a zastavil konanie,
pravoplatné dna 27.03.2020,

- 27.10.2022 — uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/266/2020, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9C0/40/2019-731 zo dna 31.01.2020,
pravoplatné dna 09.12.2022.

Priebeh konania vo veci Zalobcov: 1/ A. B. a 2/ E. F. B. proti Zalovanému: A. K. o ur&enie vlastnickeho
prava k zatazenym nehnutelnostiam, vedené pévodne na Okresnom sude Bratislava | konania, sp. zn.
9C/118/2015:

- 14.07.2022 — rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 9C/118/2015-484, ktorym bolo uréené, Ze
Zalobcovia 1/ A. B. a 2/ E. F. B. su bezpodielovymi vlastnikmi zataZzenych nehnutelnosti, pravoplatny
dna 20.03.2025,

- 05.03.2025 — rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &. k. 7C0/54/2023-665, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 9C/118/2015-484, pravoplatny dria 20.03.2025.

31. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, &. k. 9Sp/35, 36, 37, 38/2013-163 zo dfia 15.05.2018
zamietol navrh navrhovatelov v rade 3/ a 4/ na preruSenie konania a napadnuté rozhodnutie potvrdil
s odévodnenim, ze odporca posudzoval skuto¢nosti podla stavu, v akom boli v €ase ich skimania pred
rozhodnutim o navrhu na vklad a nemohol vychadzat zo stavu, ktory tu bol v ase podania navrhu na
vklad. Najvys8i sud SR rozsudkom, €. k. 6S2r/6-9/2018-196 zo dfia 17.04.2019 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 9Sp/35, 36, 37, 38/2013-163 zo diia 15.05.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddévodneni uviedol, Ze zastava nazor, Ze vdanom pripade je potrebné pockat na pravoplatné
skoné&enie konani o ur€enie vlastnictva a od tychto rozhodnuti sa bude odvijat dalSie rozhodovanie
ohladom navrhu na vklad prava z vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze je
povinnostou prvostupfiového sudu dostato€ne sa vysporiadat' s namietkami u€astnikov konania, zistit’
skutkovy stav ohfadom suvisiacich konani vedenych na Okresnom sude Bratislava |, opakovane posudit
navrh na prerusenie konania a aZ po ustaleni skuto¢nosti, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
posudit napadnuté rozhodnutie.

32. Spornou v konani bola skutoCnost, & navrhovatelia v rade 1/ a 2/ ako povinni z vecného
bremena boli v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad vecného bremena vlastnikmi zatazenych
nehnutelnosti. V €ase vydania napadnutého rozhodnutia vychadzal odporca, posudzujuc podla obsahu
administrativneho spisu, z nasledujuceho skutkového stavu. Rozhodnutim, €. vkladu: 1. XXXX/XX zo
dfia 17.04.2013, bol povoleny vklad vlastnickeho prava k zataZzenym nehnutefnostiam v prospech
navrhovatelov v rade 1/ a 2/ na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelmi v rade 3/ a 4/
ako vlastnikmi (zalozni diZznici), C. A. ako predavajucim (zélozny veritel) a navrhovatelmi v rade 1/ a 2/
ako kupujucimi. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, &. k. 11C/14/2006-341 zo diia 23.09.2011
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu, €. k. 9Co 159/2012-403, 9Co 337/2012 zo
dna 21.03.2013 bolo ur€ené, Ze vyluénou vlastnic¢kou zatazenych nehnutefnosti je A. K. L.. Uvedené
sudne rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 10.05.2013. A. K. L. darovacou zmluvou uzavretou
dna 19.04.2013 previedla vlastnicke pravo k zatazenym nehnutefnostiam na svojho syna A. K. a vklad
vlastnickeho prava v prospech A. K. bol na zaklade tejto zmluvy povoleny rozhodnutim odporcu zo dna
27.05.2013. Uvedené zistenie skutkového stavu sa ukazalo ako nedostadujuce pre riadne posudenie
Veci.

33. Z&kladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze
spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezité objasnené vsetky rozhodujuce
okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skutoCnosti (presnost
zistenia). Ugelom konania o navrhu na vklad (vecného) prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat,
Ze okresny urad ma vo vkladovom konani skumat platnost zmluvy, zmluvnu volnost a opravnenie
zmluvnej strany nakladat s nehnutefnostou. kedZe okresny urad je povinny zistit presne a Uplne
skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mdézu mat’ vplyv na



povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 druha veta katastralneho zdkona ,Pri rozhodovani o vklade prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu®).
Okresny urad zaroven posudzuje uvedené skuto¢nosti ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
prava k nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25.
novembra 2009, sp. zn. 6S20/49/2009). KedZe zarovefi spravny organ rozhoduje o navrhu na vklad
podla skutkového a pravneho stavu ku driu vydania rozhodnutia o tomto navrhu, potom tak samotna
zmluva musi byt v sulade s katastralnym operatom, ako aj existencia opravnenia fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby nakladat s nehnutelnostou musia byt dané k okamihu rozhodovania organu katastra
o konkrétnom navrhu na vklad (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR, sp. zn. 6Svk/12/2023 zo
dna 30.05.2024).

34. Podla ustanovenia § 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a vec
bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Odvolaci sud v zruSujucom rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci je potrebné
pockat’ na pravoplatné skon&enie konani o ur€enie vlastnictva a od tychto rozhodnuti odvijat dalSie
rozhodnutie ohfadom navrhu na vklad prava z vecného bremena do katastra nehnutelnosti. UrCenie
vlastnickeho prava k zatazenym nehnutefnostiam bolo predmetom viacerych sudnych konani. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim, &. k. 9Sp/35-38/2013-207 zo dia 18.12.2020 prerusil sudne konanie na
Cas do pravoplatného skoncéenia konani v tom €ase vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 11C/14/2006 a 9C/118/2015. Po pravoplatnom ukon&eni uvedenych civilnych konani spravny sud
pokracoval v konani v predmetnej veci.

35. Spravny sud na jednej strane bral do uvahy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, pokial ide o vlastnicke pravo k zatazenym nehnutefnostiam a z ktorého odporca vychadzal.
Na strane druhej, s ohfadom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR, ktory vyslovne uviedol, Ze
v predmetnej veci je potrebné pockat na pravoplatné skon&enie konani o uréenie vlastnictva a od tychto
rozhodnuti odvijat dalSie rozhodnutie ohfadom navrhu na vklad prava z vecného bremena do katastra
nehnutelnosti a na samotny vysledok uvedenych konani o ur€enie viastnickeho prava, z ktorého vyplyva,
Ze A. L. ani A. K. neboli v Ease vydania napadnutého rozhodnutia vlastnikmi spornych nehnutelnosti,
naopak, preukazalo sa vlastnictvo navrhovatefov v rade 1/ a 2/, spravny sud pristupil k zrudeniu
napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu pre posudenie veci.
Spravny sud prihliadol aj na to, aby bola v konani zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov.

36. Spravny sud poukazuje predovSetkym na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &. k.
7C0/54/2023-665 zo dia 05.03.2025, v ktorom krajsky sud konstatoval: ,Nemozno tvrdit, Ze vlastnicke
pravo prevodcu bolo potvrdené sudnym rozhodnutim, ked toto rozhodnutie bolo neskér zruSené.
Deklarovanie vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim musi byt vo vztahu ku konvalidacii prevodne;j
zmluvy definitivne a konecné. Na zdklade uvedeného povazoval odvolaci sud za danej situdcie
vyvodenie zaveru o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy (z dévodu, Ze ide o pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu) za spravne...27. Beruc do Uvahy vietky vy8Sie uvedené
zavery mozno kon$tatovat, Ze Zalovany (pozn. A. K.) sa nestal vlastnikom spornych pozemkov, kedzZe
A. K. L. v ase uzavretia darovacej zmluvy nebola vlastnic¢kou nehnutelnosti, jej vlastnictvo sa ani
dodato&ne nepotvrdilo, a teda darovacou zmluvou prevadzala prava, ktoré sama nemala. Zalovaného
zdroveh nemozZno povazovat za osobu, ktorej sa tykala ochrana nadobudnutych prav v zmysle §
456 CSP a v jeho pripade nejde o pravnou Upravou umoznené nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s prihliadnutim na jeho dobru vieru... 28. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, tykajucu
sa neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou jeho matka A. L. previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam,
odvolaci sud konstatuje, Ze platnost’ kipnej zmluvy z roku 1998 bola definitivne vyrieSena v konani, sp.
zn. 8C/50/98 s tym, Ze sudy v inych konaniach nie su opravnené posudzovat otazku platnosti tejto zmluvy
a pravoplatné rozhodnutie o ur€eni platnosti kipnej zmluvy tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci v Casti vyrieSenia prejudicialnej otdzky v konani o uréenie vlastnickeho prava k predmetu kupnej
zmluvy...29. Odvolaci sud po opakovanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vlastnictvo Zalobcov (pozn.
A. B. aE. F. B.) bolo v konani preukazané...Vzhfadom na to, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava A. K. L., ani poznamka o prebiehajucom spore o vecnom prave nemohla nijakym
sposobom ,ohrozit“ viastnicke pravo Zalobcov. Poznamka by mala vyznam vtedy, ak by sudnymi
rozhodnutiami bolo uréené, Ze vlastnikom pozemkov je niekto iny ako ten, od ktorého Zalobcovia
tieto pozemky nadobudli. Zohladfiujuc uvedené potom mozno vyvodit, Ze Zalobcovia preukazali svoje
vlastnicke pravo k spornym pozemkom.*

37. Na zaklade pravoplatne ukonéenych sudnych konani o ur€enie vlastnickeho prava k zatazenym
nehnutelnostiam je mozné kon$tatovat, Ze (i) navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su a aj v Case vydania



napadnutého rozhodnutia boli vlastnikmi zatazenych nehnutelnosti, (ii) A. K. L. ani A. K. v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia neboli viastnikmi zataZenych nehnutelnosti a (iii) v Ease vydania napadnutého
rozhodnutia existovali dve protichodné pravoplatné sudne rozhodnutia, tykajuce sa (posudenia) platnosti
kupnej zmluvy zo dfa 09.04.1998, ktorou A. L. previedla vlastnicke pravo k zatazenym nehnutelnostiam
na navrhovatelov v rade 3/ a 4/, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €. k. 8 C 50/1998-38 zo
dna 22.12.1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 20 Co 102/1999 zo dfia
11. juna 1999 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 11 C/14/2006-341 zo dfia 23.09.2011
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9 Co 159/2012-403, 9 Co
337/2012 zo diia 21.03.2013. Ako néasledne kon&tatoval Najvy8si sud SR v rozhodnuti, sp. zn. 2 M
Cdo 2/2014 zo diia 30.10.2014 ,Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 8 C 50/98
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 20 Co 102/99 bola vyrieSena
prejudicidlna otazka platnosti kipnej zmluvy, ktord musi byt zavazna aj pre dalie konanie medzi tymi
istymi u€astnikmi konania. Dovolaci sud poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu €innost, v ramci ktore;j
Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane zd6raznil, Ze nie je mozné Zalovat na zaklade toho
istého skutku z inych pravnych dévodov a tiez nie je mozné Zalovat' na zaklade toho istého pravneho
ukonu aj vtedy, ked sud v predchadzajucom konani svoje rozhodnutie nezalozil na tych istych, uz v
predchadzajucom rozhodnuti zistenych skuto€nostiach, z ktorych sa vyvodzuje neplatnost pravneho
ukonu aj v novej Zalobe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. 1
M Cdo 12/2010).“ Spravny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze odporca nezistil
skutkovy stav veci v miere potrebnej pre vydanie zakonného rozhodnutia vo veci.

38. Spravny sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia aj z dévodu nepreskumatefnosti pre
nedostatok dévodov. Vzhladom na zloZitost' veci vo vztahu k otazke vlastnictva spornych zatazenych
nehnutefnosti povazuje spravny sud za nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia len
uvedenim, ze doSlo k zamietnutiu navrhu na povolenie vkladu prava z vecného bremena, pretoze
podla aktualnych udajov na liste vlastnictva navrhovatelia v rade 1/ a 2/ nie su vlastnikmi zatazenych
nehnutefnosti. Bolo Ziaduce, aby sa spravny organ podrobnejSie vysporiadal s otazkou vlastnictva
zatazenych nehnutelnosti v ase vydania sporného rozhodnutia.

39. Zaroven nie je bezpochyby zrejmé, &i doslo pred povolenim vkladu vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy k vykonaniu zaznamu na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9
Co 159/2012-403, 9 Co 337/2012 zo diia 21.03.2013 a ak ano, ako sa v tejto suvislosti odporca
vysporiadal so skuto&nostou, Ze mu na vykonanie zaznamu bola predloZena listina, z ktorej vyplyvalo
vlastnictvo nehnutelnosti v prospech inej osoby nez tej, ktora bola za vlastnika zapisana v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva (navrhovatelia v rade 1/ a 2/), pri€om medzi tymito osobami nebol vztah
pravneho nastupnictva, t. j. osoba, ktora mala byt zapisana ako vlastnik v zmysle zaznamovej listiny,
nebola pravnym nastupcom osbb, ktoré boli ako vlastnici zapisani v katastri nehnutefnosti. S uvedenym
uzko suvisi aj namietka navrhovatefov v rade 1/ a 2/, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava |, &.
k. 11 C/14/2006-341 zo dha 23.09.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu, €. k.
9 Co 159/2012-403, 9 Co 337/2012 zo dfia 21.03.2013 je zavazny len medzi ucastnikmi konania t. j.
medzi A. K. L. a navrhovatefmi v rade 3/ a 4/, navrhovatelia v rade 1/ a 2/ boli v ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava k zatazenym nehnutefnostiam dobromyselni, neboli u€astnikmi tohto sudneho
konania a predmetné rozhodnutie pre nich nie je zavazné. S uvedenymi skutoénostami, ktoré mali
podstatny vplyv na pravny zaver vyjadreny v napadnutom rozhodnuti, sa odporca Ziadnym spésobom
nevysporiadal, hoci mu tieto skuto€nosti boli zname v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Vzhladom
na skutkovu a pravnu zlozZitost' veci v €ase vydania napadnutého rozhodnutia bolo nevyhnutné, aby
sa odporca déslednejSie vysporiadal s dévodmi zamietnutia navrhu na povolenia vkladu vecného
bremena, o to viac v tomto pripade, ked navrhu ucastnikov konania nebolo vyhovené. Odbévodnenie
rozhodnutia organu verejnej spravy ma spinat poziadavky uréitosti a zrozumitelnosti. Spravny organ
v odbvodneni opiSe skutkovy stav veci, uvedie vSetky skutoCnosti, ktoré bral do uvahy pri vydavani
rozhodnutia, vymedzi dOkazy a ostatné podklady, ktoré vzal do uvahy pri rozhodovani a Specifikuje
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Spravny organ nema opomenut’ ani
zakonné pravo Uc€astnikov konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pre vydanim meritérneho
rozhodnutia. Strohé uvedenie, Ze k zamietnutiu navrhu na vklad do$lo z dévodu, Ze podla aktualnych
udajov na liste vlastnictva povinni z vecného bremena nie su vlastnikmi zatazenych nehnutelnosti, za
vySSie opisaného skutkového a pravneho stavu nie je mozné povazovat za dostatoéné a zakonné.

40. V dalSom konani odporca zohladni vysledok sudnych konani, tykajucich sa ur€enia vlastnickeho
prava k zatazenym nehnutefnostiam, umozni u€astnikom konania pred rozhodnutim vo veci riadne
realizovat’ ich procesné prava a svoje rozhodnutie podrobne, riadne a presvedcivo oddvodni.



41. Spravny sud priznal navrhovatefom v rade 1/- 4/ podfa § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a
§ 151 ods. 7 prva veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP vo i odporcovi pravo na nahradu trov konania
vo vy8ke 100%. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 a2 OSP O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Ak U€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyc€isli, sud mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
uCastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.“ Navrhovatelia v rade 1/- 4/, ktorym bola prisudena
nahrada trov konania, trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia. v lehote troch pracovnych dni
odo diia vyhlasenia rozhodnutia nevycislili. Zo sudneho spisu tymto U€astnikom iné trovy, ako trovy
pravneho zastupenia, nevyplyvaju. Spravny sud im preto nahradu trov konania nemohol priznat, pricom
nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tymto u€astnikom v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

42. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 39/2010
zo dia 12.10.2010, podra ktorého ,Vyc€islenie trov konania je predpokladom na to, aby boli u&astnikovi
priznané vsetky trovy (§ 137 O.s.p.), ktoré v konani ucelne vynaloZil. Ob&iansky sudny poriadok presne
stanovuje lehotu, v ktorej je u€astnik povinny trovy konania vyg€islit. VZdy sa viaze na rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. Ak sa rozhodnutie vyhlasuje, je u€astnik povinny vycislit trovy konania do
troch pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia. Vycislenie trov musi urobit’ u€astnik bez toho, aby ho sud
musel vyzvat' na splnenie tejto povinnosti. Sud je povinny vyzvat u€astnika, aby vy¢€islil trovy konania v
zakonnom stanovenej lehote troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy iba v pripade, Ze sa rozhodnutie
nevyhlasuje (§ 168 ods. 1 a contrario).” ako aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 5SzZo
54/2010 zo dha 27.01.2011, v ktorom najvy$8i sud konstatuje: ,Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby
sa priznala nahrada trov konania, treba navrhnut, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok
o nahrade trov konania a predlozit vycislenie tejto nahrady, pretoZze bez vycCislenia nemozno takuto
nahradu priznat. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vygislit’
najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kong€i. Ak u€astnik
v tejto lehote trovy konania nevycisli, sid mu z uradnej povinnosti prizna len nahradu trov konania,
ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. To v8ak
neplati pre ndhradu trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 2 OSP). V tomto pripade sud nie je viazany
podla § 170 ods. 1 OSP rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Sud namiesto vyhlaseného prisudzujuceho vyroku o trovach konania uvedie
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania. Tomu nebrani ani skuto¢nost, Ze
vyrok prisudzujuci (nevyc€islené) trovy konania bol vyhlaseny v ramci rozsudku, pretoZze rozhodnutie o
trovach konania ma v takomto pripade povahu uznesenia. Ide o vynimku z ustanovenia § 170 ods. 1
OSP, podfa ktorého uznesenim je sud viazany, len €o bolo vyhlasené, pokial OSP neustanovuje inak.
Tato vynimka umoziuje sudu v pisomnom vyhotoveni uviest nhamiesto vyhlaseného vyroku o priznani
nahrady trov konania vyrok o nepriznani nahrady trov konania.

43. KedZe rozhodnutie vo veci samej, ktorym sa konanie konci, bolo vyhlasené, Uspesni ucastnici
konania boli povinni v lehote troch pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia vy¢islit trovy konania, a to
aj bez vyzvy sudu na splnenie tejto povinnosti. Z dévodu nesplnenia tejto povinnosti im spravny sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie vo veci samej nie je pripustné (§ 250s druha veta OSP v spojeni s §
250j ods. 2 pism. c) OSP).

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti tykajucej sa nahrady trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
v pocte vyhotoveni zodpovedajucom poctu u€astnikov konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).



