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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcov: 1a/ Y. X, G.. X.C., B..
XX XX XXXX, 0. X. 1. XXX/X, XXX XX G., 1b/ L. X., G.. X, B.. XX XX.XXXX, O. X. D. 1. XXXX/X, XXX XX
Z.,1c/ L. X,, G.. X, B.. XX.XX.XXXX, O. X. G. I. XXX, XXX XX G. I, 1d/ T. Z., G.. X., B.. XX.XX.XXXX,
0. X. G. I. XX, XXX XX G. l., vSetci zastupeni JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, proti zalovanému: AGROREGION, a.s., so
sidlom Hollého 203/50, 015 01 Rajec, ICO: 36 382 973, zastupeny spoloénostou HADBABNY & spol.,
advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina, v spore o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcov 1a/az 1d/ v €asti uplatnenia prava k pozemkom v kat. Uz. Rajecka
Lesna, zameranych geometrickym planom ¢. XX/XXXX zo dria 01.03.2012 a to CKN par. ¢. XXXX/X -
ostatné plochy o vymere 154 m2, CKN par. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 48 m2 a CKN par. €.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 17 m2sa zastavuje.

II.S4d urcuje, ze do dediCstva po porucitelovi Y. X.AC., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom G. . XXX, patria novovytvorené parcely v kat. uz. G. |., a to:

CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 147 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 705 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 259 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 275 m2 v celosti,

vytvorené Geometrickym planom &. XX/XXXX z0 dna 17.05.2019, vyhotovenym spolo¢nostou BV PLAN,
spol. s r.o., so sidlom 013 15 Fackov 72, ICO: 43 901 140, overenym Okresnym uradom Zilina,
katastralny odbor diia 02.07.2019 pod Cislom R. - XXXX/XXXX.

lll. Sud urc€uje, ze do dediCstva po poru€itelovi T. X.AC., rod. G.c.€, nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom G. [.A. XXX, patria novovytvorené parcely v kat. Uz. Rajecka Lesna, a to:
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2 v podiele 2/3,

CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 m2 v podiele 2/3,

CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2 v podiele 2/3,

CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2 v podiele 2/3,

vytvorené Geometrickym planom &. XX/XXXX zo diia 17.05.2019, vyhotovenym spolo¢nostou BV PLAN,
spol. s r.o., so sidlom 013 15 Fagkov 72, ICO: 43 901 140, overenym Okresnym uradom Zilina,
katastralny odbor diia 02.07.2019 pod Cislom R. - XXXX/XXXX.



IV.Sud uréuje, Ze zalobca 1¢/ L. X.iC. je vlastnikom novovytvorenych parciel v kat. 4z. G. I., a to:

CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 553 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 654 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2 v podiele 2/3,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2 v celosti,
CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 24 m2 v podiele 2/3,

vytvorené Geometrickym planom €. XX/XXXX zo dria 17.05.2019, vyhotovenym spoloénostou BV PLAN,
spol. s r.o., so sidlom 013 15 Fackov 72, ICO: 43 901 140, overenym Okresnym uradom Zilina,
katastralny odbor dna 02.07.2019 pod €islom R. - XXXX/XXXX.

V. Geometricky plan €. XX/XXXX zo dia 17.05.2019, vyhotoveny spolo¢nostou BV PLAN, spol. s r.o.,
so sidlom 013 15 Fagkov 72, ICO: 43 901 140, overeny Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor dia
02.07.2019 pod gislom R. - XXXX/XXXX, je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku.

VI. Zalobcovia maju spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanému narok nanahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sidu diia 29.11.2010 sa pdvodné Zalobkyne (1/ neb. T.B. X., 2/
H. Z.N.) domahali uréenia vlastnickeho prava k v Zalobe $pecifikovanym nehnutelnostiam. Pévodna
zalobkyna 1/ v podanej zZalobe uvadzala, ze predmetom sporu je spoluvlastnicky podiel, ktory viastnil
pravny predchodca zalobkyne 1/ nebohy Y. X., zomr. XX. XX.XXXX, na pozemkoch nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi Rajecka Lesna, ktoré su predmetom osved€enia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného, ktoré bolo spisané formou notarskej zapisnice B. XXX/
XXXX, B. XXX/XXXX dra 30.11.2000 notarkou JUDr. H. Rozborovou. Pravny predchodca zalobkyne 1/
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom pravnym titulom dedenia, v dedi¢skom konani
po nebohom K. X., vedenom na byvalom Statnom notarstve v Ziline po sp.zn. J. XXX/XX. Zalovany
vydrzal vlastnicke pravo k spornym pozemkom na z&klade toho, Ze nehnutefnosti uzival od roku
1960 Statny majetok Rajec. V ramci privatizacie predmetné nehnutelnosti odkupila od Slovenského
pozemkového fondu Bratislava spolog¢nost AGROREGION, s.r.o. DIhé Pole, na zéklade zmluvy o predaji
majetku Statu &. XX/XXXX, zavkladovanej pod &. P. XXXX/XX. Nasledne spoloénost AGROREGION,
s.r.o., vloZila svoj majetok do spolognosti AGROREGION, a.s. so sidlom v Rajci. Od roku 1960 so
zapoc¢itanim vydrzacej doby pravneho predchodcu uzivala spolo¢nost predmetné nehnutelnosti a
titulom vydrzania sa stala ich vlastnikom. Pévodna zalobkyfia 1/ namietala vydrZzanie vlastnickeho prava
Zalovaného k spornym pozemkom dévodiac, Ze Zalovany a jeho pravni predchodcovia pozemky uzivali
v sulade s pravnou upravou platnou v konkrétnom obdobi uZivania, podfa ktorej pravny predchodca
zalovaného Statny majetok, tatny podnik v Rajci, pozemky uzival podia zak. &. 123/1975 Zb. o uzivani
pddy a iného pofnohospodarskeho majetku na zabezpec€enie vyroby, ktory bol u€inny v obdobi od
01.01.1976 do 24.06.1991 a neskér podla zak. €. 229/1991 Zb. (ktorym bol zruSeny zak. €. 123/1975
Zb.) pravnym titulom najmu na zaklade osobitnej zmluvy uzavretej s vlastnikmi pozemkov. Pozemky,
ktoré su predmetom vydrzania, tvoria arealy hospodéarskych dvorov, kde prevadzkuje Zalovany svoju
podnikatel'sku €innost' v oblasti polnohospodarskej vyroby. Na zaklade uvedeného Zalovany nesplnil
zakonné predpoklady vydrzania podla § 134 OZ a ani podla predchadzajucich hmotnopravnych
predpisov upravujucich tento spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, pretoZe nikdy nebol opravnenym
drzitelom tak, ako to vyZzaduje § 130 ods. 1 OZ. Zalovany nikdy nebol pri uZivani predmetnych
nehnutelnosti dobromyselny. Konkrétne okolnosti uzivania pozemkov svedcia, Ze objektivne nemohol
predmetné pozemky povazovat za svoje vlastnictvo a nesved¢i mu Ziadny titul nadobudnutia vlastnictva,
len uzivanie podla vySSie uvedenej platnej pravnej upravy. Pévodna Zalobkyna 1/ tiez poukazala na
nestandardnu prax, ked osvedCenie o vydrZzani vydal notar so sidlom vzdialenym 140 km od miesta,
kde sa sporné nehnutelnosti nachadzaju. Notar pritom osvedCenie o vydrZzani vydal napriek tomu,
Ze si nezabezpedil vyhlasenie dotknutych vlastnikov, pripadne obecného uradu, v obvode ktorého sa
nehnutelnosti nachadzaju, Ze nemaju ku vzniku uvedeného prava vyhrady, tak ako to vyZadovalo znenie
§ 63 zak. €. 323/1992 Zb., hoci i€inné az dna 01.12.2000, ale platné dfia 30.11.2000, ¢o bol deri spisania
notarskej zapisnice. Notarka v notarskej zapisnici uvadza, Zze Zalovany k navrhu na vydanie osvedcenia
ako ucastnik predlozil geometrické plany, pkn. viozky, LV a Cestné prehlasenia svedkov G.. P. a Y..



C., ktori boli zamestnancami Zalovaného. Tieto listiny podla pévodnej Zalobkyne 1/ nemohli stagit na
objektivne zhodnotenie okolnosti, ¢i u€astnik bol pri uzivani predmetnych pozemkov dobromyselny o
tom, Ze mu tieto patria ako vlastnikovi. K naliehavému pravnemu zaujmu pdvodna Zalobkyna 1/ uviedla,
Ze disponuje pravne ucinnymi listinami, ktorymi preukazuje titul nadobudnutia vlastnickeho prava k tym
istym pozemkom, ktoré su predmetom Zaloby, teda listinami, na zaklade ktorych je prislusna Sprava
katastra zapisat na list vlastnictva duplicitné vlastnictvo, €0 ma za nasledok spochybnenie Udajov
zapisanych v katastri. Preto je dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol, kto je vlastnikom
predmetnych pozemkov, aby sa odstranila duplicita vlastnictva a zabezpecila pravna istota skutoénych
vlastnikov.

2. Pévodna zalobkyna 1/ k Zalobe pripojila geometricky plan (na majetkovopravne usporiadanie) €. XXX-
XXXX-XXXX-XX vyhotoveny dfia 11.12.1992, geometricky plan (zameranie objektov SM
Rajec) €. XXXXXXXX-XXX-XX vyhotoveny dfia 17.10.1994, notarsku zapisnicu o vydrzani vlastnickeho
prava Zalovanym sp.zn. B. XXX/XXXX, B. XXX/. zo dia 30.11.2000, rozhodnutie Statneho notarstva v
Ziline v dedi&skej veci po porugitefovi K. X.C. sp.zn. J. XXX/XX zo dfia 07.01.1991, umrtny list Y. X., nar.
XXXXXXXX a zomr. XX XX XXXX, vypis z LV €. XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XX, €. XXXX a oznamenie
o neuznani vlastnickeho prava zo dia 26.11.2010 adresované Zalovanému.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze tvrdenia pdvodnych Zalobkyri s v rozpore so
skutoénym skutkovym a pravnym stavom. Zalobkyne nepreukazali viastnicke pravo k nehnutefnostiam,
ktoré s vo vlastnictve Zzalovaného. Zalovany namietal, Ze pévodna Zalobkyfa 1/ k Zalobe nepripojila
geometrické plany, na ktoré sa v Zalobe odvoldva, namietal tieZ jej aktivnu vecnu legitimaciu. Poukézal
na LV &. XXXX, €. XX a &. XXXX, ktoré podla Zzalovaného preukazuju, ze vlastnictvo Y. X., tak ako bolo
predmetom dedenia J. XXX/XX, je na tychto listoch vlastnictva zapisané. Dalej uviedol, Ze vlastnicke
pravo k spornym pozemkom vydrzal na zéklade toho, Ze nehnutelnosti uzival od roku 1960 Statny
majetok Rajec. V rdmci privatizacie predmetné nehnutelnosti odkupila od Slovenského pozemkového
fondu Bratislava spoloé¢nost AGROREGION, s.r.o. DIhé Pole, na zaklade zmluvy o predaji majetku
$tatu 6. 63/1996 zavkladovanej pod &. P. XXXX/XX. Nasledne spolo&nost AGROREGION, s.r.o0., vlozZila
svoj majetok do spoloénosti AGROREGION, a.s. so sidlom v Rajci. Od roku 1960 so zapogitanim
vydrzacej doby pravneho predchodcu uZival Zalovany predmetné nehnutelnosti v dobrej viere ako svoje
vlastné, nikym nerudeny v ich uZivani. Podla Zalovaného jeho vlastnictvo nie je dotknuté ustanoveniami
zak. €. 123/1975 Zb. o uzivani pédy a iného polnohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby a
ustanoveniami zak. €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku. Pévodné Zalobkyne pritom nepreukazali, Ze pozemky, ktoré su predmetom notarskej zapisnice
B. XXX/XXXX, B. XXX/XXXX, tvoria arealy hospodarskeho dvora, ktory prevadzkuje Zalovany. Podla
Zalovaného splnil zakonom stanovené podmienky na vydrZanie vlastnickeho prava podla ustanovenia
§ 134 OZ. Za irelevantné povazoval namietky ohladne osoby notara, kde zakon nepredpisuje, ktorého
notara mohol poZiadat o spisanie osved&enia. Rovnako v Case spisania notarskej zapisnice zak.
€. 323/1992 Zb. v § 63 nepredpisoval povinnost zabezpedit' vyhlasenie dotknutého vlastnika
nehnutelnosti a obecného Uradu. Spochybriovanie svedkov G.. P. a J. C. povaZzoval za neopodstatnené
a navrhol, aby ich sud v konani vypoc€ul. V dalSom Zalovany namietal tvrdenie o duplicite vlastnickeho
prava, ktora skuto¢nost podla Zalovaného vylu€uje existenciu naliehavého pravneho zaujmu v dane;j
veci s poukazom na skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudol nielen
vydrzanim, ale aj na zaklade kupnej zmluvy & P. XXXX/XX-XX/XX a Rozhodnutia zakladatelov o
zalozeni akciovej spolo¢nosti - zapisnica zo zasadnutia mimoriadneho valného zhromaZzdenia €. P.
XXXXIXX-X/XX a Listina o ur€eni stpisného &isla Z. XXXX/XXXX-XX/XX. Preto navrhol, aby sud Zalobu
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 09.03.2012 Zzalobkyne navrhli zmenu Zaloby, o ktorej zmene sud
rozhodol uznesenim ¢&.k. 8C/261/2010-102 z 28.03.2012.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 14.03.2012 sa Zalovany vyjadril kK zmene Zaloby. Podla Zalovaného
Zalobkyne nepredlozili relevantné doklady osved&ujuce ich vlastnicke pravo. Namietal, Ze v katastri
nehnutelnosti je duplicitne evidované vlastnicke pravo Zalobkyne 1/ a Zalovaného pokial ide o pkn.
parc. €. XXXX, & XXXX, €. XXXX, €. XXXX a & XXXX, nakolko predmetom dedenia bol len zostatok
uvedenych parciel po od&leneni vlastnictva Zalovaného. Pokial ide o parcely, ktoré neboli predmetom
dedi¢ského konania po nebohom Y. X., pkn. parc. €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, tak poruditel
zdedil len podiely, nevlastnil parcely v celosti, preto nemdzu byt tieto predmetom dedi€stva. V daldom



Zalovany zotrval na tom, Ze splnil vSetky zakonnom stanovené podmienky na vydrZanie vlastnickeho
prava podia § 134 OZ. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo/201/2005. Zalovany
nadalej popieral naliehavy pravny zaujem Zalobkyr pre neexistenciu duplicithého zapisu vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam.

6. Uznesenim &.k. 8C/261/2010-120 zo 06.07.2018 sud rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi po
zomrelej zalobkyni 1/ T. X.,,ato 1a/ Y. X,, 1b/ L. X, 1c/ L. X. a1d/ T. Z..

7. Podanim doru€enym sudu dfia 06.12.2019 Zalobkyria 2/ vzala Zalobu spat, Zalobcovia 1a/ az 1d/
vzali Zalobu spat’ v €asti a navrhli zmenu Zaloby a Zzalobného petitu s ohfadom na pozemkové Upravy
vykonané v katastrdlnom uzemi Rajecka Lesna, ktoré nastali po podani Zaloby. K navrhu pripojili
geometricky plan (na oddelenie pozemkov p.¢. XXXX/XX-XX) €. XX/XXXX vyhotoveny dfia 17.05.2019,
pkn. viozku & XXX, & XXX a & XXX, rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline v dediéskej veci po
porucitelovi K. X. sp.zn. J. XXX/XX zo dia 07.01.1991, Osvedc&enie o dedistve po poruditelovi Y. X.
sp.zn. 15D 930/2009, Dnot 43/2010 zo dria 27.01.2011, Osvedc€enie o dedi¢stve po porucitefke T. X.
(pbvodna Zalobkyna 1/) sp.zn. 30D 8/2015, Dnot 55/2015 zo dria 28.09.2015, vypis z LV &. XXXX, &.XXX,
€. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XX.

8. Zalovany sa k navrhu na zmenu Zaloby, ani k predloZzenému geometrickému planu &. XX/XXXX zo
dna 17.05.2019, na oddelenie pozemkov p.&. XXXX/XX-XX, nevyjadril.

9. O spatvzati Zaloby Zalobkyriou 2/ a navrhu na zmenu Zaloby Zalobcov 1a/ az 1d/ sud rozhodol
uznesenim ¢€.k. 8C/261/2010-278 z 27.02.2020 tak, Zze konanie o Zalobe Zalobkyne 2/ zastavil,
Zalovanému priznal voci Zalobkyni 2/ v zastavenej Casti narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% a pripustil zmenu petitu Zaloby v nasledujucom zneni: ,|. Sud ur€uje, Ze do dediCstva po neb. Y. X.A,
nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, naposledy bytom G. |. XXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, patria
pozemky v katastralnom tzemi G. I. XXX, ktory zomrel drfia XX. XX.XXXX, patria pozemky v katastralnom
Uuzemi Rajecka lesna, zamerané geometrickym planom €. XX/XXXX, vyhotovenym spolo€nostou BV
PLAN, spol. s.r.o., 013 15 Fagkov 72, ICO: 43 901 140, Gradne overenym Okresnym Gradom Zilina,
katastralny odbor dna 02.07.2019 pod R. - XXXX/XXXX, a to: KNC parcelné ¢. XXXX/XX- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 147 m2 v celosti, KNC parcelné ¢. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie
o vymere 50 m2 v celosti, KNC parcelné &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2
v celosti, KNC parcelné &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2 v celosti, KNC
parcelné €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 705 m2 v celosti, KNC parcelné &. XXXX/
XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2 v celosti, KNC parcelné &. XXXX/XX- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 259 m2 v celosti, KNC parcelné ¢. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie
o vymere 60 m2 v celosti, KNC parcelné &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2
v celosti, KNC parcelné €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2 v celosti, KNC
parcelné ¢. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 275 m2 v celosti. Il. Sud uréuje, Zze do
dedicstva po nebohej T. X.fiC., rod. G.¢H., nar. XX. XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXX, naposledy bytom G.
I. XXX, ktora zomrela dfia XX. XX.XXXX, patria pozemky v katastradlnom uzemi Rajecka Lesna, zamerané
geometrickym planom €. XX/XXXX, vyhotovenym spolo€nostou BV PLAN, spol. s.r.o.,013 15 Fackov 72,
ICO: 43 901 140, tradne overenym Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor dfia 02.07.2019 pod R.
- XXXX/IXXXX, a to: KNC parcelné €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2 v podiele
2/3, KNC parcelné €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 v podiele 2/3, KNC parcelné
€. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2 v podiele 2/3, KNC parcelné &. XXXX/XX-
zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2 v podiele 2/3. lll. Sud ur€uje, Zze Zalobca 1c/ L. X.A,
je vlastnikom pozemkov, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Rajecka lesna, ktoré boli zamerané
geometrickym planom €. XX/XXXX, vyhotovenym spolo€nostou BV PLAN, spol. s.r.o.,013 15 Fackov 72,
ICO: 43 901 140, uradne overenym Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor diia 02.07.2019 pod R. -
XXXXIXXXX, a to: KNC parcelné &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 553 m2 v celosti,
KNC parcelné &. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 654 m2 v celosti, KNC parcelné &.
XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 542 m2 v podiele 2/3, KNC parcelné &. XXXX/XX-
zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2 v celosti, KNC parcelné &. XXXX/XX- zastavana plocha
a nadvorie o vymere 24 m2 v podiele 2/3. IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v rade 1/a az 1d/
nahradu trov konania v rozsahu 100 %."



10. Na z&klade uvedeného sa sud v dalSom zaoberal iba Zalobou dediCov po pdvodnej Zalobkyni 1/,
t.j. Zalobou Zalobcov 1a/ az 1d/.

11. Sud vo veci vyt;ZéiI pojednavanie na 07.09.2021, ktorého sa Zalovany nezucastnil, priom nepoZiadal
o jeho odroCenie. Zalobcovia na pojednavani zotrvali na podanej Zalobe, resp. v rozsahu pripustenej
zmeny Zaloby.

12. V posudzovanej veci sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze novovytvorené parcely (geometrickym
planom €. XX/XXXX zo dfia 17.05.2019) patria do dediCstva po ich pravnych predchodcoch Y. X.a T. X,,
resp. Ze v Specifikovanej €asti je ich vlastnikom Zalobca 1c¢/ L. X. (na zaklade osved&enia o dediCstve).

13. Zaloba na uréenie, Ze urdita vec patri do dediéstva, je Zalobou o uréenie, & tu pravo je alebo nie je,
tak podla § 137 pism. c¢) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), ako aj §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, za u€innosti ktorého bola Zaloba podana (dfa 29.11.2010).
Rovnako to plati aj pokial ide o uréenie, Ze Zalobca 1c) je vlastnikom v Zalobe (resp. po jej zmene)
Specifikovanych nehnutelnosti.

14. Podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP (§ 80 pism. ¢) Obc&ianskeho
sudneho poriadku obdobne) je/bolo preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

15. Prejednavana zaloba o ur&enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruciteloch, resp.
Ze vlastnikom $pecifikovanych nehnutelnosti je Zalobca 1c/, spifa poziadavku existencie naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni podla § 137 pism. ¢) CSP (resp. v Case zacatia konania § 80 pism.
c) OSP), pretoZe urCovaci vyrok rozhodnutia sudu bude podkladom pre dodato€né konanie o dedi¢stve
tykajuce sa takéhoto dalSieho majetku porucitelov, resp. v dalSom kroku umozni uplatnenie narokov
Zalobcov vodi Zalovanému, ktory je v su€asnosti zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornych
nehnutelnosti. Domahat sa zmeny Udajov v katastri nehnutefnosti moézu Zalobcovia iba listinou, ktora
bude pravne relevantna pre iny zapis do katastra nehnutelnosti (k tomu rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp.zn. I. US 482/2013, 1I. US 559/2016, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1Cdo 26/2007 zo
dna 16.12.2008).

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze notarskym osvedCenim B. XXX/
XXXX, B. XXX/XXXX zo dfia 30.11.2000 bolo osved&ené vydrzanie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam v prospech zalovaného s tym, Ze v osvedCeni sa uvadza, Zze predmetné nehnutelnosti
uzival od roku 1960 Statny majetok Rajec a nasledne v rdmci privatizacie predmetné nehnutelnosti
odkupila od Slovenského pozemkového fondu Bratislava spoloénost AGROREGION, spol. s r.0. DIhé
Pole na z&klade zmluvy o predaji majetku Statu &islo XX/XXXX zavkladovanej pod &. P. XXXX/XX, priom
spolognost’ vloZila svoj majetok do spoloénosti AGROREGION a.s. so sidlom v Rajci. Z osved&enia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uuzemi Rajecka Lesna podfa (okrem iného) geometrického planu &.
XXX-XXXX-XXXX-XX s tym, Ze nehnutelnosti zakreslené v tomto geometrickom plane boli vytvorené
(okrem iného) z nehnutelnosti zapisanych vo vl. &. XXX, €. XXX a &. XXX.

17. Zalobcovia stotoznili pozemky, ktoré st predmetom tohto konania, geometrickym planom &.
XXIXXXX, vyhotovenym dfia 17.05.2019 (na oddelenie pozemkov p.&. XXXX/XX-XX). Predmetny
geometricky plan vychadzal z doterajSieho pravneho stavu, t.j. stavu pred navrhovanou zmenou tak, ako
to vyplyva z geometrického planu €. XXX-XXXX-XXXX-XX vyhotoveného dria 11.12.1992. Spravnost
geometrického planu €. XX/XXXX Zalovany nenamietal. Preto od¢lenenie novovytvorenych parciel v
rozsahu ur€enom tymto geometrickym planom povaZzoval sud za nesporné.

18. Z geometrického planu €. XX/XXXX jednoznaéne vyplyva, Ze novovytvorené parcely zodpovedaju
dielom pod. €. 1 (novovytvorena CKN par. & XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere



24 m2), €. 5 (novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 553
m2), €. 7 (novovytvorena CKN par. & XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 542
m2), €. 6 (novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 654 m2),
. (novovytvorend CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2),
. 23 (novovytvorend CKN par. & XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 705 m2),

(novovytvorend CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2),
38 (novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2),
42 (novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2), &
57 (novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2), ¢&.
59 (novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2), ¢&.
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61 (novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2), €. 44
(novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 259 m2), €. 40
(novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2), ¢. 22
(novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 147 m2), ¢. 39
(novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2), & 43
(novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2), & 58
(novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2), &. 41
(novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 m2) a ¢. 60
(novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 275 m2) z geometrického

planu €. XXX-XXXX-XXXX-XX.

19. Novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX (diel €. 1) bola vytvorena z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn.
vloZzke €. XXX a v su€asnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV &. XXXX. Novovytvorena
CKN par. €. XXXX/XX (diel €. 5) bola vytvorena z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. vlozke €. XXX a v
sucasnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV €. XXXX. Novovytvorena CKN par. &. XXXX/
XX (diel €. 7) bola vytvorena z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. vlozke €. XXX a v sucasnej dobe je
vlastnicky vedena na Zalovaného na LV €. XXXX. Novovytvorend CKN par. &. XXXX/XX (diel &. 6) bola
vytvorenda z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. viozke &. XXX H. v suCasnej dobe je vlastnicky vedena
na Zalovaného na LV €. XXXX. Novovytvorend CKN par. &. XXXX/XX (diel €. 17) bola vytvorena z pkn.
par. €. XXXX, zapisanej v pkn. vlozke &. XXX a v sucasnej dobe je vlastnicky vedend na Zalovaného
na LV & XXXX. Novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX (diel €. 23) bola vytvorena z pkn. par. &. XXXX,
zapisanej v pkn. vloZke €. XXX a v su€asnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV €. XXXX.
Novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX (diel &. 21) bola vytvorena z pkn. par. &. XXXX, zapisanej v pkn.
vloZzke €. XXX a v su€asnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV &. XXXX. Novovytvorena
CKN par. €. XXXX/XX (diel €. 38) bola vytvorena z pkn. par. &. XXXX, zapisanej v pkn. vlozke €. XXX a v
sucasnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV &. XXXX. Novovytvorena CKN par. €. XXXX/
XX (diel €. 42) bola vytvorena z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. viozke €. XXX a v su€asnej dobe je
vlastnicky vedena na Zalovaného na LV €. XXXX. Novovytvorena CKN par. &. XXXX/XX (diel &. 57) bola
vytvorenda z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. vlozke €. XXX a v su€asnej dobe je vlastnicky vedena
na Zalovaného na LV €. XXXX. Novovytvorend CKN par. &. XXXX/XX (diel €. 59) bola vytvorena z pkn.
par. €. XXXX, zapisanej v pkn. vlozke &. XXX a v sucasnej dobe je vlastnicky vedend na Zalovaného
na LV & XXXX. Novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX (diel €. 61) bola vytvorena z pkn. par. ¢. XXXX,
zapisanej v pkn. vloZke €. XXX a v sucasnej dobe je vlastnicky vedend na Zalovaného na LV &. XXXX.
Novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX (diel &. 44) bola vytvorena z pkn. par. &. XXXX, zapisanej v pkn.
vlozke €. XXX a v sulasnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV €. XXXX. Novovytvorena
CKN par. €. XXXX/XX (diel €. 40) bola vytvorena z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. vlozke €. XXXa v
sucasnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV &. XXXX. Novovytvorena CKN par. €. XXXX/
XX (diel €. 22) bola vytvorena z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. viozke €. XXX a v su€asnej dobe je
vlastnicky vedena na Zalovaného na LV &. XXX. Novovytvorena CKN par. €. XXXX/XX (diel &. 39) bola
vytvorenda z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. vlozke &. XXX a v su€asnej dobe je vlastnicky vedena na
Zalovaného na LV €. XXX. Novovytvorena CKN par. &. XXXX/XX (diel €. 43) bola vytvorena z pkn. par. ¢&.
XXXX, zapisanej v pkn. vliozke €. XXX a v su€asnej dobe je vlastnicky vedena na zalovaného na LV ¢&.
XXX. Novovytvorend CKN par. €. XXXX/XX (diel €. 58) bola vytvorena z pkn. par. &. XXXX, zapisanej v
pkn. vioZke €. XXX a v su€asnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV €. XXX. Novovytvorend
CKN par. ¢. XXXX/XX (diel €. 41) bola vytvorena z pkn. par. €. XXXX, zapisanej v pkn. vioZke é XXX av
sucasnej dobe je vlastnicky vedena na Zalovaného na LV &. XXX. Novovytvorena CKN par. €. 1216/89
(diel &. 60) bola vytvorena z pkn. par. &. XXXX, zapisanej v pkn. vioZke €. XXX a v su¢asnej dobe je
vlastnicky vedena na Zalovaného na LV &. XXX.



20. Dalej sud zistil, ze zalobcom 1a/ az 1d/ svedéi dediéska postupnost poénuc ich pravnym
predchodcom K. X., ktory bol nepochybne vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktora skuto€nost vyplyva
z pkn. vlozZiek €. XXX (par. €. XXXX - L. X. v 1/1, par. €. XXXX - L. X. v 1/1, par. E.XXXX - L. X. v 1/1, par.
& XXXX - L. X. v 1/1), 8. XXX (L.. C.. XXXX - L. X. v 2/3, par. &. XXXX - L. X. v 2/3, par. & XXXX-L. X. v
2/3) a €. XXX (par. & XXXX - L. X. v 1/1, par. &. XXXX - L. X. v 1/1). Nasledne dedenim iba ¢ast z nich,
pricom Cast iba v stave neidentickom (nakolko €ast bola prevedena na LV & XXXX v 1/1 pre nového
vlastnika), presla na dedicov a to Y. X. ako dedi¢a po K. X. (rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline
sp.zn. J. XXX/XX zo dha 07.01.1991), T. X.AC., G.. G.¢ ako dedi¢ku po Y. X.AC.-manzelovi (Osvedcenie
o dedi¢stve sp.zn. 15D 930/2009, Dnot 43/2010 zo dfia 27.01.2011) a L. X.fi ako dedi¢a po T. X.AC. -

matke (Osvedcenie o dedi€stve sp.zn. XXD X/XXXX, J. XX/XXXX zo dfia 28.09.2015).

21. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z*), vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

22. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

23. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

24. Podla § 135a ods. 1 a ods. 4 OZ v zneni u€innom od 01.01.1983 do 31.12.1991, vlastnikom veci,
ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe hnutefnu
vec tri roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob&an aj
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu (ods. 1). Do doby podfa odsekov 1 a 2 si ob¢an mbze zapoditat
dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (ods. 4).

25. Podla § 134 ods. 1 a ods. 3 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drZbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’ (ods. 1).
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca
(ods. 3).

26. Podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni u¢innom do 30.11.2000,
v notarskej zapisnici o osved&eni vyhladsenia o vydrZzani vlastnictva k nehnutelnosti alebo o vydrzani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spiSe notar vyhlasenie u€astnika k zakonom ustanovenym
podmienkam vydrzania, 6) najmd o okolnostiach, dobe a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pripadne vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutelnosti a
obecného uUradu, v obvode ktorého je nehnutelnost, Ze nemaju ku vzniku uvedeného prava ob&ana
vyhrady. Dalej v nej uvedie ddkazy, ktoré mu boli predloZzené na potvrdenie osvedovanych skutoénosti.

27. Podla § 24 zdkona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach, vlastnictvo k pozemkom
zdruzenym k spoloénému druzstevnému hospodareniu zostdva zachované (ods. 1). K pozemkom
zdruzenym k spoloénému druzstevnému hospodareniu, ako aj k pozemkom, ktoré za ne pri vykonanej
hospodarsko-technickej uUprave pddy boli dané do nahradného uzivania, néalezi druzstvu pravo
druzstevného uZivania (ods. 2). Pravo druzstevného uzivania opraviiuje druzstvo uzivat pozemok v
rovnakom rozsahu, v akom by nélezalo vlastnikovi; druzstvo neméze vSak pozemok zataZit ani scudzit.
Druzstvu preto najma nalezi vietko, o na pozemku vzchadza, ma pravo menit jeho podstatu a Eerpat’
Z nej, a prevadzat na fiom stavby. Pravo druzstevného uzivania opraviiuje aj na pridelenie pédy ako
zahumienka rodine druzstevnika. Len druzstvo m6ze zdruzeny pozemok prenajat’ a len v odévodnenych
vynimoc¢nych pripadoch (ods. 3).

28. Na zaklade vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je skutkovo a pravne
dovodny. Pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli sporné nehnutelnosti na zaklade dedenia po ich
pravnom predchodcovi K. X., ktory bol pdvodnym pozemnokniznym vlastnikom pévodnych pkn. parciel
€. XXXX, €. XXXX, & XXXX a €. XXXX zapisanych v pkn. vlozke & XXX, pkn. parciel &. XXXX, ¢&.
XXXX a & XXXX zapisanych v pkn. viozke €. XXX a pkn. parciel €. XXXX a & XXXX zapisanych v
pkn. vloZzke €. XXX. V konani nebolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov za svojho Zivota



previedli viastnicke pravo k spornym pozemkom na iné osoby. Vzhfadom na obsah geometrického planu
€. XXX-XXXX-XXXX-XX a geometrického planu &. XX/XXXX je zrejmé, Ze ide o totozné pozemky, resp.
ich Cast tak, ako je predmet konania, priCom nevznikli Ziadne pochybnosti o spravnosti geometrického
planu €. XX/XXXX, na zaklade ktorého boli novovytvorené CKN parcely, vo vztahu ku ktorym Zalobcovia
Ziadali urcit, Ze tieto v rozsahu uvedenom v zalobnom navrhu, resp. pripustenej zmeny Zaloby patria do
dediCstva po poruditelovi Y. X. a T. X.i., G.. G.¢, resp. do vlastnictva zalobcu 1c¢/.

29. K zéapisu vlastnickeho prava Zalovaného k spornym pozemkom doslo na zaklade citovaného
ustanovenia § 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni t¢innom do 30.11.2000,
podfa ktorého bolo mozné zapisat’ vlastnicke prava na zaklade vyhlasenia o vydrZzani. Vydrzanie je
jednym so spésobov pévodného (neodvodeného) nadobudnutia vlastnickeho alebo iného prava, ku
ktorému v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok dochadza priamo zo zakona. Zakonnymi
podmienkami vydrzania su vo vSeobecnosti po 1) opravnena drzba, po 2) uplynutie zakonom urcene;j
vydrzacej doby a po 3) spdsobily predmet vydrzania. Pravne nasledky vydrzania nastavaju vtedy, ak
su suc€asne splnené vSetky podmienky, ktoré pravny poriadok pre takéto nadobudnutie prava vyZaduje.
Pri opravnenej drzbe musia byt splnené nasledovné skutoCnosti: a) faktické ovladanie veci alebo
vykondvanie prava, b) vdla nakladat s vecou alebo s pravom ako so svojimi, o znamenda spravat
sa k veci tak, ako by drzitelovi vlastnicky patrila, ¢) dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava
patria. Tu skutoénost, ¢&i drzitel veci alebo vykonavatel prava je dobromysefny, treba vZdy hodnotit
objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, osobného presvedéenia samotného drzitela. Treba v8ak
mat na zreteli, Ze dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokézat. Mozno
0 nej usudzovat' len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym
kritériom je, Ci drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom
na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti,
Ze mu vec ktoru fakticky ovlada alebo pravo ktoré vykonava, patria. Okolnostami, ktoré mozu svedcit
pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia
prava a svedciace o poctivosti nadobudnutia. Dobra viera drZitela, ktora je dana so zretelom ku vSetkym
okolnostiam veci, sa musi vztahovat aj k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut vlastnicke
pravo.

30. Mozno konstatovat, Ze v konani neboli predlozené Ziadne listinné doklady, na zaklade ktorych by
bolo preukazané nadobudnutie viastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ktoré boli predmetom
osvedC&enia o vydrzani podla notarskej zapisnice B. XXX/XXXX, B. XXX/XXXX zo dra 30.11.2000 na
Zalovaného. Zalovany osvedg¢il vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam s tym,
Ze v osved&eni sa uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti uzival od roku 1960 Statny majetok Rajec a
nasledne v ramci privatizacie predmetné nehnutefnosti odkupila od Slovenského pozemkového fondu
Bratislava spoloénost AGROREGION, spol. s r.o. DIhé Pole na zaklade zmluvy o predaji majetku
Statu Cislo XX/XXXX zavkladovanej pod &. P. XXXX/XX, pricom spolo€nost vilozila svoj majetok do
spoloénosti AGROREGION a.s. so sidlom v Rajci. Z citovaného ustanovenia § 24 zakona &. 49/1959
Zb. o jednotnych rofnickych druzstvach, nesporne vyplyva, Ze vlastnictvo k pozemkom, ktoré su aj
zdruzené k spolo¢nému druzstevnému hospodareniu zostava zachované a druzstvo ma opravnenie
uzivat pozemok, ale nemdze ho ani zatazit' a ani scudzit. JRD aj ked predmetné pozemky uzivalo, nikdy
nemohlo nadobudnut vlastnicke pravo, pokial nebola uzavreta riadna zmluva o prevode vlastnictva,
a tato skuto€nost' v konani potvrdena nebola. Pokial ide o uzivanie $tdtnym majetkom, taktieZz nebola
predloZzend Ziadna listina, na zaklade ktorej by bol preukazany prevod nehnutelnosti na Statny majetok.
Zalovany rovnako v konani nedoloZil zmluvu o predaji majetku $tatu &islo XX/XXXX zavkladovanej
pod €. P. XXXX/XX. Naviac sudu je z inych rozhodnuti sudov v obdobnych veciach, v ktorych sa
Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli rovnako ako v posudzovanej
veci predmetom vydrzania zalovaného, zname, Ze predmetom privatizaéného projektu Statneho podniku
Rajec boli len stavby, a to bez pozemkov, nakolko Statny podnik nepreukazoval k nim pravo spravy a
pozemky pod stavbami mal len v uzivacom vztah od fyzickych a pravnickych oséb (Okresny sud Zilina
sp.zn. 7C/389/2014 zo dna 28.10.2015, sp.zn. 8C/165/2009 zo diia 22.02.2012, sp.zn. 27C/258/2009,
Krajsky sud v Ziline sp.zn. 7C0/260/2012, sp.zn. 5Co/60/2016 zo diia 23.02.2016, sp.zn. 6Co/84/2014
zo dna 20.08.2014). Mozno teda uzavriet, Ze Zalovany, ktory na zaklade osvedCenia o vydrzani
bol zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, nemohol nadobudnut' vlastnicke pravo titulom
vydrzania, nakolko nemozno urniho konstatovat, Ze jeho pravny predchodca bol dobromyselny v drzbe
nehnutelnosti. Pravny predchodca Zalovaného nemal titul, na zaklade ktorého by s nehnutelnostami
nakladal ako so svojim vlastnictvom v dobrej viere, Ze mu nehnutelnosti ako vlastnikovi patria. Zalovany



v konani nepreukazal Ziaden iny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Zalovanému pritom nesvedg&i ani uplynutie vlastnej 10 roénej nerusenej vydrzacej doby (od 31.11.2000,
kedy doslo k osved&eniu vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade spomenutej notarskej zapisnice, kedy
sa zalovany ujal drzby nehnutelnosti), nielen preto, Ze Zalobcovia Zalobu na sud podali pred jej uplynutim
(29.11.2010), ale najma z dévodu absencie dobromyselnosti Zalovaného pri nadobudnuti vlastnickeho
prava vzhladom na vy$Sie uvedené konania vedené na tunajSom sudu, kde Zalovany rovnako v
postaveni Zalovaného, za mozno povedat rovnakého skutkového a pravneho stavu, argumentoval
totoZne ako v tomto posudzovanom konani, pri¢om zavery vyslovené sudom prvej inStancie, ako aj
odvolacim sudom (vo vy3Sie uvedenych konaniach) vylu€uju dobromyselnost Zalovaného.

31. yzhl’adom na uvedené bol bez pravnej relevancie navrh Zalovaného na vysluch svedkov p. G.. P.a p.
Y.. C.Q., ktory navrh na vykonanie dokazovania sud na pojednavani konanom dfia 07.09.2021 zamietol.

32. Nakolko Zalobcovia vzali Zalobu &iasto¢ne spat, v Casti uplatnenia prava k pozemkom v kat. Uz.
Rajecka Lesna, zameranych geometrickym planom €. XX/XXXX zo dna 01.03.2012 a to CKN par. &.
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 154 m2, CKN par. & XXXX/X - ostatné plochy o vymere 48 m2 a
CKN par. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 17 m2, sud konanie v tejto ¢asti podla § 145 ods. 2
CSP zastavil.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP, pri¢om vychadzal z Gspechu Zalobcov v konani. Zalobcovia sice zobrali v éasti Zalobu spéat, avsak
dévodom spéatvzatia Zzaloby v Casti boli pozemkoveé Upravy v katastralnom Uzemi Rajecka Lesn4, kde
nemozno Zalobcom pricitat zavinenie.

34. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny Uradnik sudu prvej
inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



