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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach sudcom JUDr. Radovanom Tur¢ikom, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. X, XXX XX F., zastupenej JUDr. Tatianou Janosikovou, advokatkou, so
sidlom Rooseveltova 794/6. 040 01 Kosice proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti KoSice, so
sidlom Zadielska 2, 043 32 KoSice, v konani o spravnej Zalobe na preskimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. G./B. zo dfia 07.11.2022, takto

rozhodol:

I. Ru$ i rozhodnutie zalovaného ¢. G./B. zo dra 07.11.2022 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému pravo na GpIni nahradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1.Rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny KoSice ( dalej v texte ako ,prvostupfiovy
organ verejnej spravy“ ) zo dia 16.08.2022, €. F./XXXX/XXXXXX-X ( dalej v texte ako ,prvostupriové
rozhodnutie® ), nebolo vyhovené Zalobkyninej Ziadosti o vyhotovenie parkovacieho preukazu zo
dfia 08.07.2022 ( dalej v texte ako ,preukaz‘ ). V dévodoch prvostupriového rozhodnutia odkazal
prvostupriovy organ verejnej spravy na lekarsky posudok €. F./XXXX/XXXXXX zo dfia 05.08.2022 ( dalej
ako ,prvostupriovy lekarsky posudok ), ktorym bola Zalobkyni ( v pozicii Ziadatelky ) stanovena miera
funkénej poruchy 30 % podla Easti IV.4. b) prilohy €. 3 zdkona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej v texte ako ,zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu” ). Po
citacii ust. § 55 ods. 7 a § 2 ods. 3 zakon o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, prvostupriovy
organ verejnej spravy vysvetlil, Ze Zalobkynina miera funkénej poruchy nedosahuje hodnotu 50% a
preto nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobkyfia teda nespifia hmotnopravne
podmienky pre priznanie a vyhotovenie parkovacieho preukazu v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1
zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, podla ktorého prislusny urad vyhotovi fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim parkovaci preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o parkovacom
preukaze vyplyva, Zze ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 18.

2.0 odvolani zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany dnha 07.11.2022
(rozhodnutie €. G./B., dalej v texte ako ,rozhodnutie Zalovaného* ) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Z obsahu rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze mu predchadzal
lekarsky posudok zo dfia 02.11.2022, &. G./B.,XXXXX ( dalej ako ,lekarsky posudok Zalovaného* ),
v ktorom posudkovy lekar odliSne v porovnani s prvostupfiovym rozhodnutim stanovil rozhodujuce
postihnutie, pre ktoré sa Zalobkyna lie€i, podfa prilohy &. 3, €asti V.7.a) zakona o pefiaznych prispevkoch



na kompenzaciu pre diseminované poruchy CNS ( demyelinizaéné ochorenia a iné podobné zriedkavé
ochorenia ), lahkej poruchy ( EDSS 1,0-3,0 ) s mierou funkénej poruchy 40%. Na vysvetlenie Zalovany
doplnil, Ze prvostupriovy lekarsky posudok ako najzavaznejSie ochorenie u Zalobkyne hodnotil stredne
tazku epizodicku depresiu s agorafébiou s mierou funkénej poruchy 30%, podla &asti IV.4.b), prilohy &.
3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu. Podla Zalovaného v3ak ani po tejto zmene miera
funk&nej poruchy u Zalobkyne nedosahuje percentualnu urovern 50% a preto sa Zalobkyfa nepovaZuje
za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalovany tiez konstatoval, Ze Zalobkyha sa liedi aj
pre afektivne poruchy nalady ( manické, depresivne, periodické ), strednej poruchy, hodnotené podla
Casti IV.4.b) s mierou funk&nej poruchy 30% a tiezZ pre poruchy chrbtice, degenerativne zmeny na chrbtici
a medzistavcovych platni¢kach, stavy po operaciach s trvalym postihnutim funkcie a ¢astymi recidivami
a drazdenia nervov a svalov s poruchou svalového korzetu stredného stupria, so strednou poruchou
dynamiky a statiky chrbtice, hodnotené podfa €asti XIl.A. 1.b) s mierou funkénej poruchy 30%, ako aj
pre inkontinenciu mocu, hodnotené podra &asti XlIl.B.4.a) s mierou funk&nej poruchy 20%. Zalovany
poukazal na oddvodnenie jeho lekarskeho posudku, podla ktorého je Zalobkyna lie¢ena pre relaps-
remitujucu formu sklerézy multiplex ( EDSS 3,0 ) s neurogénne podmienenym moc¢ovym mechurom.
TaktieZ je lieCena psychiatrom pre epizédu stredne tazkej depresie s Uzkost'ou pri somatickom ochoreni.
Doteraz bez potreby hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, nema sebaposkodzovacie a suicidalne
pokusy, bez psychotického stavu. Je v lie€be neuroldgia tiez pre chronicky VAS C chrbtice. Lekarske
nalezy z roku 2021 neboli hodnotené v posudku, nakolko Zalobkyha predloZila aj nové lekarske
nalezy z roku 2022. Posudkovy lekar Zalovaného vo svojom posudku uviedol, Ze Zalobkyfu osobne
videl dfia 20.10.2022 o 14.30 hod. a zhodnotil, Ze bola orientovana miestom, ¢asom aj osobou
spravne, psychomotorické tempo bolo normalne, kontakt adekvatny, odpovede bez latencie, postoj a
chédza v norme. Na zaklade odbornych nélezov predloZzenych Zalobkyfiou v odvolacom spravnom
konani ( od psychiatra zo dna 08.09.2022 a 11.07.2022, neuroléga zo dria 12.09.2022, uroléga
zo dna 26.08.2022 a reumatoldéga zo dfia 08.08.2022 ), posudkovy lekar Zalovaného zhodnotil, Ze
objektivny psychiatricky nalez je bez zmeny oproti predchadzajucemu nalezu ( vedomie lucidne,
orientacia vSestranne zachovand, kontakt adekvatny, bez floridnej psychotickej symptomatolégie ).
Do lie€by bol psychiatrom pridany hydroxyziniumdichlorid. Aj objektivny neurologicky nalez zo dha
12.09.2022 je podla posudkového lekara Zalovaného bez zmeny oproti predchadzajucemu nélezu.
Urologicky nalez dokumentuje dysuriu, polakysuriu, hypermobilny mo€ovy mechur v.s. neurogénny,
pricom nebola potvrdena inkontinencia moc¢u 3. stupfia, ktora by dosahovala mieru funkénej poruchy
50%. Reumatologicky nalez zo dna 08.08.2022 nepotvrdil v zmysle lekarskeho posudku Zalovaného
zpalové systémové ochorenie. Posudkovy lekar Zalovaného zopakoval, Ze zmenil rozhodujuce
zdravotné postihnutie, ktorym je skleréza multiplex, pretoZze dosahuje vacsie percentualne hodnotenie
oproti psychiatrickej diagnéze, ktora bola hodnotena v prvostupfiovom lekarskom posudku, ako
rozhodujice zdravotné postihnutie. Zalovany uzavrel, Ze po zhodnoteni vSetkych lekarskych nalezov
a namietok uvedenych v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu je nutné kon$tatovat, Ze miera
funkénej poruchy jednotlivych diagndz u Zalobkyne nedosahuje 50%, preto sa tato nepovazuje za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim.

Il. Spravne sudne konanie

3.Spravnou Zalobou zo dha 02.02.2023 Zalobkyfia spravnemu sudu navrhla zrusSit rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratit’ prvostupfiovému organu verejnej spravy na
dalSie konanie. Zaroveh poziadala o priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch
spravnej zaloby Zalobkyha prejavila nesuhlas s uréenim miery funkénej poruchy 40 %, kedy namietla
nepriznanie navySenia miery funkénej poruchy za dalSie zdravotné postihnutia o0 10 %. Oponovala
zdverom posudkového lekara Zalovaného, Ze ostatné jej zdravotné postihnutia nie su vyznamné a
kladie si otazku ako méze byt nevyznamné zdravotné postihnutie ( afektivne poruchy nalady / manické,
depresivne, periodické / zaradené do &asti IV.4.b/ ), ktoré posudkovy lekar v prvostupfiovom lekarskom
posudku povaZoval za tak zavazné, Ze ho urc€il za rozhodujuce postihnutie s mierou funk&nej poruchy 30
%. Zalobkyfa tiez podotkla, Ze aj dalSie jej zdravotné postihnutia ( poruchy chrbtice, pooperaéné stavy
s recidivou, poruchou dynamiky a statiky a inkontinencia mocu ) tieZ nie su bez vyznamu. Vyjadrila
pocudovanie z akého dévodu napr. aj s prihliadnutim na postihnutie inkontinenciou mocu jej nebolo
priznané navysenie miery funk&nej poruchy o 10 %, ked hoci inkontinencia moc€u u nej nedosahuije lll.
stupefi s mierou funkénej poruchy 50 %, avSak toto zdravotné postihnutie v II. stupni ma mieru funkénej
poruchy v rozpati 20-30 %. Uvedenym skuto€nostiam pripisuje Zalobkyfia zdsadny vyznam, nakolko v
pripade navySenia miery funk&nej poruchy o 10% by uZz tato u nej dosahovala hodnotu 50 % a teda



podla ust. § 2 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu by spifiala definiciu osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim a bolo by potrebné posudzovat fiou uplatnené kompenzacné naroky.
V suvislosti s nenavy3enim miery funk&nej poruchy o spominanych 10 % Zalobkyrfa Zalovanému a
tieZ aj prvostupfiovému organu verejnej spravy vyéita absenciu odévodnenia tohto postupu. Zalobkyfa
upozornila, Ze zdravotnym postihnutim uvedenym v prilohe €. 18 zakona o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu, na ktort odkazuje jeho ust. § 17 ods. 1, pism. a/, podfa ktorého prislusny organ vyhotovi
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim parkovaci preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o
parkovacom preukaze vyplyva, Ze ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe &. 18, je aj inkontinencia
mocu, ktorou ona trpi v Il. st. zavaznosti. V suvislosti s postupom organov verejnej spravy kedy tieto
neuznali u Zalobkyne navySenie miery funkénej za jej dalSie zdravotné postihnutia, Zalobkyria navrhla
znalecké dokazovanie za u€elom posudenia, Ci tieto zdravotné postihnutia Zalobkyne, resp. niektoré z
nich odévodriuje u nej zvySenie miery funkénej poruchy 0 10 %.

4 K spravnej Zalobe sa listom zo dia 15.03.2023 vyjadril Zalovany a v ilom nesuhlasil s namietkami
uvedenymi v spravnej zalobe a dodal, Ze lekarsky posudok Zalovaného spifia vetky poziadavky uplnosti,
celistvosti a presvedcivosti, nie je v rozpore s diagnostickymi zavermi, ktoré vyplyvaju z predloZzenych
odbornych lekarskych nalezov, vysporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a je preto
dostadujucim dékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalovany dalej
uviedol, Ze v jeho lekarskom posudku bola okrem najzavaznejSieho zdravotného postihnutia uréena
miera funkénej poruchy aj pre dalSie zdravotné postihnutia Zalobkyne ( Specifikované v rozhodnuti
Zalovaného, pozn. spravneho sudu ), av8ak pre aplikaciu ust. § 12 ods. 3 zdkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu je podstatné to, Ze v Zalobkyninom pripade tieto jej dalSie zdravotné
postihnutia nemaju spolony a priamy etiopatogeneticky suvis, klinicki manifestaciu a nasledne
spoloény désledok s jej najzavaznejsim zdravotnym postihnutim, ktorym su discminované poruchy CNS
( demyelinizaéné ochorenia a iné podobné zriedkavé ochorenia ) - fahk& porucha ( EDSS 1,0-3,0 ) s
mierou funkénej poruchy 40%, podla €asti V.7.pism. a) prilohy &. 3 zadkona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu. Zalovany s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax argumentoval, Ze postdenie
miery funkénej poruchy patri do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov, kedy ich zavery nema
pravomoc hodnotit ani jednotlivy oSetrujici lekar. V suvislosti so Zalobkyninym navrhom na nariadenie
znaleckého dokazovania sprdvnym sudom Zalovany vyslovil nazor, Ze tento navrhovany postup nema
oporu v platnom pradvnom poriadku, nakolko spravny sud je v predmetnej veci viazany skutkovym
stavom zistenym organom verejnej spravy a neméze sam vykonat dokazovanie a preskumava iba, &i
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bolo vydané na zaklade zakonom povolenej spravnej Uvahy
- diskreCnej pravomoci nevybodcilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany poziadal spravny sud o zamietnutie spravnej zaloby.

5.Na vyjadrenie Zalovaného reagovala Zalobkyna stanoviskom zo dia 16.05.2023 a jeho doplnenim
zo diia 17.11.2023, kde po citacii prislusnych ust. Spravneho sudneho poriadku dévodila, Ze spravny
sud v Ziadnom pripade nie je slepo viazany skutkovym stavom, ako ho zistil organ verejnej spravy,
resp. v tomto pripade posudkovi lekari a ma pravo preskumat skutkovy stav, posudit dostato&nost
jeho zistovania pre riadne posudenie veci, posudit’ jeho sulad i nesulad s administrativnymi spismi a
moze aj sam doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, ak je to potrebné. Zalobkyria je
presvedcena, Ze skutoCnost, Ze posudkovi lekéari na réznych urovniach ur€ili za rozhodujuce zdravotné
postihnutie rozdielne postihnutia Zalobkyne, zniZuji déveryhodnost o spravnosti uréenia rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a vytvaraju pochybnosti o tom, €i je odévodnené a spravne nepriznanie
navySenia miery funk&nej poruchy u Zalobkyne o 10 % za iné jej pridruzené zdravotné postihnutia.
Podla Zalobkyne, poukazujuc na fiou predloZzené novSie lekarske spravy a publikovany ¢lanok o
ochoreni sklerézy multiplex, depresivna porucha, uzkosti, agorafébia s panickou poruchou ( ako druh
uzkostnej poruchy ) a inkontinencia, ako vedlajSie postihnutie maju spolo€ny a priamy etiopatogeneticky
suvis, klinicki manifestaciu a nasledne spoloény désledok a teda tieto iné zdravotné postihnutia u nej
odbévodriuju navySenie miery funkénej poruchy o 10 %, nasledkom ¢oho je celkova miera funkénej
poruchy 50 % a Zalobkyna je tak osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

6.Dalsie pisomné vyjadrenia uz v tomto konani jeho ugastnici spravnemu sudu neposkytli.
7.Vzhladom na existenciu ust. § 493e Spravneho sudneho poriadku, procesny postup spravneho sudu

v tomto konani sa musi riadit’ ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku v jeho zneni Gu&innom do
30. juna 2023



8.Sudca Spravneho sudu v KosSiciach, ako vecne a mieste prislusného spravneho sudu, v konani o
spravnej zalobe v socialnej veci ( ust. § 23 ods. 2, pism. b/, § 199 az § 205 Spravneho sudneho
poriadku, dalej v texte ako ,SSP* ) preskumal prvostupriové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Zalovaného,
podrobne sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu mapujiceho priebeh spravneho konania na
urovni organov verejnej spravy obidvoch stupfiov a tieZz sudneho spisu, a to tak v pravnych medziach
vznesenych Zalobnych namietok, ako aj procesnym postupom podfa ust. § 134 ods. 2, pism. d/, § 199
ods. 3 a § 202 ods. 2, veta prva SSP a vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v
Case vydania rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru o potrebe zruSenia jeho rozhodnutia z dévodu, Ze
administrativny spis neobsahuje informacie o skutkovom stave ( zdravotnom stave Zalobkyne ) v takom
rozsahu, v akom ho Zalovany pouZzil pri svojom rozhodovani.

9.Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 13.06.2025 so zaliatkom o 13.00 hod. v
pojednavacej miestnosti P2 v budove Spravneho sudu v KoSiciach. Z neuc¢asti na tomto pojednavani sa
listom zo dia 04.04.2025 ospravedinila pravna zastupkyna Zalobkyne a prejavila suhlas s prejednanim
a rozhodnutim tejto veci bez jej pritomnosti, ako aj bez pritomnosti Zalobkyne na pojednavani.
Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani vo svojom prednese zotrval na doterajSich vyjadreniach
Zalovaného. V suvislosti s priebehom pojednavania spravny sud odkazuje na zapisnicu, ako aj na
zvukovy zaznam z tohto pojedndvania.

10.Podfa ust. § 17 ods. 1, zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu, prislusny organ vyhotovi
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim parkovaci preukaz, ak

a) z pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze vyplyva, Ze ma zdravotné postihnutie uvedené
v prilohe €. 18,

b) podla komplexného posudku, ktory bol podkladom na pravoplatné rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na kompenzaciu, je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

11.Podla ust. § 2 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, tazké zdravotné postihnutie
je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

12.Podfa ust. § 10 ods. 1, pism. b/ zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, posudkova
¢innost' na ucely preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ( dalej ako ,preukaz” ) a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova &innost.

13.Podfa ust. § 11 ods. 1, pism. a/ a b/ zakona o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu, lekarska
posudkova ¢innost na ucely tohto zakona je hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien
a poruch, ktoré podmiefiuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby a uréovanie miery funk&nej poruchy.

14.Podfa ust. § 11 ods. 2 zakona o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu, lekarsku posudkovu
¢innost' vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej
posudkovej &innosti spolupracuje najma s lekarom so Specializaciou v Specializatnom odbore
vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou v Specializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje
vSeobecnu ambulantnu starostlivost pre deti a dorast, alebo s lekdrom so Specializaciou v prislusnom
Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom prislusného organu.

15.Podfa ust. § 11 ods. 13, v nadvaznosti na ust. § 11 ods. 11 zdkona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzéaciu, vysledkom lekarskej posudkovej €innosti je lekarsky posudok, ktory na ucely
parkovacieho preukazu obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, &i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma zdravotné
postihnutie uvedené v prilohe €. 18 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu.

16.Podfa ust. § 11 ods. 15 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, ak je miera funkénej
poruchy fyzickej osoby menej ako 50%, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej poruchy,
vyjadrenie, Ze nejde o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto vyjadrenia.



17.Podfa ust. § 12 ods. 1,2 a 3 zakona o pefilaznych prispevkoch na kompenzaciu, na ucely
kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu posudkovy lekar uruje mieru funkénej poruchy v
desiatkach percent podla druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 3. Ak ma fyzicka osoba
viac funkénych porach, miera funk&nej poruchy sa ur&i podfa miery funkénej poruchy zodpovedajucej
druhu zdravotného postihnutia s najvy3Sim percentudlnym ohodnotenim. Mieru funkénej poruchy
uréenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit o 10% s prihliadnutim na dalSie funk&né poruchy,
ktoré ovplyviiuju zdravotné postihnutie s najvy88im percentualnym ohodnotenim tak, ze spdsobuju
znevyhodnenie.

18.Podfa ust. § 15 ods. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, na ucely parkovacieho
preukazu pre fyzickll osobu so zdravotnym postihnutim sa vypracuva len lekarsky posudok podla § 11
ods. 13 alebo § 11 ods. 15.

19.Podfa ust. § 55 ods. 7 zadkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, podkladom na rozhodnutie
o parkovacom preukaze je lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podfa § 11 ods. 15 alebo
komplexny posudok, ak bol vypracovany.

20.Podla ust. § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

21.Podla ust. § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v €ase vydania opatrenia organu verejnej
spravy.

22 Medzi u&astnikmi spravneho sudneho konania bolo sporné, i dalSie funk&né poruchy, okrem
zdravotného postihnutia, na zaklade ktorého sa urcila miera funk&nej poruchy (40% ), ktorymi Zalobkyria,
podla zaverov lekarskych posudkov trpi, odévodfuju navySenie tejto miery funkénej poruchy o dalSich
10%.

23.Citované ust. § 17 ods. 1 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, normuje podmienky,
splnenie ktorych sa vyZaduje na vyhotovenie parkovacieho preukazu, z ktorych je zrejmé, ze parkovaci
preukaz prislusny organ vyhotovi len fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Rozhodujucim
preto v tejto situacii bude posudenie, &i Ziadatel o vyhotovenie parkovacieho preukazu je fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, teda takym, pri ktorom uréena miera funkénej poruchy dosahuje
uroven najmenej 50%.

24.Zalobkyia dfia 08.07.2022 poziadala prvostupfiovy organ verejnej spravy o vyhotovenie
parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim ( inak tiez parkovacieho
preukazu ). Na ucCely pakovacieho preukazu zdravotny stav Zalobkyne hodnotil dfia 05.08.2023
posudkovy lekar prvostuprfiového organu verejnej spravy, kedy v lekarskom posudku z tohto dia,
na zaklade zalobkyfiou predlozenych lekarskych sprav uréil u Zalobkyne mieru funk&nej poruchy na
hodnote 30%, na zaklade jej zdravotného postihnutia: stredne tazka epizodicka depresia s agorafébiou
so zaradenim do Casti IV.4.b) prilohy &. 3 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu a z
tohto dovodu konstatoval, Ze Zalobkyfia nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. V
odvolacom spravnom konani sa posudkovy lekar Zalovaného odchylil od zaverov lekarskeho posudku
prvostupriového organu verejnej spravy a v lekarskom posudku zo dfia 02.11.2022 stanovil 40% mieru
funkénej poruchy u Zalobkyne danu jej rozhodujucim zdravotnym postihnutim: diseminované poruchy
CNS / demyelinizacné ochorenia a iné podobné zriedkavé ochorenia /, lahkej poruchy / EDSS 1,0-3,0 /,
uvedené v Casti V.7.a prilohy &. 3 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu, bez dévodu na
navySenie takto uréeného percenta miery funk&nej poruchy o dalSich 10 % za iné zalobkynine funkéné
poruchy. Aj podla lekarskeho posudku Zalovaného teda Zalobkyria nespifia definiéné znaky osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim.



25.Ako vyplyva z citovanych zékonnych ustanoveni a tiez ako uz bolo povedané skér, relevantnymi
informaciami pre zistenie zdravotného stavu Ziadatela o vyhotovenie parkovacieho preukazu ( tu
Zalobkyne ) a jeho nésledné vyhodnotenie za ucelom prijatia zaveru, &i tento Ziadatel je fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim a teda &i spifia zakladni podmienku na vyhotovenie parkovacieho
preukazu, su lekarske nalezy, z ktorych posudkovy lekar vychadza. Bez zhromazdenia a zhodnotenia
aktualnych lekarskych nalezov nie je mozné v pripade skimania opodstatnenosti Ziadosti o vyhotovenie
parkovacieho preukazu hovorit o dostatoéne ustalenom skutkovom stave. Uroveri skutkového stavu
zisteného organmi verejnej spravy sa musi zdroveh odrdZzat v obsahu administrativneho spisu,
ktory organy verejnej spravy spravnemu sudu v konkrétnej veci predloZia. Zalobkyha si sucasne so
Ziadostou o vyhotovenie parkovacieho preukazu splnila svoju zakonnu povinnost’ a prvostupfiovému
organu verejnej spravy predlozila poletné lekarske nalezy. Na uvedené lekarske nalezy sa, ako na
podklad svojho rozhodnutia, odvolal prvostupriovy organ verejnej spravy a tieto su tiez sucastou
administrativneho spisu. Nasledne v8ak vo svojom rozhodnuti Zalovany poukazal aj na dalSie odborné
lekarske nalezy predloZzené Zalobkyriou v odvolacom spravnom konani, konkrétne od psychiatra zo dnia
08.09.2022 a 11.07.2022, neuroléga zo dfia 12.09.2022, uroléga zo dna 26.08.2022 a reumatologa
zo dna 08.08.2022, ktoré v8ak okrem lekarskej spravy z neurologickej ambulancie vystavenej dna
12.09.2022 H. I. B. administrativny spis predloZeny v tejto veci neobsahuje. Aj ked zdravotné postihnutie
( relaps-remitujuca forma sklerézy multiplex / EDSS 3,0 / ), na zaklade ktorého bola Zalovanym u
Zalobkyne stanovena miera funkénej poruchy 40% je definované prave v lekarskej sprave neuroléga zo
dna 12.09.2022, z rozhodnutia Zalovaného vyplyvaju aj dalSie funk&né poruchy, ktorymi Zalobkynia trpi
( epizéda stredne tazkej depresie s Uzkost'ou pri somatickom ochoreni, chronicky VAS chrbtice, periféria
bez neurologického deficitu s vertigom vertebrogénneho pévodu a hyperaktivny mo€ovy mechur v.s.
neuro ), kedy sa ale zavery Zalovaného pri Specifikacii uvedenych dalSich funkénych poruch, ako aj
pri porovnavani ich vyvoja ( zmien ) oproti predchadzajucemu stavu ( skor$im lekarskym nélezom )
opieraju o ( v odvolacom konani predloZzené ) klinické nalezy, ktoré sa ale v administrativnom spise
nenachadzaju, preto tieto skutkové zavery Zalovaného nemaju v administrativnom spise oporu. Tuto
situaciu je podla sprdvneho sudu potrebné vnimat o to intenzivnejSie, Ze zavery Zalovaného ( bez
zodpovedajucich podkladov v administrativnom spise ) sa tykaju dalSich funkénych porach, ktoré podla
Zalobkyne svojou vaznostou odévodriuju navysenie uréenej miery funkénej poruchy ( 40% ) o dalSich
10%, Co je aj zaroveri hlavna Zalobna argumentacia vyplyvajuca zo spravnej Zzaloby. Preto ak Zalovany
vo svojom rozhodnuti ubezpetil, ze ,VSetky objektivne nalezy z lekarskych vySetreni boli zaznamenané,
zhodnotené a brané do avahy.“, tento stav z administrativheho spisu nevyplyva.

26.Spravny sud povazoval za potrebné sa pozastavit’ aj nad zmenou v druhu zdravotného postihnutia,
ktoré podla posudkovych lekarov prvostupfiového organu verejnej spravy a Zalovaného bolo uréujuce
pre stanovenie miery funk&nej poruchy. Ako uz bolo viac krat povedané na inom mieste tohto rozsudku z
prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze funkénou poruchou, od ktorej posudkovy lekar prvostupriového
organu verejnej spravy odvijal uréenie miery funkénej poruchy u Zalobkyne na hodnotu 30% bola stredne
tazka epizodicka depresia s agorafébiou so zaradenim do &asti IV.4.b., prilohy €. 3 zdkona o pefaznych
prispevkoch na kompenzaciu. Posudkovy lekar Zalovaného vSak u Zalobkyne ur&il 40% mieru funk&ne;j
poruchy na zéklade jej zdravotného postihnutia: roztriusend skleréza relaps -remitujuca forma, EDSS 3,0,
so zaradenim do Gasti V.7.a, prilohy &. 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu. Zalovany
potom vo svojom rozhodnuti zmenu v uréenej miere funkénej poruchy ( z 30% na 40% ) odévodnil tym,
Ze skler6za multiplex dosahuje vacésie percentualne hodnotenie oproti psychiatrickej diagndze, ktora
bola hodnotena prvostupfiovym lekarom ako rozhodujlice zdravotné postihnutie. Pre spravny sud v3ak
v tejto suvislosti vyvstava otazka z akého dévodu nebola uz v prvostupfiovom spravnom konani v sulade
s podmienkami cit. ust. § 12 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, uréena miera
funk&nej poruchy podfa ochorenia: roztrisena skleréza relaps — remitujuca forma, EDSS 3,0, kedZe toto
ochorenie bolo uz v prvostupfiovom lekarskom posudku ohodnotené 40% a teda malo vy3SSie percento
ohodnotenia ako stredne tazka epizodicka depresia s agorafébiou ohodnotena 30%.

27 KedZe skutkové zistenia, o ktoré Zalovany oprel svoje rozhodnutie nemaju adekvatnu oporu v
administrativnom spise, spravny sud postupom podfa ust. § 191 ods. 1, pism. f/ SSP zrusil, vo vyroku
tohto rozsudku oznacdené rozhodnutie Zalovaného a vec vratil tomuto na dalSie konanie, v ktorom
Zalovany riadiac sa konstatovaniami spravneho sudu, opatovne dbésledne na zaklade relevantnych
podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise posudi, ¢i zdravotny stav Zalobkyne oddvodriuje
jej uznanie za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a podfa toho nasledne posudi &i u



Zalobkyne je potrebné skumat aj dalSiu zakonnu podmienku ( ust. § 17 ods. 1 zdkona o pefaznych
prispevkoch na kompenzaciu ) splnenie ktorej je nevyhnutné na vyhovenie parkovacieho preukazu.

28.Spravny sud sucasne akcentuje aj na désledné odévodnenie zvySenia, resp. nezvySenia urenej
miery funk&nej poruchy o 10% a to vzhfadom na znenie podmienok, za ktorych sa tak méze stat,
upravenych ust. § 12 ods. 3 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu.

29.Pokial ide o navrh zalobkyne na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia, &i
jej zdravotné postihnutia, resp. niektoré z nich oddévodfuju zvySenie miery funkénej poruchy o 10 %,
spravny sud tomuto navrhu nevyhovel, nakofko zdravotny stav Zalobkyne prioritne posudzuje posudkovy
lekar prisluSného organu verejnej spravy a zalovany sa po vrateni veci, na zaklade zaverov vyslovenych
v tomto rozsudku bude musiet' s otdzkou dévodnosti zvySenia miery funkénej poruchy o 10 % désledne
vysporiadat.

30.V suvislosti s poznamkou vyplyvajucou z vyjadrenia k spravnej zalobe, kde Zalovany uvadza, Ze
Cast posudkovej spisovej dokumentéacie vztahujlucej sa k tejto prejednavanej veci ( KE-1Sa/5/2023 )
bola Krajskému sudu v KoSiciach zaslana vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8Sa/4/2023-30
spravny sud reaguje, Ze lustraciou v suidnom registry bolo preverené, Ze vec vedena na Krajskom sude v
KosSiciach pod sp. zn. 8Sa/4/2023 a neskér na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. KE-8Sa/4/2023 sa
netykala Zalobkyne. Kontrolou v sudnom registri bolo zaroven zistené, Ze na Krajskom sude v KoSiciach
a po fiom na Spravnom sude v KoSiciach bolo pod sp. zn. KE-8Sa/5/2023 vedené spravne sudne
konanie, v ktorom Zalobkyfia Ziadala zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ktorym v odvolacom konani
nebolo vyhovené jej Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom podla § 16 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu. Zalovany vo vyjadreni k
spravnej zalobe uz ale nekonkretizuje ktora ¢ast posudkovej dokumentacie bola poskytnuta do konania
pod sp. zn. KE-8Sa/5/2023 a teda &i sa malo jednat aj o podklady, ktoré maju relevanciu vo vztahu k
zaverom Zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti €. G./B. zo dia 07.11.2022, preskimanym v tomto
spravnom sudnom konani. Spravny sud zaroven upriamuje pozornost Zalovaného na jeho povinnost
predloZit na poziadanie spravnemu sudu riadne vedeny administrativny spis ( ust. § 102 ods. 1 SSP ),
teda spis v stave, ktory odraza skutkovy stav, na ktorom Zalovany zaloZil svoje zavery. Na doplnenie
spravny sud uvadza, Ze administrativny spis vo veci vedenej pod sp. zn. KE-8Sa/5/2023 bol Zalovanému
vrateny dna 28.02.2025, &ize viac ako tri mesiace pred rozhodnutim spravneho sudu v tejto veci
( KE-1Sa/5/2023 ).

31.0 trovach konania rozhodol spravny sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 175 ods. 1
SSP a uspesdnej Zalobkyni priznal proti Zalovanému pravo na Uplnd nahradu uc¢elne vynalozenych trov
konania. O vy$ke tejto nahrady rozhodne spravny sud podfa ust. § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktort je mozné podat na Spravny sud v KosSiciach v
lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze spravny
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



