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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. TomaSa Kuruca a z ¢lenov senatu
JUDr. Jany Raganovej a JUDr. Pavla Dori¢a, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXXX
XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému: Krajsky sud v PreSove, Hlavna 22, 080
01 PreSov, v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania ne prizn v a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa spravnou Zalobou zo dhia 29.05.2022, doru¢enou Najvy$siemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky dia 30.05.2022 domahala odstranenia necinnosti Zalovaného, ako organu verejnej
spravy. Namietala, Ze jej Zalovany neumoznil nahliadnut do evidencie pridelovania veci vo veci
vedenej pod spisovou znackou 5S/50/2019. Zalobkyha v spravnej Zalobe uviedla, Ze Zalovany jej
neumoznil nahliadnut’ do evidencie pridefovania veci v sulade s § 51 ods. 10 zadkona &. 757/2004 Z.
z o sudoch (dalej len ,zakon o sudoch®) vo veci vedenej pod spisovou znaCkou 5S/50/2019, ako aj
skutocnost, Ze ako ucastnik administrativneho konania namietajuci ne€innost’ organu verejnej spravy
uspedne vycerpala podnet na prokurature. Zdéraznila, Ze povinnost umoznit nahliadnut’ do evidencie
pridelovania veci vyplyva sudu aj zo stanoviska ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dha
05.10.2020. Zalobkyria dalej uviedla, Zze Zalovany je neginny vo vztahu ku jej Ziadosti o nahliadnutie
do evidencie pridefovania veci na prejednanie zo dfia 13.12.2021 a uviedla tiez, Ze podala staznost zo
dna 24.04.2022 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktora v8ak odmietla konat’ aj napriek
skuto&nosti, Ze podla nazoru zalobkyne jej tato povinnost vyplyva z § 244 ods. 1 Zakona &islo 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku a staznost odstupila Krajskému sudu v PreSove s oddvodnenim, Ze
prokuratura nie je za Ziadnych okolnosti opravnena riesit' idajna nec€innost’ v konani sudu.

2. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Svk/27/2022 zo dnia 30.06.2022
postupil vec Krajskému sudu v PreSove ako vecne a miestne prislusnému na konanie a rozhodnutie v
tejto veci.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28.04.2023 uviedol, Ze podla jeho nézoru postup pridelenia
veci v konani pred vSeobecnym sudom nie je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve a preskumavanie procesu pridelovania veci pre ucely jej vybavenia prislusnym sudcom
alebo senatom vSeobecného stidu neméze patrit do kompetencie spravneho stdu. Zalovany uviedol,
Ze Zaloba je v spravnom sudnictve nepripustna a zjavne nedévodna a navrhol, aby bola podla § 98
ods. 1 pism. g) SSP odmietnuta. Zalovany tieZ uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 55/50/2019
vybavoval aj podanie Zalobkyne, ktoré bolo odstipené z Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
€. VI/3 Gc163/22/1000-3 dia 28.04.2022 a ktoré vybavil listom €. Spr 281/22 zo dha 31.05.2022,
pricom poukazal na to, Zze Ziadost Zalobkyne o spristupnenie evidencie pridefovania veci nebola z



jej strany prvou alebo ojedinelou a opakovane sa v jednotlivych Ziadostiach doméahala nahliadnutia
do evidenénych pomécok, z ktorych si chcela overit' pridelenie veci zakonnému sudcovi, respektive
senatu. Poukazal na to, Ze vo veci sp. zn. 5S/50/2019 bola zo strany Zalobkyne doru€ena Ziadost
uz dna 13.12.2021, pricom uviedol, ze ziadané informacie boli su&astou prislusného spisu a z
tohto dévodu bola Ziadost odstupena ku prislusnej spisovej znacke podfa § 81 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku. Zalovany dalej dévodil, Ze z elektronického spisu vyplynulo, Ze uz diia 13.12.2021
bolo do spisu asistentkou sudneho oddelenia vloZzené potvrdenie o generovani nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov, potvrdzujuce spdsob pridelovania veci nahodnym
vyberom uskuto&nenim z celkového poctu Styroch sudnych oddeleni vybavujucich takyto druh agendy
a potvrdenia o generovani nahodnym vyberom sa vloZenim do elektronického sudneho spisu stalo
spristupnené na Citanie a Zalobkyfia si ho dia 14.12.2021, podla z prehfadu o prezerani sudneho
spisu sp. zn 5S/50/2019 preéitala. Zalovany vo svojom vyjadreni citoval § 51 ods. 1, 2 a 10 Zakona o
sudoch a konstatoval, Ze spristupnenim potvrdenia o generovani pridefovania veci nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, zverejnenim rozvrhu
prace Krajského sudu v PreSove na rok 2019 vratane jeho dodatkov na internetovej stranke ministerstva
spravodlivosti a vystupom z aplikacie "Sudny manaZment" o zozname sudcov (sudnych oddeleni),
ktoré boli zaradené do nahodného vyberu, spinil podmienku moznosti kontroly evidencie pridelovania
veci na prejednanie sposobom, ktorym zdroveh aj vyhovel Ziadosti Zalobkyne zo dia 13.12.2021.
Zdbraznil, ze Zaloba je v spravnom sudnictve nepripustna, zjavne neddvodna a navrhol, aby bola
odmietnuta s poukazom na néazory uvedené v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.
US 517/2022-79 zo dha 07.02.2023. Podla nazoru Zalovaného boli pri pridelovani veci 5S/50/2019
dodrzané v8etky zdkonné pravidla, vratane pravidiel zabezpecujucich nahodny vyber pridelenia veci
prislusnému senatu za pomoci programovych a technickych prostriedkov schvalenych ministerstvom
a aj pri vybavovani ziadosti o spristupnenie evidenénych pomdcok Zalovany postupoval zdkonnym
spbsobom, oho dbkazom je aj samotny obsah spisu v predmetnej veci.

4. Dna 01. juna 2023 nadobudol G€innost zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory driom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. Uginnostou
zakona vykon sudnictva presSiel od 01. juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v
Predove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

5. Spravny sud v KoSiciach vec prejednal v senate, hoci sa jedna o predmet konania, v ktorom kona a
rozhoduje samosudca, a to z dévodu, Ze vec bola pridelena pévodne este Krajskym sidom v PreSove
na konanie a rozhodovanie do senatu 2S na Krajskom sude v PreSove a po prechode vykonu sudnictva
na Spravny sud v KosSiciach bola vec diia 12.06.2023 pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu
2S na Spravnom sude v KoSiciach.

6. Nakolko ucastnici konania v prejednavanej veci neZiadali vo veci nariadit pojednavanie, sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania vo veci uznesenim v zmysle § 107 ods. 2 v spojeni s § 249 SSP zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).

7. Podla § 2 ods. 1 SPP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, necinnostou organu verejnej spravy je stav, ked organ verejnej spravy
protipravne nepokraCuje v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy
protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.

10. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach proti necinnosti
organov verejnej spravy.

12. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani. Zalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej
spravy, sa Zalobou méze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v désledku
necinnosti organu verejnej spravy.

13. Podla § 244 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

14. Podla § 245 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z uradnej povinnosti administrativne konanie.

15. Podla 246 ods. 2 SSP, k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

16. Nec€innostou sa v zmysle zakona rozumie necinnost’ v ramci:
- povinnosti vydat rozhodnutie alebo opatrenie

- povinnosti vykonat’ ukon

- povinnosti za€at' z Uradnej povinnosti administrativne konanie.

17. Podfla § 249 SSP, ak spravny sud po preskimani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.

18. Podla § 51 ods. 1 zdkona o sudoch, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podfla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu¢ena moznost ovplyviovania pridelenia veci. Sudnym uradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.

19. Podrla § 51 ods. 2 zakona o sudoch, podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je spinena vtedy,
ak sa ma vec pridelit jednému z aspori dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

20. Podla § 51 ods. 10 zakona o sudoch, sud vyda u€astnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni
veci. Evidencia pridelovania veci na prejednanie musi zabezpec€ovat taki moznost kontroly, aby si kazda
osoba, ktora ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomédcok preverit
pridelenie veci zakonnému sudcovi.

21. Podla § 1 pism. e) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy
(dalej len ,vyhlaSka), tato vyhlaska s ciefom podporit’ spravodlivy sudny proces vykonany v primerane;j
lehote a zjednotit postup sudov pri vybavovani sudnej agendy a agendy spravy sudu upravuje vykon
administrativnych a kancelarskych prac na sude pri vykone sudnictva a sprave sudu.

22. Podla § 7 ods. 1 pism. b) vyhlasky, organizanymi utvarmi sudu, ktoré sa na sude zriaduju a ktoré
sa podielaju na vykone sudnictva, je informaéné centrum sudu.

23. Podfa § 7 ods. 9 vyhladky, na chod organizacnych utvarov sudu uvedenych v odsekoch 1 az3 a 5
dohliada predseda sudu a riaditel spravy sudu.

24. Podla § 9 vyhlasky, informaéné centrum sudu zabezpecuje kazdy pracovny defi styk s verejnostou,
a to najma poskytovanim informacii pre u€astnikov konania o stave sudneho konania, o mediacii



podla osobitného predpisu a jej vyhodach vratane spristupnenia registra mediatorov, sprostredkovanim
nazerania do sudnych spisov, vyzna¢ovanim doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rovnopisoch
rozhodnuti sudu a vydavanim uradnych potvrdeni zo sudneho spisu.

25. Podla § 139 ods. 1 vyhlaSky, podavatelovi Zaloby alebo navrhu na zacatie konania zamestnanec
podatelne vyda potvrdenie o prijati podania, ktoré obsahuje

a) oznacenie sudu a ucastnikov konania,

b) predmet konania,

c) oznalenie sudcu, senatu alebo sudneho Uradnika, ktorému bola vec pridelena na konanie a
rozhodnutie,

d) spisovu znacku pridelenu aplikaciou,

€) udaj o pocte rovnopisov a priloh podania,

f) datum a €as prijatia podania (hodina a minuta, ak je to potrebné aj mensia ¢asova jednotka),

g) udaj o zaplateni sudneho poplatku,

h) podpis zamestnanca podatelne, ktory pisomné podanie prijal.

26. Podla § 148 ods. 1 a 2 vyhlasky, sudny register je zoznam v3etkych veci patriacich podla rozvrhu
prace prislusnému sudcovi, senatu alebo sidnemu uradnikovi. Sudny register ma charakter eviden&ne;j
pomécky, je uréeny pre vnutornu potrebu sudov a nie je verejne pristupny; ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie su dotknuté.

27. Podfa § 167 ods. 1 vyhlasky, ostatnymi evidenénymi pomdckami su najma: a) kalendar, b) zoznam
odoslanych sudnych spisov podla vzoru €. 13 uvedeného v prilohe €. 4, ¢) uhrnny dodaci listok
doporucenych zasielok, d) postovy podaci listok, e) doru€ovacia kniha sudneho dorucovatela podla
vzoru €. 9 uvedeného v prilohe &. 4, f) zoznam sudnych spisov odovzdanych do registraturneho strediska,
g) menoslov k sudnym registrom, h) zoznam vazieb podla vzoru €. 11 uvedeného v prilohe €. 4, i) zoznam
podmieneéne odsudenych, odsudenych k pefiaznym trestom a trestom zékazu €innosti, j) register Kp
k sudnemu registru K na vydavanie potvrdeni o tom, Ze Ziadatel nie je v konkurze podfa vzoru &. 18
uvedeného v prilohe €. 4, k) kniha vyZiadanych pisomnych znaleckych posudkov, 1) kniha vyZiadanych
timocnickych ukonov, m) register Vylo k siudnemu registru CbVyl na vydavanie osvedceni o tom, &i o
Ziadatelovi v registri diskvalifikacii urCity zaznam je alebo nie je, podfa vzoru €. 26 uvedeného v prilohe
€. 4., n) register OpP na evidenciu podani a pisomnosti doru¢enych v elektronickej podobe, ktoré sa
maju pouzit’ vo viacerych veciach vedenych na tom istom sude.

28. Podla § 167 ods. 2 vyhlasky, na evidenéné pombcky uvedené v odseku 1 sa ustanovenie § 148
ods. 2 vztahuje rovnako.

29. Po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami uU€astnikov konania a s obsahom predlozeného
administrativneho spisu, sud postupom podla § 249 SSP uznesenim Zalobu zamietol, kedZe nezistil
necinnost Zalovaného organu verejnej spravy.

30. Nedinnost, ako nezakonny negativny jav spravneho organu, nastava vtedy, ked spravny organ
vo veci nekona (je pasivny), aj ked podla zakona je povinny konat. Len vtedy, ked zakon neuklada
organom verejnej spravy konat, méze byt necinnost definovana ako rozpor s moralkou, ¢i etikou. V
ostatnych pripadoch, t. j. ked obsahom prisluSnej pravnej normy je povinnost spravneho organu konat,
je ne€innost nezédkonna a protipravna. Je v hrubom rozpore so zasadou zakonnosti vo verejnej sprave.
Zakon je v pravnom poriadku vzdy zakladom vsSetkej €innosti verejnej spravy, ktora je vyznamnou
sucastou organov verejnej moci, prostrednictvom ktorej sa realizuje v State vykonna moc. Jej zavaznost
spocCiva v tom, Ze organy verejnej spravy plnia cely rad verejnopravnych uloh v najréznejSich sférach
a oblastiach spolo&enského Zivota, pricom ako opravnené organy zasahuju do prav a slobdd fyzickych
a pravnickych osob, ukladaju im povinnosti, pripadne pouZzivaju prostriedky donutenia, na ¢o maju
zakonné opravnenie. Je preto namieste, Ze toto opravnenie nesie so sebou povinnost bezpodmienecne
reSpektovat zakladné principy a hranice stanovené im pravnym poriadkom. Pod nedinnostou organu
verejnej spravy treba rozumiet' nielen absolutnu necdinnost, ale aj to, ak organ verejnej spravy kona
spbsobom, ktory znamena poruSenie prava na konanie bez zbyto€nych prietahov. To vdak neznamena,
Ze sud je opravneny uréovat organu verejnej spravy, ako ma vo veci konat.



31. Predpokladom necinnosti je vzdy jej protipravnost. Protipravnost znamend, Ze pasivita organu
verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat. Takato povinnost vyplyva z
konkrétneho zakonného ustanovenia, pretoZze pésobnost organov verejnej spravy vratane lehét, v ramci
ktorych sa ma tato realizovat, je v zasade upravena v zakonnej forme. Povinnost organov verejnej spravy
konat bez prietahov ma aj svoj Ustavnopravny zaklad priamo vymedzeny &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a
mozno ju vyabstrahovat aj z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe neginnost organov verejnej spravy narusa aj
princip pravnej istoty obsiahnuty v koncepcii materialneho pravneho statu. Su€asne pri organoch Statne;j
spravy ako Statnych organoch plati aj povinnost’ konat' spédsobom ustanovenym zakonom podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR. Vynimo&ne moze byt aj cela pésobnost (i s lehotami upravujucimi konanie) priamo
upravena ustavnym zakonom (napr. €l. 4 ods. 2 ustavného zakona &. 254/2006 Z. z. o zriadeni a ¢innosti
vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiumavanie rozhodnuti Narodného bezpe&nostného
uradu). Medzinarodnopravne zakotvenie poziadavky na konanie organov verejnej spravy bez prietahov
ma zéklad v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, no mozno ho identifikovat' aj v tzv. soft-law, najma v principe dobre;j
verejnej spravy vyplyvajucom z Odporu¢ania Rady Eurdpy Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave. V
zmysle ¢l. 6 a €l. 13 ods. 2 jeho dodatku nazyvaného Kddex dobrej verejnej spravy maju totiz organy
verejnej spravy povinnost prijimat’ svoje rozhodnutia v primeranej asovej lehote, pri¢om maju existovat
aj opravné prostriedky proti ne€innosti.

32. Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu sudnej ochrany
v spravnom sudnictve, ktord mozno aplikovat iba v pripade, ak ina pravna moznost ochrany chyba.
V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa domahat sudnej ochrany
postupom podfa prisluSnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku

33. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je Zalobkyfiou namietana necinnost Zalovaného,
v suvislosti s podanim jej Ziadosti o nahliadnutie do evidencie pridefovania veci na prejednanie vo
veci vedenej na Krajskom stde v Pre$ove pod sp. zn. 5S/50/2019 zo dia 13.12.2021. Zalobkyfia dia
13.12.2021 (ako uc€astniCka konania) dorucila Krajskému sudu v PreSove do konania vedeného pod
sp. zn. 55/50/2019 Ziadost o nahliadnutie do evidencie pridelovania veci na prejednanie vo veci. Zo
sudneho spisu sp. zn. 5S/50/2019 vyplyva, Ze dfia 13.12.2021 bolo do sudneho spisu zaZurnalizované
potvrdenie o generovani nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky — zo diia 13.01.2021, s ndhodnym
vyberom uskuto&nenym z celkového poctu 4 s vysledkom generovania senatu 3S — F. G. JUDr., s tym,
Ze z potvrdenia tiez vyplyva, Ze osoby zaradené do nahodného vyberu boli Styri :

3S-F. G. JUDr.,

1S-H., C.. F. JUDr,

2S - F.D.1.JUDr. A

6S — A. F. JUDr.

Nasledne dnia 14.12.2021 dorucila Zalobkyha do spisu sp. zn. 5S/50/2019 opatovnu Ziadost
o predloZenie evidencie pridelovania veci na prejednanie, pricom zdbraznila, Ze potvrdenie o generovani
nahodnym vyberom nie je evidencia pridelovania veci na prejednanie. Z obsahu opatovnej Ziadosti
Zalobkyne vyplyva, Ze sa nahliadnutim do sudneho spisu oboznamila s obsahom potvrdenia
0 generovani nahodnym vyberom vo veci vedenej pod sp. zn. 5S/50/2019, av8ak to nepovazovala
za nahliadnutie do evidencie pridelovania veci, a tak podala staznost na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, ktora staznost Zalobkyne odstupila Krajskému sudu PreSov z dévodu nedostatku
pravomoci. PredsedniCka Krajského sudu v PreSove vybavila staznost Zalobkyne pod €. Spr. 281/22
dia 31.05.2022, kde konstatovala, Ze vloZzenim potvrdenia o generovani ndhodnym vyberom do
elektronického sudneho spisu (ESS) sa potvrdenie stalo spristupnenym a Zalobkyha si ho dna
14.12.2021 precitala (tdto skutoCnost vyplyva aj z obsahu opatovnej Ziadosti Zalobkyne zo dra
14.12.2021). PredsedniCka Krajského sudu v PreSove konstatovala, Zze spristupnenim potvrdenia o
generovani nahodnym vyberom prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom a zverejnenim rozvrhu prace na rok 2020 vratane jeho dodatkov na internetovej stranke
ministerstva spravodlivosti a vystupom z aplikacie, tzv. Sudny manazment o zozname sudcov si Krajsky
sud splnil podmienku mozZnosti kontroly evidencie pridefovania veci na prejednanie.

34. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 230/2020-142-1 zo dria 11.05.2020,
ktoré je su€astou sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 55/50/2019 vyplyva, Ze povinnost formulovana v
ustanoveni § 51 ods. 10 zakona o sudoch je zabezpe€ovana nazretim do spisu a evidenénych pomdcok,
ako to vyplyva zo samotného textu - gramatického znenia tohto ustanovenia zakona.



35. Spravny sud konstatuje, Ze zo sudneho spisu 5S/50/20219 vyplyva, Ze v sudnom spise sa hachadza
nielen potvrdenie o prideleni veci ale aj potvrdenie o generovani ndhodnym vyberom, pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorého sucastou je aj vymenovanie Styroch oséb zaradenych do nahodného vyberu podla
senatov ako aj vysledok generovania.

36. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je technicky realizator a schvalovatel technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov, v zmysle ktorych sudy eviduju sudne konania. Spravcami
dat su sudy a ziadatel, ktory je u€astnikom konania ma pravo obratit sa na informacné centrum
prisludného sudu, o sa v prejednavanej veci aj stalo. Zakon o sudcoch ani vyhlaSka v ¢ase podania
Ziadosti Zalobkyne neupravovala Ziadny bliz§i postup pre preverenie pridelenia veci zakonnému sudcovi
ugastnikom konania. Zalovany mal podla zakona povinnost vydat potvrdenie o prijati podania podla
§ 139 Vyhlasky, ktoré obsahuje okrem iného oznalenie sudcu, senatu alebo sudneho uradnika,
ktorému bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie, €o si Zalovany aj splnil a navy$e Zalovany na
z&klade Ziadosti Zalobkyne zaZurnalizoval do sudneho spisu aj potvrdenie o generovani nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dia 13.01.2021, z obsahu ktorého vyplyva, Ze bolo uskutonené s ndhodnym
vyberom uskutoénenym z celkového poctu 4, s vysledkom generovania senatu 3S — F. G. JUDr. Z
potvrdenia tiez vyplyva, Ze osoby zaradené do nahodného vyberu boli Styri — 3S- F. G. JUDr., 1S —
H., PhD. F. JUDr., 2S5 — F. D. I. JUDr. a 6S — A. F. JUDr.. Spravny sud konS$tatuje, Ze v tomto pripade
nevzhliadol ne€innost Zalovaného tak, ako to namietala Zalobkyha, pretoze Zalovany, ako organ verejne;j
spravy si v zmysle platnej pravnej Upravy svoje zakonné povinnosti splnil a tak sud nemohol konstatovat,
Ze bol necinny.

37. AZ novelou vyhlaSky s ucinnostou od 01.06.2023 bola doplnena vyhlaska o ustanovenie § 139e
s nazvom ,Preverenie pridelenia veci zakonnému sudcovi“ a podla uvedeného ustanovenia preverenie
pridelenia veci zakonnému sudcovi sa vykonava v informacnom centre sudu, pri€om u€astnikovi konania
alebo jeho zastupcovi sa umozni nahliadnut do kontrolného modulu aplikacie, ktory obsahuje vyhlaskou
blizSie Specifikované logy o sudnom spise v jeho veci.

38. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia spravny sud konstatuje,
Ze nezistil ne€innost’ Zalovaného, a tak zalobu ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

39. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

40. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, ze u€astnikom konania pravo na
ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobkyfia nemala v konani ani len &iastoény Uspech a uspeSnému
Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla§ 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania ) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasaCnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
a) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt
spisané advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak:

b) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

c¢) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

d) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. ( § 449 ods. 1, 2 SSP ).



