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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyna) a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu:
BaF TRADING s. r. 0., so sidlom Tomasikova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 45 378 771, zastpeného:
FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232
544, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102593981/2019 zo dra 12.11.2019,
takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. U Zalobcu bola vykonana Dariovym uradom Bratislava (dalej len ,spravca dane®) dafova kontrola na
dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdarovacie obdobie januar 2017, o vysledku ktorej bol
vyhotoveny protokol. Na zaklade vysledkov dafiovej kontroly bolo v nadvazujicom vyrubovacom konani
vydané rozhodnutie spravcu dane €. 101814748/2019 zo diia 29.07.2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,darfiovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 408 451,02 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2017. Spravca dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi ur&il Zalobcovi
uvedeny rozdiel dane z prijatych faktur tykajucich sa dodania pohonnych hmoét od dodavatefov: GAT
CORPORATION, s.r.o., EU Trucker SK s.r.o., LICHTENFELD AVIATION CO. LTD, z ktorych si Zalobca
uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH").
SkonStatoval, Ze Zalobca podla typu nadobudnutia pohonnych hmét (s prepravou alebo bez prepravy)
bol v takto vytvorenom retazci dodani, bud’ priamym nadobudatelom pohonnych hmét z iného &lenského
Statu alebo jeho nadobudnutia pohonnych hmét neboli predmetom DPH v tuzemsku.

2. Na podklade Zalobcom podaného odvolania rozhodoval Zalovany v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie €. 102593981/2019 zo diia 12.11.2019, pravoplatné dia 18.11.2019 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie a spolu s prvostupriovym rozhodnutim aj ako ,napadnuté rozhodnutia“), ktorym podla §
74 ods. 4 dafového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, Zze spravca dane zalobcovi nepriznal uplatnené pravo na odpocitanie dane od dodavateflov,
pretoZe zistil retazové obchody, pri ktorych nastal jediny pohyb tovaru, a to od prvého dodavatela



priamo k poslednému odberatelovi, medzi ktorymi dochadzalo k postupnému prefakturovaniu tovaru
- pohonnych hmét z Rakuska na uzemie Slovenskej republiky - v rozpore s platnou legislativou. V
danom pripade dodavatelské spolocnosti GAT CORPORATION, s.r.0., EU Trucker SK s.r.o a Lichtenfeld
Aviation CO. LTD. nespravne vyhotovili odberatel'ské faktury v prospech Zalobcu, na ktorych uviedli
sadzbu platnu v tuzemsku, pretoZe ndkup deklarovanych obchodnych transakcii nebol zrealizovany v
tuzemsku podla § 2 zakona o DPH, a tym deklarovanym dodavatefom nevznikla dafiova povinnost
podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH diiom dodania tovaru, ale dariové subjekty boli povinné platit’ darn v
zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH z dovodu, Ze kazda osoba, ktora uvedie vo fakture dan, je povinna
zaplatit' tato dan.

3. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s odvolacimi namietkami vysporiadal v tom zmysle, Ze sa
nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze v kontrolovanom zdariovacom obdobi vzdy nadobudol pravo
nakladat' s tovarom ako vlastnik na uzemi Slovenskej republiky a tuto skutoCnost potvrdil aj p. A. a p.
B., pretoZe po posudeni zistenych skuto€nosti v ich vzajomnych suvislostiach, spravca dane zistil, Ze
Zalobca tym, Ze prijal ID kédy od svojho dodavatela EU Trucker SK, s.r.o., mu bolo umoznenég, aby
prostrednictvom svojho prepravcu O.G.TRANS s.r.0. resp. ALCHEM spol. s r.0. naderpal pohonné hmoty
v sklade Lobau Rakusko a prepravil tieto pohonné hmoty priamo k svojim odberatefom Benzina Slovakia,
s.r.o.; Stava-ma spol, s r.o. v tuzemsku. Preto moment prevodu prava disponovat s tovarom ako vlastnik
na zalobcu musel nastat pred zagatim prepravy v mieste dodania tovaru. Zalobca zabezpegil prepravu
tovaru u svojho prepravcu az po prijati ID kddov od dodavatefa EU Trucker SK, s.r.o., ktoré svojim
odberatefom dalej neposielal. Rovnako mozno konstatovat’ aj nadobudnutie tovaru od dodavatela GAT
CORPORATION, s.r.0., kedze zaslanim ID kddov zalobcovi spolo¢nostou GAT CORPORATION, s.r.0.,
mu umoznila ist si naCerpat’ prostrednictvom prepravcu pohonné hmoty v sklade v Lobau Rakusko a
prepravit tieto pohonné hmoty svojim odberatefom v tuzemsku.

4. Podla zalovaného zaver spravcu dane sa zaklada na objektivnom, pravdivom a dostato€nom zisteni
skutkového stavu veci a konanie spravcu dane nebolo v rozpore s platnymi predpismi. Spravca dane
kladol velky dbraz na zistovanie jednotlivych dékazov, ich hodnotenie a nasledné zdokumentovanie
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Podla Zalovaného odévodnenie prvostupriového rozhodnutia
obsahuje aj ivahy spravcu dane, ktoré v kone€nom désledku ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie
pravnych predpisov, podfa ktorych rozhodoval. Prvostupfiové rozhodnutie je vecne spravne, bolo vydané
zakonnym spbsobom, obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, je preskiumatelné, dostatoéne
dovodné a jeho relevantné zistenia v iom uvedené boli preukazatelne spravcom dane ziskané v sulade
s platnou legislativou.

Il. Spravna zaloba

5. Zalobca sa v&as podanou Zalobou zo dfia 20.01.2020, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave
toho istého dfia, domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia spolu
s prvostupriovym rozhodnutim z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*). Zalobca zdéraznil, ze vetok
tovar prijaty od jeho dodavatefov: GAT CORPORATION, s.r.o., EU Trucker SK s.r.o., LICHTENFELD
AVIATION CO. LTD. bol dodany vzdy na uzemi Slovenskej republiky a pravo nakladat s tovarom
ako vlastnik (tzv. ekonomické vlastnictvo) preslo od dodavatefov na Zalobcu na Uuzemi Slovenskej
republiky. Uviedol, Ze zmluvné strany si ur€ili miesto dodania podla konkrétnych zmluv, ktoré mal Zalobca
uzatvorené s jednotlivymi dodavatelmi, ako aj podla individualnych objednavok tovaru, pricom miesto
dodania sa vZdy nachadzalo na uzemi Slovenskej republiky. Vyjadril nazor, Ze miesto a okamih, v ktorom
dochadza k prevodu pravneho vlastnictva, nie je pre uréenie miesta dodania na ucely DPH relevantné,
a to s poukazom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej aj ,SD EU“) a smernicu 2006/112/
ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,smernica o DPH"). Mal za to, ze kedze
Zalobca nadobudal pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik vyluéne na uzemi Slovenskej republiky a aj
vSetci nasledujuci odberatelia nadobudali pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik az na Uzemi Slovenskej
republiky, potom v tejto €asti obchodno-distribuéného retazca nie je mozné urgit tzv. pohyblivi dodavku.

6. Dalej uviedol, Ze v pripade vSetkych dodani tovaru od uvedenych dodavatelov vyplyva z kontrolnych
zisteni, Ze spoloénost OMV Slovensko, s.ro. s rakiskym IC DPH dodala tovar odberatelom
so slovenskym IC DPH, priom tito odberatelia deklarovali nadobudnutie tovaru z iného &lenského $tatu.
V rdmci obchodno-distribuénych retazcov s jednou prepravou vykonala prepravu ta ista auto-cisterna
od prvého dodavatefa OMV Slovensko, s.r.o. az ku koneé€nému zakaznikovi. Namietal nepodloZenost



zaverov zalovaného, ze zalobca nadobudol pravo nakladat s tovarom ako vlastnik uz na Uzemi
Rakuska, t. j. v krajine pbvodu tovaru. Za vyznamnu chybu napadnutého rozhodnutia tykajucu sa zistenia
skutkového stavu povazoval nespravne priradenie pohyblivej dodavky. Zalobca ako jednu z hlavnych
pri¢in nespravnych zaverov dafiovych organov o uréeni (priradeni) pohyblivej dodavky povazoval aj
nevykonanie néleZitého dokazovania u spoloénosti nachadzajucich sa v obchodno-distribu¢nom retazci
pred Zalobcom, a to v Casti dodavok medzi spoloénostami OMV Slovensko, s.r.o. a jej priamymi
odberatefmi TRANSOIL, s.ro., EU Trucker SK s.r.o. a LICHTENFELD AVIATION CO. LTD. Taktiez
namietal, Ze dafiové organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav, ked v kontexte spravneho uréenia
pohyblivej dodavky vobec neskiumali stupefi OMV Rakusko — OMV Slovensko, na ktorom sa vzdy zacinal
obchodny retazec a tovar sa vzdy vydaval zo skladu OMV Rakusko v Lobau.

7. Zalobca nesuhlasil so zaverom dafovych organov tykajucim sa uréenia pohyblivej dodavky a
naslednej na to nadvazujucej nespravnej aplikacie § 13 ods. 1 pism. a) a pism. c) a § 19 ods. 1 zdkona
o DPH upravujuceho miesto dodania pri dodani tovaru v ramci retazového obchodu a vznik dafiovej
povinnosti, a Ze Zzalobca nema pravo na odpocitanie DPH z prijatych faktur za dodanie tovaru. Zdéraznil
potrebu aplikovat &lanok 138 smernice o DPH a poukéazal na viaceré rozhodnutia SD EU, napr. v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David z 21.06.2012 v suvislosti s neutralitou dane,
vo veci C-430/09 Euro Tyre Holding BV z 16.12.2010 s odkazom na pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik a na kritéria na uréenie pohyblivej dodavky, atd. Zdoraznil, Ze pre urenie pohyblivej dodavky je
potrebné rozliSovat medzi okamihom uzavretia kipnej zmluvy na jednej strane a okamihom a miestom,
na ktorom dochadza k prevodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik (tzv. ,ekonomické vlastnictvo®)
na druhej strane. Zaoberal sa aj otazkou znasania nebezpelenstva nahodného zaniku veci polas
prepravy. Vyc€ital spravcovi dane, Ze nezohladriuje Specifikd obchodovania v dnesSnej dobe. PredlozZil
novy dékaz - zapisnicu o vysluchu svedka C. D. A., zamestnanca spolo¢nosti OMV Refining & Marketing
GmbH, zastavajuceho poziciu obchodného riaditela v segmente velkoobchodu pre Slovensku republiku,
Cesku republiku a Madarsko, ktory sa vyjadril k predaju a preprave mineralnych olejov.

8. Namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, a to nezrozumitelnost niektorych jeho
zaverov ohfadom kladenych otazok zo strany Zalobcu, ¢€i o zastieracom ucele dohodnutych zmluvnych
podmienok. Namietal, Ze spravca dane sa nevyjadril, ¢i dovodom odmietnutia prava na odpoditanie
dane ma byt - okrem udajného miesta dodania v Rakusku - aj to, Ze dafovy subjekt udajne vedel alebo
mal vediet o podvode na inom ¢&lanku retazca. Za nezrozumitelné povazoval aj vyjadrenie Zalovaného
v suvislosti s dodaniami pohonnych hmét, ktoré mali byt ,prefakturované v ramci umelo vytvorenych
retazcov obchodnych spoloénosti“. Nepreskumatefnost' videl aj v niektorych pouzivanych pojmoch
Zalovanym, napr. zmiznuty dodavatel, zaniknuty dafiovy subjekt a pod.

9. Zalobca tiez namietal porusenie jeho procesnych prav (najma § 3, § 24 ods. 2 dafiového poriadku),
a to nevedenie dokazovania takym spOsobom, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucéely spravy dani
boli zistené €o najuplnejSie, nepreverovanie celého obchodno-distribuéného retazca, neakceptovanie
navrhu Zalobcu na vykonanie vysluchu svedka konatela spolo¢nosti OMV Slovensko, s.r.0., odmietnutie
listinného dbékazu Nachweis der Beférderung-Versendung bei i.g. Lieferungen (doklad o doprave -
zasielka pri dodavke tovarov v ramci ES), ale aj spochybnenie vypovedi svedkov konstatovanim, Ze
ju nepodloZili relevantnymi dokladmi. Napéadal aj zakonnost' postupu v pripade vysluchov konatefov
niektorych spolo&nosti, zapisnice o miestnom zistovani, ako aj udajov pouzitych z uznesenia o zacati
trestného stihania. Poukazal aj na rozdielnu rozhodovaciu prax spravcov dane (Darovy Urad Bratislava
a Dariovy Urad Zilina) ohfadom prava na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty z dodavok pohonnych
latok od dodavatefov v rovnakych obchodno-distribuénych retazcoch, a tak porusenie prava Zalobcu na
predvidatefnost konania organov Statnej spravy.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 10.06.2020 zotrval na svojich zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany sa
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze dafiové organy sa nevysporiadali s celym obchodno-distribuénym
retazcom pred Zalobcom a jeho priamymi odberatefmi, pretoZze v procese dokazovania spravca
dane podrobne zistil tok fakturacie a prepravy deklarovanych pohonnych hmét, a preto tvrdenie
Zalobcu povaZzoval za nedbévodné aZ zavadzajuce. Nesuhlasil ani s namietkami o nedostato¢ne



zistenom skutkovom stave a uviedol, ze v danom pripade miesto dodania dohodnuté medzi zalobcom
a jeho dodavatefmi v zmluve méze byt miestom dodania len za splnenia podmienok vyplyvajucich
z hmotnopravneho predpisu - zakona o DPH a aj samotna faktura, aby bola spdsobila na preukazanie
naroku na odpodcitanie dane, musi odrazat tuto skutoCnost, a teda malo by byt na nej uvedené
skuto€né miesto dodania a nie miesto dodania dohodnuté medzi zucastnenymi stranami. Spravca
dane vykonal v priebehu vykonu dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania rozsiahle
dokazovanie (v rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na relevantné zistenie skutkového stavu
rozpornych fakturovanych zdanitefnych obchodov), v ramci ktorého preveril skuto€nosti rozhodujuce
pre spravne ur€enie dane - fakturaciu deklarovaného tovaru, ako aj jeho fakturovanu prepravu v retazci
obchodnych spolognosti. Zalovany v tejto stvislosti podrobne popisal priebeh dafiovej kontroly a
vykondavanie jednotlivych dokazov.

11. Dalej sa zalovany vo vyjadreni k Zalobe nestotoZnil ani s namietkami Zzalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci. Poukazal na to, ze moment prevodu prava disponovat s tovarom ako vlastnik zalobcom
musel nastat pred zadatim prepravy v mieste dodania tovaru. Zalobca zabezpedil prepravu tovaru u
svojho prepravcu az po prijati ID kédov od dodavatelov, ktoré svojim odberatelom d'alej neposielal. Podla
Zalovaného spravca dane spochybnil nadobudnutie prava Zalobcu nakladat’ s tovarom ako vlastnik
v tuzemsku v retazci ¢asovo po sebe nasledujucich dodavok toho istého tovaru, s ktorym je spojeny
jeden pohyb tovaru. Predlozeny doklad Nachweis/doklad o preprave nepredstavuje objektivny dbkaz
o tom, pre€o sa spolo¢nost EU Trucker SK s.r.o., TRANSOIL, s.r.o. alebo LICHTENFELD AVIATION CO.
LTD. zaviazali a deklarovali spolo&nosti OMV Slovensko, s.r.o. vykonat prepravu. Zalovany poukazal
na judikataru SD EU, ako aj Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky. Nemal za to, Ze by do$lo k zasahu
do procesnych prav zalobcu, ani Ze by nastali vady vo vykonavani ¢i hodnoteni dékazov.

12. V replike zo dna 14.07.2020 Zalobca zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii, ktoru
zopakoval. Zdéraznil, Ze Zalovany len nekriticky prebral zavery spravcu dane. Namietal, Ze nie su
splnené podmienky pre aplikaciu instititu zakazu zneuZzitia prava (napr. dariovym organom nebola
preukazana existencia neopravnenej darovej vyhody), €o z niektorych tvrdeni Zalovaného vyplyvalo.
Uviedol, Ze spravca dane aplikaciou zakona o DPH na skutkovy stav odohravajiuci sa na uzemi
Rakuskej republiky priznal extrateritoridlny u&inok pravnym predpisom Slovenskej republiky, pri¢om
v ramci tohto pripadu je nevyhnutné aplikovat' ¢lanok 138 smernice o DPH, &i ustanovenia prislusného
rakuskeho zakona. Zdoraznil prednost komunitarnej normy pred ktoroukofvek vnutroStatnou normou.
Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze Zalobca riadne preukazal vznik prava na odpoditanie dane. K preprave
na ucet uviedol, Ze klu€ové k uréeniu pohyblivej dodavky je identifikovanie prostrednej osoby, v danom
pripade je tou osobou priamy odberatel spolo¢nosti OMV Slovensko, s.r.o., t. j. spolo¢nosti TRANSOIL,
s.r.o., EU Trucker SK s.ro. a LICHTENFELD AVIATION CO. LTD. Taktiez mal za to, ze prevzatim
ID kédov v Ziadnom pripade nedochadza k nadobudnutiu prava nakladat s tovarom ako vlastnik tak,
ako tvrdil Zalovany. Zotrval aj na tvrdeni o poruseni procesnych prav Zalobcu.

13. Pripisom z 15.08.2022 Zalobca dal do pozornosti sudu zruSujuci rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 11S/61/2020 z 28.06.2022 s ozrejmenim, Ze skutkovy a pravny stav je v oboch sudnych konaniach
rovnaky/podobny.

14. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k replike Zalobcu.

IV. Relevantna pravna uprava

15. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP, ,Konania zaCaté a neskon€ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

16. Podla § 119 prva veta SSP, ,Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.”

17. Podla § 134 ods. 1 SSP, ,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.”

18. Podla § 190 SSP, ,Ak spravny sud po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.*



19. Podfla § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH (v zneni u€innom ku dfiu pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, t. j. t€innom do 31.12.2019),

,Miestom dodania tovaru,

a) ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za€ina uskuto¢fiovat,
s vynimkou podfa pismena b), odseku 2 a § 14.“

20. Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zakona o DPH, ,Dariova povinnost vznikd diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.*

21. Podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a pism. ¢) zdkona o DPH:

(1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost.

(2) Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darf z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpoditat’ dan,
ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského $tatu podfa § 11 a § 11a.”

22. Podfa § 51 ods. 1 pism. a), pism. ¢) zdkona o DPH, ,Pravo na odpoditanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktidru od dodavatela z iného &lenského Statu.”

23. Podla § 11 ods. 1 zakona o DPH, ,Na tG¢&ely tohto zakona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
Clenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutefnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet
do tuzemska z iného ¢&lenského Statu.”

24. Podla § 11 ods. 2 zdkona o DPH, ,Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského &tatu je
predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitefna osoba konajuca v postaveni zdanitelnej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitefnou osobou, alebo zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom
State, a

b) dodavatefom je osoba identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State, ktora dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s instalaciou alebo montaZou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.”

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

25. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 6. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 u€inného od 21.05.2024 ndhodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 8S spravneho sudu.

26. Nakolko spravna Zaloba bola podana dna 20.01.2020, t. j. konanie bolo zalaté a neskon&ené
do 30.06.2023, spravny sud s odkazom na § 493e SSP v plathom zneni v tomto sidnom konani
postupuje a rozhoduje podla SSP v zneni u€innom do 30.06.2023. Spravny sud ako sud prisludny
na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustnda, bola podana v&as (§ 181 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 SSP), obsahovala
zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa s obsahom spisového materialu



a administrativneho spisu, preskimal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov
(§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni
ucinnom do 30.06.2023) a zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 119 SSP), za
splnenia procesnych podmienok vec prejednal na pojednavani diia 12.06.2025 (§ 107 ods. 1 SSP), a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna.

27. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze ide o Standardny obchodny postup pri obchodovani s pohonnymi hmotami, ktoré v inych
rokoch neboli spravcom dane vyhodnotené negativne, t. j. ako nepriznanie prava na odpocet DPH.
Poukézal na nedavne rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NSS
SR*) sp. zn. 2Sfk/48/2023 z 24.09.2024 o nepripustnosti kumulacie dvoch dévodov pre nepriznanie
prava na odpocet DPH, a to nesplnenia hmotnopravnych podmienok a u&asti v podvodnom retazci.

28. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v rdmci
ktorych Zalobca primarne napadal nedostatotné zistenie skutkového stavu, nespravne urcenie
pohyblivej dodavky, nespravne urenie miesta dodania a prava nakladat' s tovarom ako vlastnik,
nedostatoéné preverenie zmluvnych dojednani, neskimanie kazdého ¢&lanku v retazci, nespravne
pravne posudenie prava na odpoCet DPH, ako aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
spocivajucu v jednotlivych zaveroch alebo pojmoch pouzivanych Zzalovanym, i poruSenie procesnych
prav zalobcu.

29. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze nebolo dafiovymi orgdnmi spravne zistené
miesto dodania tovaru a s tym spojené nadobudnutie prava zalobcu nakladat' s tovarom ako vlastnik uz
na uzemi Rakuska, ako ani s namietkami o nespravnej aplikacii § 13 ods. 1 pism. a) a pism. c) a § 19
ods. 1 zdkona o DPH, ani nezistil Zalobcom namietané iné nezédkonnosti napadnutého rozhodnutia.

30. V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Sfk/115/2022 zo dna 27.11.2024, s ktorého zavermi sa spravny sud stotoZriuje, a
ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/61/2020 zo dfa 28.06.2022, ktorym
boli zruSené rozhodnutia dafovych organov tykajuce sa obdobnej veci zalobcu (zdafiovacieho obdobia
jul 2017 a okrem inych aj dvoch rovnakych dodavatefov: GAT CORPORATION, s.r.o., EU Trucker SK
s.r.0.), na ktoré aj samotny Zalobca poukazoval, ako na konania s rovnakym/podobnym skutkovym aj
pravnym stavom. Najvy8si spravny sud v danej veci konstatoval, Ze dafiové organy spravne posudili
moment a miesto dodania tovaru, ako aj skuto¢nost, Ze Zzalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane
a vo vztahu k spravnosti zistenia skutkového stavu a pravneho posudenia veci dafovym orgdnom nie
je €o vytknut.

31. V prejednavanej veci ma sud za ustalené, Zze Zalobca nakupoval pohonné hmoty v ramci tzv.
retazovych obchodov, a teda doSlo k viacerym po sebe iducim dodavkam toho istého tovaru medzi
niekolkymi subjektmi medzi sebou. Obchod s pohonnymi hmotami fakturaéne prebiehal v nasledovnych
obchodnych retazcoch:

(i) OMV Slovensko, s.r.o., E. - EU Trucker SK, s.r.o. — Zalobca — odberatelia Zalobcu,

(i) OMV Slovensko, s.r.o., E. - TRANSOIL s.r.o. — GAT CORPORATION, s.r.0. - Zalobca - odberatelia
Zalobcu, alebo

(iii) OMV Slovensko, s.r.0., E. - Lichtenfeld Aviation LTD — Zalobca - odberatelia Zalobcu.

32. Tovar sa v Case zaCiatku prepravy nachadzal v skade OMV v Lobau, Rakusko. Nasledne bol
dodavany jednou ucelenou prepravou bez prekladky priamo odberatelom Zalobcu. Spravca dane
dospel k zisteniu, Ze tym Ze Zalobca prijal ID koédy od svojho dodavatela, bolo mu umoznené,
aby prostrednictvom svojho prepravcu nacerpal pohonné hmoty v sklade Lobau, Rakusko a prepravil
tieto pohonné hmoty priamo k svojim odberatefom v tuzemsku. Moment prevodu prava disponovat
s tovarom ako vlastnik na Zalobcu musel nastat pred zacatim prepravy v mieste dodania tovaru.
K preprave tovaru teda doslo v &lanku retazca medzi Zalobcom a jeho odberatefmi. Uvedenymi
skuto€nostami suvisiacimi s prepravou tovaru, ako aj miestom dodania tovaru spojeného s prepravou



sa danové organy vo svojich rozhodnutiach podrobne zaoberali a podla sudu zavery Zalovaného
nevykazuju nedostato&nu odévodnenost ani nedostato¢ne vykonané dokazovanie.

33. Aj z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane pohyblivu dodavku s poukazom na judikataru
SD EU urgil podra toho, kedy skutoéne k preprave do$lo. Zalovany vo svojom rozhodnuti v stvislosti s
prepravou tovaru okrem iného tiez uvadza, Ze v pripade dodavok tovaru i$lo o jednu prepravu zo skladu v
Lobau v Rakusku az ku kone&nému zékaznikovi. Spolo&nost Zalobcu nebola kone€nym zdkaznikom ani
v jednom pripade. V obchodnych transakciach iSlo o dodanie tovaru s prepravou a vo vSetkych pripadoch
sa tovar v Case zalatia prepravy nachadzal na uzemi Rakuska. Miestom dodania tovaru spojeného s
prepravou bol &lensky Stat, kde sa tovar nachadzal v ¢ase, ked' sa preprava zacala. Pri viacstrannych
obchodoch, ked viaceri podnikatelia uzatvoria kipne zmluvy na dodanie toho istého tovaru a preprava
je len jedna, dodanie tovaru s prepravou (pohybliva dodavka) sa mdze priradit’ len k jednej dodavke
tovaru. Ostatné dodania sa posudzuju ako dodanie bez prepravy (nepohyblivé dodavky).

34.V zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH a prislusnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
(napr. vo veci C-430/09 Euro Tyre, vo veci C-245/04 EMAG), na zaklade ktorych robili pravny zaver aj
dariové organy, je miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou
tovaru, miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej
ma byt tovar dodany, zacina uskutoCrovat. Z uvedeného vyplyva tak, ako to uviedli aj dafiové organy,
Ze tovar Zalobca nadobudol v inom Elenskom State Eurdpskej unie, kde na neho preslo pravo nakladat
s tovarom ako vlastnik. Ako vyplyva z rozhodnutia Zzalovaného, Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
dbsledne zaoberal so vietkymi relevantnymi skutkovymi okolnostami, kedy z vykonaného dokazovania
vzi§li dostato&né zavery, aby bola predmetna vec vyhodnotena ako suladné s judikatarou SD EU.

35. Spravny sud ma za to, Ze v rozhodnutiach dafiovych organov su vSetky tieto zistenia uvedené
a obsahuju aj ich uvahy, na zaklade ktorych dbkazov a skuto€nosti dospeli k svojim zaverom v
suvislosti so Zalobcovym nadobudnutim prava nakladat s tovarom ako vlastnik v mieste dodania tovaru.
Z napadnutych rozhodnuti taktieZ vyplyva aj to, Ze dafové organy sa neobmedzili na prevod vlastnickeho
prava podfa tuzemskych sukromnopravnych predpisov, ale désledne sa zaoberali otazkou, kedy mohol
Zalobca s tovarom skuto&ne nakladat tak, ako by bol jeho vlastnikom. Dariové organy pritom zohladnili aj
zmluvné dojednania a objednavky obsahujuce dojednania o prevode vlastnickeho prava. Tieto zmluvné
dojednania sa v8ak vo svetle vSetkych faktickych okolnosti javia ako formalne pre ucely dane z pridanej
hodnoty, aby pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa javilo ako prechadzajuce na stazovatela az na
Slovensku.

36. Zaroven aj z rozsudku SD EU zo diia 06.04.2016 vo veci C-245/04, EMAG vyplyva, Ze pokial je
dodanie tovaru spojené len s jednym zaslanim alebo prepravou, mbze byt zaslanie toho istého tovaru
alebo jeho preprava pripoc€itana len jednej z dodavok (pohybliva dodavka) a len tato dodavka méze byt
oslobodena od dane ako intrakomunitarne dodanie. Od ur€enia dodavky, ktord je spojena s prepravou
sa potom odvija dafiové posudenie dodavky, ktora jej predchadza alebo po nej nasleduje. Ostatné
plnenia sa povaZzuju za dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy a ich miesto plnenia je stanovené
v zavislosti od toho, &i predchadzaju alebo nasleduju po dodani tovaru spojeného s prepravou. Zaroveri
z judikatury SD EU tieZ vyplyva, Ze pri viacstrannych obchodoch, ked viaceri podnikatelia uzatvoria
kupne zmluvy na dodanie toho istého tovaru a preprava je len jedna, dodanie tovaru s prepravou
(pohybliva dodavka) sa mdze priradit len k jednej dodavke tovaru, ktora bude oslobodena od dane. Pri
uréovani dodania s prepravou (pohyblivej dodavky) vychadzal spravca dane z uvedenej judikatury SD
EU ako aj celkového posudenia vSetkych okolnosti. Vzhladom na to, Ze k fyzickej preprave do$lo az
na urovni zmluvného vztahu, ktorého u€astnikom bol Zalobca, ¢€i uz ako odberatel alebo ako dodavatel,
pripadne aZ na urovni jeho priameho odberatela, neméZe sa preprava a teda pohybliva dodavka priradit’
k Ziadnej predchadzajicej dodavke.

37.V tejto suvislosti sud cit. z rozsudku NSS SR sp. zn. 1S5tk/115/2022 zo diia 27.11.2024, ktoré zavery
su mutatis mutandis aplikovatelné aj na prejednavanu vec:

,08. Kasacny sud teda sumarizuje, Ze pojem ,prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik® podfa §
8ods. 1 pism. a) zakona o DPH nemusi byt totoZny s prevodom pravneho vlastnictva podla ustanoveni
vnutrostatneho prava, ale znamena prevod prava nakladat s tovarom na nadobudatela tak, akoby bol
tento vlastnikom. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je podstatné, & na nadobudatela



prechadza pravo prijimat rozhodnutia ovplyviiujuce pravne postavenie tovaru, najma rozhodnutie predat’
ho. Pri uréovani momentu a miesta dodania, teda prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik, nie je
spravca dane viazany zmluvnymi dojednaniami u¢astnikov zdanitefného obchodu uzatvorenymi podla
sukromnopravnej zakonnej Upravy, ak z vykonaného dokazovania vyplynie, Ze tieto zmluvné dojednania
nekoreSponduju s faktickymi okolnostami zdanitefného obchodu.*

69. Bez ohladu na to, €o si strany medzi sebou zmluvne dohodnu, v pripade, ak stazovatel poziadal
o priznanie odpoéitania DPH, musel spifiat podmienky na jeho priznanie, t. j. v stlade s § 49 ods. 1
zakona o DPH musela vzniknut dafova povinnost pri dodani tovaru v tuzemsku. Nakolko vSak dariova
povinnost’ vznikla deklarovanym dodavatefom v Rakusku, z logiky veci jasne vyplyva, Ze odpoditanie
dane neméze byt stazovateflovi priznané.

72. Darlové organy postavili svoje Gvahy a zavery na nasledovnych skuto&nostiach. Zalobca objednal
u slovenskych dodavatelov poZzadované mnozstvo tovaru, na zaklade ¢oho obdrzal ID kéd potrebny na
odber tovaru v sklade Lobau v Rakusku. Prijatim ID kédov bolo Zalobcovi umoznené prepravit tovar zo
skladu Lobau v Rakusku do tuzemska. Tieto ID kddy pritom Zalobca neposkytoval svojim odberatefom, s
vynimkou ak si prepravu tovaru zabezpe&ovali sami. Zalobca uz momentom prevzatia tovaru v Rakusku
rozhodoval o pravnom osude tovaru tym, Ze ho priamo bez akejkolvek zastavky dodaval na miesta,
ktoré sam urcil. Je zrejmé, Ze zalobca uz od pociatku prepravy ovplyviioval osud prepravovanych
PHM - rozhodoval odkial, kedy, ako a kam budu prepravené, pricom PHM nadobudol a prepravil na
Slovensko za ucelom vykonu vlastnej ekonomickej ¢innosti. Fakticky tak s PHM od pociatku nakladal
ako ich vlastnik. Na zaklade tychto skutonosti preto dafiové organy ustalili, Ze Zalobca nadobudol pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik v mieste dodania tovaru, t. j. v Rakusku, a to eSte predtym, ako bola
fyzicky vykonana preprava tovaru z Rakuska na Slovensko.

76. Darlové organy teda posudili moment prechodu prava nakladat s tovarom ako vlastnik v sulade s
rozsudkami Sudneho dvora EU vo veciach C-414/17 AREX CZ a.s. a C-401/18 Herst, s.r.o., v ktorom
SD EU vyslovil, ze: ,Clanok 20 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zdanitelna osoba, ktora uskutocriuje jedinu
prepravu tovaru v ramci Spolo€enstva v rezime podmiene&ného oslobodenia od spotrebnej dane s
umyslom nadobudnut tento tovar pre svoje vlastné podnikanie, hned ako bude prepusteny do volného
obehu v ¢lenskom $tate uréenia, nadobuda pravo nakladat’ s uvedenym tovarom ako vlastnik v zmysle
tohto ustanovenia, ak je splnena podmienka, Ze ma moznost prijimat rozhodnutia spbésobilé ovplyvnit
pravne postavenie toho istého tovaru, najma rozhodnutie predat ho. Okolnost, Ze tato zdanitelna osoba
mala od pociatku v umysle nadobudnut tento tovar pre svoje vlastné podnikanie, hned ako bude
prepusteny do volného obehu v ¢lenskom State uréenia, predstavuje okolnost, ktord musi vnatrostatny
sud zohfadnit' v ramci svojho celkového posudenia vSetkych osobitnych okolnosti prejednavanej veci,
o ktorej rozhoduje, aby urcil, ktorému z po sebe nasledujucich nadobudnuti sa musi pripisat’ uvedena
preprava v ramci Spolo¢enstva.”

78. Kasa¢ny sud dopifia, Zze formalne vyjadrent dohodu zmluvnych stran zdanitelného obchodu je
mozné akceptovat len vtedy, ak tato odraza ekonomicku realitu. Pokial spravca dane identifikuje
rozpor medzi formalne vyjadrenou zmluvnou vélou a ekonomickou realitou, resp. objektivnym chovanim
ucastnikov transakcie, tento je potrebné vyrieSit pouzitim zasady uprednostnenia obsahu nad formou
pravneho ukonu, ktora je jasne vyjadrena v § 3 ods. 6 Danového poriadku ako jedna zo z&kladnych
zasad spravy dani (,substance over form“). Okrem toho obsah pojmov ,dodanie tovaru“ a ,prechod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik® zavazne determinuje aj konstantna judikatura Sudneho dvora
EU tak, Ze tieto pojmy st naviazané na prechod ekonomického a nie nevyhnutne pravneho viastnictva,
a tiez tak, Ze pri ustafovani tychto pojmov v konkrétnej veci je potrebné vziat do Uvahy vSetky okolnosti
transakcie. Preto moment a miesto dodania tovaru rozhodne nemozno uréit' vyluéne iba na zaklade
formalnej dohody zmluvnych stran zdanitefného obchodu vyjadrenej v pisomnej zmluve uzatvorenej
podla vnutrostatnych sukromnopravnych kdédexov.”

38. Vzhladom na vy38ie uvedené je mozné uzavriet, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dafiové
organy spravne posudili tak moment a miesto dodania tovaru, ako aj skuto¢nost, Ze stazovatelovi
nevzniklo pravo na odpo itanie dane, t. j. skutkové zavery aj prdvne posudenie nevykazuju zndmky
nespravnosti ani nezakonnosti.



39. Sud sa nestotoznil ani so zalobcovymi namietky ohladom dékazu Nachweis/doklad o preprave;
dariové organy sa s nim vysporiadali dostato¢ne v tom zmysle, Ze ide doklad, ktory nie je dokladom o
preprave a udaje v iom uvedené nezodpovedaju skutoénosti, kedZe sa preukazalo, Ze prepravu tovaru
objednal Zalobca a nie dodavatel Zalobcu.

40. Argumentéacia Zalobcu o nemoznosti kumulovat' viaceré dovody pre nepriznanie prava na odpocet
DPH je v tomto pripade irelevantna, pretoze dafiové organy zaloZili napadnuté rozhodnutia na jednom
dévode - nesplneni hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich zo zakona o DPH a ku kumulacii
viacerych dévodov pre nepriznanie odpoc¢tu DPH tu nedo$lo. Pod kumulaciou takychto viacerych
dbévodov nemozno rozumiet' to, ak dafiové organy pouzivaju niektoré pojmy vystihujuce viac iny dévod
pre nepriznanie prava na odpoc€et DPH (napr. zmiznuty obchodnik, umelo vytvorené retazce a pod.),
pripadne ak skumaju polas darovej kontroly aj viacero z tychto dévodov, pokial su zavery o dévode
nepriznania prava na odpocet DPH jasné a tykaju sa toho, ktorého jedného doévodu.

41. Co sa tyka zalobcom predloZzeného dékazu - zapisnice o vysluchu svedka C. D. A., zamestnanca
spolo&nosti OMV Refining & Marketing GmbH, zastavajuceho poziciu obchodného riaditela v segmente
velkoobchodu pre Slovensku republiku, Cesku republiku a Madarsko, v ktorej sa vyjadril k predaju
a preprave mineralnych olejov v tom zmysle, Ze proces prepravy je popisany v odovzdanej dokumentacii
a Ze nie je dblezité, koho zakaznik poveri prepravou, ak su splnené zakonné podmienky, sud uvadza, Ze
tento by aj tak v kontexte bodu 35. (faktické okolnosti vs. formalne dojednania) nebol spbsobily zmenit
zavery danovych organov a ani neprinada Ziadne nové podstatné informécie.

42. Spravny sud nezistil ani také poruSenia procesnych prav Zalobcu, ktoré by vykazovali znamky
nezakonnosti. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal rozsiahle Setrenie za u¢elom
preverenia vSetkych okolnosti, ktoré sa tykaju predmetnych dodavatelsko-odberatelskych vztahov a
viedol dokazovanie tak, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejsie,
pri¢om spravca dane moéze pouzit aj zistenia z inych konani. Co sa tyka poukazu Zalobcu na odli$né
rozhodovania dariovych Gradoyv, tento bol jednak véeobecny a tieZ z neho vyplyva, Ze Danovy Urad Zilina
viedol darnovu kontrolu za zdafiovacie obdobia v inom roku (2016) a preverovani boli ini dodavatelia,
teda je mozné predpokladat’ aj rozdiely v dokazovani a potom aj v zaveroch z nich plynucich. Zaroveri
sud dava do pozornosti, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

43. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach Zalobnych
bodov, neprisved€il namietkam Zalobcu tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci,
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, nedostatocného zistenia skutkového stavu, rozporu
skutkového stavu s administrativnymi spismi ani podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, a vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni
zakonov dospel k zaveru o neddévodnosti Zaloby a podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

44. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovanému ako organu $tatnej spravy mozno priznat
voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat a iba vynimoc&ne, pricom takéto dévody sud nevzhliadol.

45. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote 30 dni odo dha
jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) idaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440



SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Kasalnu staznost mdze podat u€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasa&n4 staZznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasa¢nom konani sa nevyZzaduje, ak a)
ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude koné alebo ho zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej Zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



