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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyfa spravodajkyra) a JUDr. Lukasa Galla, v pravne;j
veci zalobcu: K & Z, s.r.o., ICO: 36 456 101, so sidlom: Slavkovska 1731/61, 060 01 KeZmarok, pravne
zastupeného: Mgr. Milo$ Ciémanec, advokat, so sidlom: Petra Jilemnického 5778/43, 058 01 Poprad,
proti Zalovanému: Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, ICO: 00 165 182, so sidlom: Nam. SNP
33, 813 31 Bratislava, za Ugasti dal$ich ugastnikov konania: 1/ Blumental — Ustav sociélnej, komunitnej
a zdravotnej starostlivosti, n.o., ICO: 52 427 170, so sidlom: Jilemnického 3579/4, 080 01 Presov
(pdvodne: Odborny lie¢ebny a socialny Ustav n.o., ICO: 42 092 396, so sidlom: Jilemnického 4, 080 01
PreSov), pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzan, s. r. o., ICO: 36 861 227, so
sidlom: Nam. L. Stura 2, 811 02 Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom:
Budkova 36, 817 15 Bratislava, 3/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, ICO:
36 022 047, so sidlom: Karloveskéa 2, 841 04 Bratislava, 4/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, $tatny podnik, Povodie Hornadu, odstepny zavod, ICO: 36 022 047, so sidlom: Dumbierska
14, 041 59 Kosice (pévodne: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Odstepny
zavod Kosice, ICO: 36 022 047, so sidlom: Dumbierska 14, 041 59 Kosice), 5/ LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom: Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, pravne
zastapeny: JUDr. Marek Morochovi¢, advokat so sidlom: Krizna 56, 821 08 Bratislava, 6/ Mesto Poprad,
ICO: 00 326 470, so sidlom: NabreZie Jana Pavla Il. 2802/3, 058 42 Poprad, pravne zasttpeny: Befio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, so sidlom: Namestie svatého Egidia 40/93, 058
01 Poprad, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MK-3398/2015-221/19645
zo dfa 21.12.2015, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému voci zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.

1. Dal$im G&astnikom konania v 1., 2., 3., 4., 5. a 6. rade sud pravo na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Pamiatkovy urad Slovenskej republiky (dalej len ,prvostupfiovy organ®) zacal na zaklade oznamenia
o zacati spravneho konania vo veci vyhlasenia narodnej kulturnej pamiatky (dalej len ,NKP*) zo dfia
09.09.2015, ktoré dorucil u¢astnikom konania, spravne konanie o vyhlasenie nemocnice s aredlom



v Poprade, okr. A., ast’ Kvetnica, k. U. A., s objektovou skladbou: nemocnica (parc. €. XXXX/X, sup. €.
XXX), park (parc. €. XXXX/X; XXXX/X; XXXX/X; XXXX; XXXX; XXXX/X; XXXX/X; XXXX; XXXX; XXXX;
XXXX; XXXXIX; XXXXIX; XXXXIX; XXXXIX; XXXXIX; XXXXIX; XXXX — iba pozemok; XXXX; XXXX
— iba pozemok; XXXX/X; XXXX/X; XXXX/X; XXXX/X; XXXX/X; XXXX), trafostanica (parc. €. XXXX,
budova bez oznac&enia supisnym &islom), vodaren |. (parc. &. XXXX, budova bez ozna&enia supisnym
Cislom), vodareni Il. (parc. &. XXXX, objekt nevyznaleny na LV), dalej spolu len ,predmetny objekt",
za NKP podla § 15 ods. 1 zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 49/2002 Z. z.). VVychadzal pritom z ,Podkladu pre vyhlasenie za narodnu
kultdrnu pamiatku, A., ¢ast B., Nemocnica s arealom*, vypracovanym z vlastného podnetu s datumom
spracovania: jul 2015 (dalej len ,Podklad®).

2. Prvostupriovy organ rozhodnutim ¢. PUSR-2015/17904-8/69157/BRO zo dia 09.10.2015 (dalej len
Lprvostupfiové rozhodnutie*), vydanym podfa § 15 ods. 1, § 2 ods. 2 zakona &. 49/2002 Z. z. vyhlasil
predmetny objekt za NKP, ked vychadzajuc z predmetného Podkladu dospel k zaveru, Ze boli splnené
zakonné podmienky na postup podla § 15 ods. 1 zakona €. 49/2002 Z. z.

3. Zalovany rozhodnutim &. MK- 3398/2015-221/19645 zo dfia 21.12.2015 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolania Gu&astnikov konania, konkrétne Zalobcu
a dalSieho ucastnika konania v rade 6/, zamietol a prvostupriové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

1.
Zaloba

4. Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) dia 12.02.2016 sa pévodne
Zalobcovia v rade 1/ K & Z, s.r.o. a v rade 2/ C. D. (dalej len ,Zalobca®), podia § 247 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni skorSich predpisov (dalej len ,OSP“) domahal
preskumania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim prvostupfiového organu (d'alej spolu len ,preskimavané rozhodnutia“), priCom tvrdil, Ze bol
preskumavanymi rozhodnutiami a postupom konajucich organov ukrateny na svojich pravach u€astnika
spravneho konania. Namietal rozpor preskimavanych rozhodnuti so zakonom, konkrétne napadnuté
rozhodnutie povazoval za rozporné s § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Mal za to, Ze zalovany bez toho,
aby doplnil dokazovanie a overil spravnost tvrdenych skuto€nosti v zaujme zistenia skutkového stavu
veci, odvolanie zamietol. Napadnuté rozhodnutie podla zalobcu poruduje jeho subjektivne prava, ktoré
vychadzaju zo véeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zalovany v konani postupoval v rozpore s §
3 0ds. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a tieto porusenia je
mozné badat’ aj u prvostupfiového organu.

5. V blizS8om odévodneni uvedenych pochybeni Zalobca poukazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit’ sa
k vyjadreniu prvostupfiového organu, ¢im mu bola odniata prilezitost, aby mohol svoje prava ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu napadnutého rozhodnutia, rovnako tak v prvostupfiovom
konani, kedy nebolo vykonané miestne zistovanie za Gasti G¢astnikov konania. Zalovany sa svedomite
nezaoberal predmetnou vecou, ked vo vacSej €asti len kopiroval vyjadrenie prvostupriového organu.
Preskiumavané rozhodnutia tak nevychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Podla
Zalobcu doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a Zalovany neuviedol, akymi pohnutkami sa
riadil pri vydani napadnutého rozhodnutia, na zaklade akych dékazov a skuto€nosti vo veci rozhodol, €im
je rozhodnutie nepreskimatelné. Rozporné so zakonom je podfa Zalobcu aj v tej Casti, ked ho Zalovany
zaloZil na vyjadreni ucastnika, ktoré bolo doru€ené az po vydani rozhodnutia, a na ustnej informacii od
iného organu.

6. Zalobca dalej poukadzal na to, e $pecifikacia nehnutelnosti uvedend v preskumavanych
rozhodnutiach je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi s poukazom na Spravny poriadok a zakon
€.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Dalej zdéraznil, Ze zékon neprikazuje a neméze
prinutit vlastnika parciel, aby na vlastné naklady vykonal obnovu parku a parkovej zelene, kedZze
uCelom vyhlasenia za NKP mala byt prave obnova parku. Vzhfadom na sudasnu pravnu upravu



nie je mozné bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti takéto obnovenie realizovat. Zalobca namietal aj
hypoteticky a nepodloZeny charakter zameru zalovaného park obnovit a poukazal na stratu jeho hodnoty
v priebehu €asu. Namietal nejasnost ucelu a dovodu vyhlasenia parku/parciel za NKP, kedZe Zalovany
tuto skuto€nost bliZzSie neoddvodnil, priom Zalobca oznadil tento zdmer za neuskutoCnitefny, nerediny,
nedévodny, bez vykonania nalezitého pamiatkového vyskumu.

7.V dalSej Casti svojej argumentacie spochybnil v Podklade pouzitd historicki dokumentaciu a dalSie
materidly ako autenticky historicky podklad, i relevantnost’ a vierohodnost’ podkladov, ktoré by potvrdili
skutkovy stav veci. Navyse podla Zalobcu sa su€asna podoba parku zmenila vyznamnym spdsobom,
aj z dévodu zanedbania starostlivosti ofi, ¢o ale zistované napriklad miestnou ohliadkou nebolo.
Preskiumavané rozhodnutia tak podla Zalobcu nad mieru primerani zdkonom obmedzuju vlastnikov
prisludnych nehnutelnosti bez realneho pravneho zakladu. S poukazom na § 27 zakona €. 49/2002 Z. z.
Zalobca dodal, Ze kulturna hodnota parku absentuje a jeho podoba nie je zachovana, nie je zrejmé, aka
zakladna ochrana sa ma pre dany objekt vykonavat. Podla Zalobcu Zalovany ani prvostupriovy organ
(dalej spolu len ,spravne organy“) nepreukazali, resp. nezhromazdili dostatok odbornych podkladov pre
zavery o existencii pamiatkovej hodnoty vztahujucej sa na park, parcely &i cely objekt, teda pamiatkova
hodnota podla Zalobcu nebola preukazana. Zalovany Ziadnym spdsobom neskimal spochybnenie
zdkonnosti a pripustnosti Podkladu, z ktorého nie je mozné urcit, kto bol jeho vypracovatelom,
resp. z neho vyplyva, Ze iSlo o fyzickl osobu bez akejkolvek zmienky o jej odbornosti a spojitosti
s prvostupfiiovym rozhodnutim. Vzhfadom na uvedené bol podla Zalobcu Podklad vypracovany v rozpore
s § 15 ods. 2 zakona €. 49/2002 Z. z., preto nie je pouzitefny.

8. Vyklad Zalovanym citovanych ustanoveni, uvedenych v napadnutom rozhodnuti, podla Zalobcu
nesuvisi s predmetnym skutkovym stavom. Ich spojitost s § 15 zakona €. 49/2002 Z. z. je nepripustnd
a zaloZena na znacne extenzivnom vyklade zakona. O to viac, ak hlavnym dévodom odvolania Zalobcov
nebola nemoznost nakladania s nehnutefnostami, ¢i vykonavania stavebnych uprav, ale neexistencia
kulturnej hodnoty, jej preukdzanie a zdévodnenie, ktora by bola v sulade so zakonom podkladom pre
vyhlasenie parku/parciel za NKP. Zalobca trval na tom, Ze spravne organy nepreukazali konkrétne
pamiatkové hodnoty daného Uzemia relevantnymi a zakonnymi podkladmi. Kazdy objekt ma svoju
hodnotu, av8ak nie kazda z nich je vynimo&na a spolo€ensky vyznamna tak, aby mohla byt predmetom
individualnej ochrany. Takuto hodnotu predmetného objektu spravne organy nepreukazali, Podklad
vychadza zo subjektivneho nazoru fyzickych osdb bez vyjadrenia sa historikov a dalSich autorit.
Napadnuté rozhodnutie Zalobca oznacil za nepreskumatelné, kedzZe Zalovany sa nezaoberal vietkymi
odvolacimi namietkami a nedal odpoved na vSetky relevantné otazky.

9. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud preskimavané rozhodnutia zruSil a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi. Zalobca zaroveri podal navrh na priznanie odkladného
ucinku zalobe, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu €. k. 6S/24/2016-153 zo dha
22.04.2021, pravoplatnym 10.05.2021, tak, Ze sud ho zamietol.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. V ramci reakcie na sudom doruenu Zalobu sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym krajskému
sudu dna 01.04.2016, v ktorom zopakoval priebeh administrativneho konania i obsah oddévodnenia
preskumavanych rozhodnuti a s poukazom na neddvodnost' Zalobnych namietok navrhol sudu zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

11. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 16.05.2019
(replika). V celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a odkazal na jej obsah. Vyjadrenie Zalovaného
podfa neho neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti. Zopakoval svoju Zalobnu argumentéciu a v ramci



Zalobného navrhu Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutie a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie pri
su€asnom priznani nahrady trov konania.
12. Duplika Zalovaného nebola podana.

V.
Vyjadrenia dalSich u€astnikov konania

13. Uznesenim krajského sudu &. k. 6S/24/2016-97 zo dha 08.03.2019, pravoplatnym 22.03.2019, sud
do konania pribral dalSich u¢astnikov konania v rade 1/ az 6/.

14. Dal$i ugastnik konania v rade 2/ sa vyjadril podanim dorudenym krajskému sudu 04.04.2019,
v ktorom uviedol, Ze posudenie dévodnosti Zalobnych namietok v procesnej rovine ponechava na
uvahe sudu. Dodal, Ze voci vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia nema Ziadne namietky
a preskumavané rozhodnutia povazuje za zakonné.

15. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

VI
Relevantna pravna Uprava

16. Podla § 491 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podfa piatej
Casti Obcgianskeho sudneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho uc€innosti.

17. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli
v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

18. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. Podla § 115 SSP pojednavanie mozno odrocit’ len z dbleZitych dévodov alebo z dévodu uskuto€nenia
neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud méze odrogit
pojednavanie aj vtedy, ak to u€astnici konania zhodne navrhnu.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.



25. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

26. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

27. Podla § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zUc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 49/2002 Z. z. pamiatkovy Urad vyhlasuje za kulturnu pamiatku hnutelna
vec alebo nehnutelnu vec, ktord ma pamiatkovu hodnotu. Za kultdrnu pamiatku méze vyhlasit aj subor
takych veci.

29. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 49/2002 Z. z. krajsky pamiatkovy Urad alebo pamiatkovy Urad vypracuje
podklady na vyhlasenie veci za kulturnu pamiatku z vlastného podnetu alebo na podnet pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, v odévodnenych pripadoch v spolupraci s vedeckymi pracoviskami Slovenskej
akadémie vied a dalSimi odbornymi a vedeckymi intituciami.

30. Podla § 2 ods. 2 zékona €. 49/2002 Z. z. pamiatkova hodnota je suhrn vyznamnych historickych,
spologenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo
umelecko-remeselnych hodndt, pre ktoré mézu byt veci predmetom individualnej alebo Uzemne;j
ochrany.

31. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 49/2002 Z. z. kulturna pamiatka podla tohto zdkona je hnutefna vec alebo
nehnutelna vec pamiatkovej hodnoty, ktora je z dévodu ochrany vyhlasena za kultdrnu pamiatku.

32. Podla § 2 ods. 7 zékona €. 49/2002 Z. z. ochrana pamiatkového fondu je suhrn &innosti a opatreni
zameranych na identifikaciu, vyskum, evidenciu, zachovanie, obnovu, reStaurovanie, regeneraciu,
vyuzivanie a prezentaciu kulturnych pamiatok a pamiatkovych Gzemi.

33. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 49/2002 Z. z. na konanie vo veciach ochrany pamiatkového
fondu sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak odsek 5 neustanovuje inak. Ak je v
spravnom konani pocet u€astnikov konania vac¢si ako desat, spravny orgdn moze doru€ovat pisomnosti
u€astnikom konania verejnou vyhlaskou.

34. Podla § 27 zakona €. 49/2002 Z. z.

(1) Zakladna ochrana kulturnej pamiatky je suhrn €innosti a opatreni vykonavanych na predchadzanie
ohrozeniu, poskodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu kultirnej pamiatky, na trvalé udrziavanie dobrého
stavu vratane prostredia kultirnej pamiatky a na taky spésob vyuzivania a prezentéacie, ktory zodpoveda
jej pamiatkovej hodnote a technickému stavu.

(2) V bezprostrednom okoli nehnutelnej kulturnej pamiatky nemozZno vykonavat’ stavebnu Cinnost
ani inu Cinnost, ktora by mohla ohrozit pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky. Bezprostredné okolie
nehnutelnej kulturnej pamiatky je priestor v okruhu desiatich metrov od nehnutelnej kultirnej pamiatky;
desat’ metrov sa pocita od obvodového plasta stavby, ak nehnutelnou kultirnou pamiatkou je stavba,
alebo od hranice pozemku, ak je nehnutelnou kultirnou pamiatkou aj pozemok.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

35. Podfla § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 151/2022 Z. z.) zagal
Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju &innost’ a su&asne vykon sudnictva preSiel z Krajského



sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej
aj ,spravny sud“ alebo ,sud“) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. V sulade s plathym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec, pévodne vedena
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S/24/2016, v zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn.
BA-6S/24/2016.

36. Uznesenim spravneho sudu €. k. BA-6S5/24/2016-248 zo dia 17.05.2024, pravoplatnym 12.06.2024,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnou nastupkyrnou pévodného Zalobcu vrade 2/ C.D.,ato s E.
F. G. H., A., ako dedi¢kou dotknutej nehnutelnosti. Uznesenim spravneho sudu €. k. BA-6S/24/2016-411
zo dna 22.04.2025, pravoplatnym 29.04.2025, sud vyhovel navrhu Zalobcu v rade 2/ E. F. G. H., A. na
zmenu Uc&astnika konania tak, Ze namiesto Zalobcu 2/ do konania vstupuje Zalobca v rade 1/ K & Z,
s.r.o., ktory v dalSom konani vystupoval uz len ako Zalobca.

37. Spravny sud vec preskumal na pojednavani nariadenom v sulade s § 107 ods. 1 pism. a) SSP na
def 12.06.2025, ktorého sa zucastnili dalSi u€astnici konania v rade 1/ a 6/ prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov. Zalovany ani dal$i ugastnici konania v rade 2/, 3/, 4/ sa na pojednavanie nedostavili
a svoju nelgast neospravedinili, hoci mali predvolanie nar riadne a véas vykazané. Dali udastnik
konania v rade 5/ svoju neucast' na pojednavani ospravedInil podanim zo dia 11.06.2025 s poukazom
na pracovné dévody, pric¢om suthlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalobca
podanim zo diia 11.06.2025 poziadal prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Milosa Ciémanca
o odroCenie pojednavania. V podani pravny zdstupca poukazal na to, Ze, mu bol dany vyslovny pokyn
Zalobcu, aby sa pojednavania zuéastnil priamo on, nie niektory z jeho koncipientov. Dalej uviedol, Ze
nahle a ne€akane ochorel a jeho zdravotny stav mu neumozriuje sa pojednavania zuc¢astnit. Na ucasti
na pojednavani trval a z tohto dévodu poziadal o odro€enie pojednavania a stanovenie nového terminu
nie skér, ako 0 30 dni od povodného terminu. Na zaver dodal, Ze lekarsku spravu k zdravotnému stavu
doruci bezodkladne po tom, ako ju bude mat k dispozicii.

38. PredsedniCka konajuceho senatu po oboznameni sa s obsahom Ziadosti pravneho zastupcu
Zalobcu, na pojednavani dfia 12.06.2025 skons$tatovala, Ze nie su naplnené dévody pre odro¢enie
pojednavania podla § 115 SSP vzhfadom na to, Ze k Ziadosti neboli priloZené Ziadne prilohy
a obsah podania sam osebe dévodnost’ odro€enia pojednavania nepreukazuje. Spravny sud podotyka,
Ze chorobu je mozné povazovat za dblezity dévod na odrolenie pojednavania, avSak len za
splnenia podmienky, Ze tato skutoCnost je relevantnym spOsobom preukazana, najma lekarsky
uznanou praceneschopnostou (por. R 31/1995), pripadne inym dokladom, preukazujicim, Ze okolnosti
zakladajuce dbévodnost’ odroCenia pojednavania nastali (potvrdenie o lekarskom vySetreni, oSetreni a
podobne). V predmetnej veci pravny zastupca Zalobcu tieto skuto¢nosti nepreukazal nielen su¢asne
s podanim Ziadosti o odro&enie pojednavania, ale ani do ¢asu uskuto€nenia pojednavania, hoci takuto
moznost' mal a doru€enie lekarskej spravy avizoval.

39. Spravny sud uvadza, Ze preukazanie dblezitosti ddvodu odrolenia pojednavania v danej veci bolo
podstatné aj z hladiska skuto€nosti, Ze iSlo o vec s datumom napadu na krajsky sud dria 12.02.2016,
konanie v danej veci bolo opakovane preruSené z objektivnych dévodov (uznesenim krajského sudu
€. k. 6S/24/2016-122 zo dna 06.08.2019, pravoplatnym 16.08.2019, bolo konanie prerusené z dévodu
Umrtia ucastnika konania, uznesenim spravneho sudu €. k. BA-6S/24/2016-362 zo dna 12.11.2024,
pravoplatné drfia 20.11.2024, bolo konanie preruSené z dévodu prebiehajiceho konania o podnete
Zalobcu na zruSenie vyhlasenia NKP) a terminy pojednavani nariadené v danej veci boli viackrat
zruSované (pojednavanie nariadené na defi 11.05.2023 bolo zruSené z dévodu praceneschopnosti
pbévodného sudcu spravodajcu, pojednavanie nariadené na den 05.12.2024 bolo zrusené z dévodu
prerusenia konania na podnet Zalobcu).

40. Vzhladom na uvedené spravny sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, Zalovaného a dal8ich u€astnikov konania v rade 2/ az 5/ v sulade s § 114 SSP. Pravny
z&stupca dalSieho ucastnika konania v rade 1/ v ramci svojho vyjadrenia na pojednavani poukazal na
sucasny charakter objektu a jeho U&el suvisiaci s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, i na skuto€nost,
Ze zalobca ma zaujem na zastavbe dotknutych pozemkov, pri€¢om Zalobu povazoval za neddvodnu.



Dals$i ugastnik konania v rade 6/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za zakonné a vecne spravne.

41. Spravny sud ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v danej veci podla § 10, § 13 ods. 1
SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zédkona &. 151/2022 Z. z. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
rozsahu Zalobnych dévodov a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut
s poukazom na § 190 SSP, kedZe Zalobca neosvedcil spinenie zakladnej podmienky aktivnej Zalobnej
legitimacie v zmysle § 178 ods. 1 SSP.

42. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobu podanu Zalobcom podla § 247 a nasl. OSP z hladiska
jej obsahu vyhodnotil ako vieobecnu spravnu Zalobu v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) SSP, nakolko sa
nejedna o ziadnu zo Zaléb podraditefnych pod § 6 ods. 2 pism. b) az k) SSP. V tejto suvislosti je
potrebné zarover zdoraznit, Ze v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe je spravny sud v zmysle §
134 ods. 1 SSP viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, s vynimkami podla § 134 ods. 2 SSP, o ktory
pripade v danej veci nejde. Dbvodom takejto viazanosti je vlastna podstata spravneho sudnictva, majuca
subsidiarny charakter, priCom samotné spravne sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora
Vo svojej podstate znadi, ze spravny sud musi reSpektovat vélu u€astnikov konania ohfadom toho, i
a akym spdsobom budu uplatfiovat' a branit svoje prava. To znamena, Ze spravny sud nie je v pripade
nedostatkov v tomto smere povinny, ani opravneny, nahradzat argumentaciu zalobcu, pokial ju on sam
neformuluje dostato¢ne.

43. Spravny sud sa ako prvé zameral na skumanie predpokladov aktivnej Zalobnej legitimacie v zmysle
§ 178 SSP, ktord je aj s poukazom na § 2 ods. 2 SSP jednou zo z&kladnych podmienok, za spinenia
ktorych je mozné Zalobu preskumat meritdrne, pricom ide o neodstranitelnd podmienku, teda taku,
ktoru nie je mozné v ramci spravneho sudneho konania reparovat, a teda Zalobcu na odstranenie jej
nedostatku vyzyvat. Skimanie tejto podmienky v danom konani je v zmysle § 491 ods. 2 SSP aj
v sulade so zachovanim prav Zalobcu z pévodnej Zaloby, ktora bola podana podla § 247 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu. Inymi slovami, skimanie aktivnej
Zalobnej legitimacie ako zakladnej podmienky pre meritérne posudenie veci predpokladal aj OSP ako
procesny predchodca SSP.

44. Spravny sud pri skumani otazky aktivnej Zalobnej legitimacie vychadzal z pravneho nazoru
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR* alebo ,kasacny sud®),
formulovaného v rozsudku sp. zn. 1Svk/32/2022 zo diia 27.06.2024 (body 43. az 47., 49.), podla ktorého:
,43. Od vymedzenia vSeobecnej spravnej zaloby, jej predmetu a Uc€elu sa odvija aj aktivnha Zalobna
legitimacia. V pripade ochrany subjektivnych prav sved&i fyzickej osobe (a pravnickej osobe), ktora
tvrdi, Ze na nich bola ukratena ako u€astnik administrativneho konania. V pripade ochrany inych ako
subjektivnych prav svedd&i prokuratorovi a zainteresovanej verejnosti, ktora tvrdi porusenie verejného
z4aujmu v oblasti Zivotného prostredia.

44. Ako spravne podotkol krajsky sud, zakon (§ 178 ods. 1 SSP) vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii
fyzickej a pravnickej osoby ustanovuje dve podmienky, ktoré musia byt kumulativhe splnené preto,
takato osoba mohla svoje opravnenie podat vdeobecnu spravnu Zalobu preukazat. Tymito podmienkami
su: (i) postavenie ucastnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy a (ii) ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (Baricova J., Fe¢ik M., Stevéek M.,
Filov4, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 876).

45, Pokial ide o prva podmienku, stazovatelia boli nesporne u€astnikmi administrativneho konania.
V zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona im sved€alo u€astnictvo v stavebnom konani ako
osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mohli byt
stavebnym povoleni priamo dotknuté. Samotné postavenie Zzalobcov ako u€astnikov administrativneho
konania v3ak pre zaloZenie ich aktivnej legitimacie na podanie zaloby na spravny sud nepostacuje.
VyZaduje sa aj ich kvalifikované tvrdenie, Ze ich subjektivne prava alebo pravom chranené zaujmy boli
napadnutym rozhodnutim porusené alebo priamo dotknuté.

46. Z obsahu podanej spravnej Zaloby v8ak nevyplyva, Ze by staZovatelia poukazovali na to, Ze by
boli v désledku preskumavaného rozhodnutia Zalovaného v spojeni s vydanym stavebnym povolenim
ukrateni na svojich subjektivnych pravach. StaZovatelia neurgili, ktorych ich subjektivnych prav a akym



spbsobom sa ich rozhodnutia a postup stavebnych dradov dotykaju a ako tieto rozhodnutia a ich
ddsledky zasahuju do ich pravneho postavenia ako u¢astnikov administrativneho konania. Takyto dotyk
v spravnej Zalobe staZovatelia ani len netvrdili a v nadvaznosti na absenciu takychto tvrdeni nasledne
ani neosvedcovali resp. nepreukazovali. V spravnej Zalobe Zalobcov tak absentuju akékolvek namietky
tykajuce sa zasahu do subjektivnych prav Zalobcov ako vlastnikov bytov v susednych bytovych domoch
k povolovanej stavbe. Zalobcovia v spravnej Zalobe netvrdili, Ze prave v désledku povolovanej stavby by
malo dojst k zvySeniu hlu€nosti oproti aktualnemu stavu (alebo napriklad k strate ich vyhladu ¢i sukromia
alebo inému naruSeniu ich pohody byvania, kedy by bolo mozné uvaZzovat o zasahu napadnutych
rozhodnuti do ich subjektivnych prav). V priebehu celého administrativneho a nasledne i sudneho
konania stazovatelia svoj nesuhlas s vydanim stavebného povolenia opierali o nedodrzanie pripustnych
limitov hlukového zataZenia stavby stanovenych vyhlaskou €. 549/2007 Z. z. V konani pritom nebolo
sporné, Ze povolovana stavba nespdsobi zvySenie hluénosti prostredia, v ktorom staZovatelia byvaju.
Je teda bezrozporné, Ze stazovatelia netvrdili vplyv zriadenia stavby alebo jej uZivania na niektoré z ich
subjektivnych prav, ktoré by im garantoval niektory zo vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov.
47. Kasacny sud v tejto suvislosti prizvukuje, Ze zamietnutie spravnej Zaloby samo o sebe neznamena,
Ze v spravnom sudnom konani preskiumavané rozhodnutie organu verejnej spravy netrpi Ziadnymi
vadami, ktoré by mohli viest k ich zrudeniu. Spravny sud spravnu Zalobu zamietne aj vtedy, ak zisti, Ze
zakon bol sice poruseny, aviak Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Ugelom spravneho sudnictva
je ochrana individualnych prav fyzickych a pravnickych oséb a nie kontrola verejnej spravy, ¢o akcentuje
aj judikatura Ustavného sudu SR: ,U&elom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej
sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vodi ktorej je
verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.“ (uznesenie Ill. US 649/2015 zo dila 16.12.2015).
NavyS$e, na zaklade dispozi¢ného principu, na ktorom je spravne sudnictvo postavené (§ 5 ods. 5 SSP),
neméze spravny sud aktivne vyhladavat za zalobcu (v kasacnom konani za stazovatela) dévody veduce
k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy a Zalobu (v kasaénom konani kasa¢nu
staznost) zamietne...

...49. Argumentaciu staZovatelov uplatnenu v kasa¢nej staznosti tykajucu sa otazky ich aktivnej Zalobnej
legitimacie tak posudil kasa¢ny sud ako neddvodnu. Pravny zaver krajského sudu o absencii ich
aktivnej legitimacie vyhodnotil kasaény sud ako spravny, pricom staZovatelia tento zaver krajského
sudu spochybriovali v podstate len tym, Ze aktivnu legitimaciu odvodzovali cez poukaz na znenie
§ 47 v spojitosti s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, teda cez poukaz na ich procesné prava ako
ucastnikov administrativneho konania (konkrétne na ich pravo na riadne odévodnenie administrativheho
rozhodnutia). Ako v8ak kasagny sud naznacil vy$Sie, uCastnictvo v spravnom konani je len jednou
z podmienok pre zaloZenie aktivnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Druhou podmienkou je
dotyk na subjektivnych pravach. Pravo na riadne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nesporne
je procesnym pravom uc&astnika konania. Pre pristup k spravnemu sudu vSak nestaci len tvrdenie o
poruseni prava na odévodnenie rozhodnutia samo o sebe, bez moznosti identifikovat hmotnopravne
subjektivne pravo zalobcov, ktorému sa ma (prave cez procesnopravne prava a zaruky) poskytnat sudna
ochrana...”.

45. Reflektujuc na zavery NSS SR, sud preskumal existenciu aktivnej Zalobnej legitimacie Zalobcu
vo svetle naCrtnutych premis, pri€om vychadzal z obsahu administrativneho a sudneho spisu. Zistil
pritom, Ze Zalobca bol u€astnikom administrativneho konania o vyhlaseni objektov (identifikovanych
v bode 1. rozsudku) za NKP a v pozicii u€astnika administrativneho konania vystupoval z titulu
vlastnika (napadnutym rozhodnutim) dotknutych nehnutefnosti, konkrétne pozemkov zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX v k. U. A., €ast' B., parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, ktoré tvoria su€ast parku
ako jedného z pamiatkovych objektov. V priebehu spravneho sudneho konania doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava Zalobcom na zaklade darovacej zmluvy aj k pozemku zapisanému na liste vlastnictva
C. XXXX v k. u. A, ¢ast B., parc. €. XXXX, ktory rovnako tvori su€ast parku (na zmenu v osobe vlastnika
spravny sud reagoval zmenou u¢astnika konania na strane Zalobcu uznesenim &. k. BA-6S5/24/2016-411
zo dfia 22.04.2025, pravoplatnym 29.04.2025, ktorti navrhol Zalobca). Zalobcovi teda svedé&i ugastnictvo
v administrativnom konani na z&klade vlastnictva dotknutych nehnutefnosti (pozemkov, ktoré su
sucastou parku) ako prvy predpoklad existencie aktivnej Zalobnej legitimacie.

46. Pokial ide o druhy predpoklad, teda ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia, spravny sud sa zameral na skumanie toho, i zalobca takéto ukratenie
v Zalobe kvalifikovane tvrdil, teda €i jeho Zalobné tvrdenia v tomto smere zahffiaju tak identifikaciu
konkrétnych subjektivnych prav, ktoré mali byt napadnutym rozhodnutim dotknuté, resp. na ktorych mal



byt ukrateny, ako aj Specifikaciu, intenzitu a nasledky takéhoto ukratenia. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na Dbévodovu spravu k SSP, K § 178, podla ktorej ,...zakon priznava Zalobnu legitimaciu
trom typom subjektov. Prvym je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, a to za predpokladu, Ze bola
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Tvrdenie o takomto ukrateni musi byt su€astou spravnej zaloby v ramci jej
Zalobnych bodov podla § 182 ods. 1 pism. e).¢

47. Spravny sud preskumanim obsahu Zaloby zistil, Ze Zalobca v ramci Zalobnej argumentéacie sice
tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach, avsak tieto svoje tvrdenia nekonkretizoval a neosvedcil. Jeho
tvrdenia smerovali vSeobecne len do roviny ukratenia na procesnych pravach ucastnika spravneho
konania podfla ustanoveni Spravneho poriadku (str. 3, 6 Zaloby), ¢o v3ak nie je mozné stotoZfiovat
s ukratenim na subjektivnych pravach v zmysle § 178 ods. 1 SSP, teda na pravach s hmotnopravnych
charakterom, suvisiacich s vlastnictvom dotknutych nehnutelnosti, ktoré su predmetom ochrany zo
strany spravneho sudu. V pripade tvrdeného poruSenia procesnych prav teda ide o Zalobny dévod,
ktory sam osebe nie je preukazanim aktivnej zalobnej legitimacie. Zalobca uviedol, Ze preskimavané
rozhodnutia nad mieru primerand zdkonom obmedzuju vlastnikov prisludnych nehnutelnosti bez
realneho pravneho zékladu, pri¢om poukazoval na § 27 zdkona €. 49/2002 Z. z. (str. 5 Zaloby), a tieto
tvrdenia takisto blizSie nekonkretizoval. Hoci je zrejmé, Ze ustanovenie § 27 z&kona ¢&. 49/2002 Z.
z. zakotvuje zdkladné obmedzenia vlastnika dotknutej nehnutelnosti po jej vyhladseni za NKP, pokial
ide o pravo ju uzivat urCitym spésobom, z takto formulovanej argumentacie zalobcu nie je mozné
zistit, aké konkrétne prava a akym spésobom mali byt dotknuté a nie je mozné v tejto suvislosti
vyhodnotit ani intenzitu takéhoto zdsahu. NavySe Zalobca tuto €ast’ argumentacie formuloval vo vztahu
k vlastnikom v$etkych dotknutych nehnutelnosti, teda nie konkrétne vo vztahu k sebe samému. Zalobna
argumentécia je v tomto smere abstraktna a v kone¢nom désledku nekvalifikovana, teda nespifia
predpoklady pre konstatovanie ukratenia Zalobcu na jeho subjektivnych pravach. Pre Uplnost spravny
sud dodava, Ze Zalobca nie je ani subjektom, ktory nie je povinny ukratenie na subjektivnych pravach
preukazovat (por. § 178 ods. 2, ods. 3 SSP).

48. Spravny sud posudil v tomto kontexte podanu zalobu ako celok, pri¢om sa dopracoval k zaveru,
Ze taziskovym dévodom pre jej podanie bolo spochybnenie pamiatkovej hodnoty predmetného objektu
a porudenie procesnych prav zalobcu. O tom, Ze ide o taZiskovl argumentaciu a hlavny dévod
pre podanie Zaloby, sved¢i tieZ poukaz Zalobcu na dévody podania odvolania proti prvostupfiovému
rozhodnutiu (str. 7 Zaloby), ked' Zalobca vyslovne uviedol, Ze ,hlavhym dévodom odvolania Zalobcov
nebola nemoznost nakladania s nehnutefnostami, ¢i vykonavania stavebnych uprav, ale neexistencia
kulturnej hodnoty, €i uz historickej, architektonickej alebo urbanistickej povahy parku/parciel, ako aj
jej nélezitym zdévodnenim a preukdzanim...“. Aj z tohto Zalobného tvrdenia je mozné vyvodzovat, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou nedomdhal ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré mali byt napadnutym
rozhodnutim dotknuté, ale Zzalobu podal z dévodov majucich v3eobecny charakter, bez prepojenia na
jeho pravne postavenie &i osobny status. Zalobca v Zalobe netvrdil ani neosvedgil, Ze by napadnutym
rozhodnutim alebo jeho nasledkom mala byt ovplyvnena jeho pravna pozicia alebo Ze by doslo k zmene
jeho vlastného pravneho postavenia, spochybfioval len existenciu kulturnej hodnoty predmetného
objektu, resp. parku.

49. VVzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, a to z dévodu,
Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal, Ze mu svedci aktivhna Zalobna legitimacia v tomto konani vzhladom
na to, Ze v zmysle § 178 ods. 1 SSP je potrebné, aby Zalobca v Zalobe kvalifikovane a konkrétne,
nie len vSeobecnym odkazom, preukazal a uviedol, Ze sa uCinky rozhodnutia negativne prejavili v
jeho pravnej sfére, a teda, Ze bol dotyk na jeho subjektivnych pravach v konkrétnej Zalobcom tvrdene;j
rovine, pricom takéto tvrdenie Zalobca v Zalobe spravnemu sudu neuviedol. Tvrdenie Zalobcu je len
v abstraktnej, vSeobecnej rovine, poukazujuc na zakonnu pravnu Upravu, a to bez toho, aby Specifikoval
a kvalifikovanym sp6sobom uviedol, v €om konkrétne spociva priamy dotyk na jeho subjektivnhych
pravach.

50. Spravny sud z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu postupom podfa § 190 SSP zamietol bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci a Zalobnymi namietkami.



51. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud voéi uspeSnému zalovanému postupoval
podla § 168 SSP, ked mu pravo na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal, pretoZze takato
nahrada sa priznava len velmi vynimoc¢ne a len ked to mozno spravodlivo poZadovat'.

52. Vo vztahu k dals§im u€astnikom konania v rade 1/ az 6/ sud rozhodol podla § 169 SSP tak, Ze im
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, a to s poukazom na to, Ze ani jednému z nich
nebola v konani uloZena Ziadna povinnost, v suvislosti s ¢im tak nemohlo ddjst ani k vzniku Ziadnych
trov, na ktorych nahradu by mal byt Zalobca zaviazany. Spravny sud v tejto suvislosti v podrobnostiach
oddvodnenia poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Svk/1/2025 zo dia 26.02.2025 (body 6. a 7.).

53. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



