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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
a 8lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci Zalobcu: RASLEGAL,
s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, pravne zastupeny: PROVENTUS/advokati
s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 145 126, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie,
so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€.69594-14/2018-BA zo diia 4. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania vogi Zalobcovi nepr
iznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Diia 17.09.2018 bola zalovanému dorucena ziadost zalobcu zo dha 14.09.2018 o spristupnenie
informacii podla zakona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon
€. 211/2000 Z.z.“ alebo ako ,zakon o slobode informacii“), v ktorej Zalobca Ziadal o spristupnenie
dokumentov, resp. informacii, a to

a) zoznamu vsetkych veci (v rozsahu mena a priezviska/obchodného mena Zalobcu a Zalovaného,
konajuceho sudu, spisovej znacky veci a predmetu konania - pozadovanej nahrady Skody, ktora
Socialnej poistovni vznikla vodi tretim osobam vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania) pri narokoch na nahradu Skody podfla § 238 zakona o socialnom poisteni, v ktorych Socialna
poistovia vystupuje/vystupovala ako Zalobca,

b) v8etkych sudnych rozhodnuti vo veci samej, t. j. sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu, dovolacieho
sudu, pripadne Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to vo véetkych veciach zo zoznamu podla pism.
a. vyssie,

c) v8etkych Zaléb a podani Zalobcu vo veciach zo zoznamu podla pism. a. vysSie.

2. Zalovany Ziadost zo diia 14.09.2018 vybavil rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 05.11.2018,

ktorym Ziadosti o spristupnenie poZzadovanej informécie podla § 18 ods. 2 zédkon o slobode informacii v
zneni neskor8ich predpisov v spojeni s § 46 a § 47 Spravneho poriadku nevyhovel.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. V odvolani zo diha 27.11.2018, doruenom
Zalovanému toho istého dna Zalobca k tvrdeniu tykajuceho sa vytvorenia zoznamu vSetkych sudnych



konani podla bodu a) Ziadosti namietal, Ze vynatie poZadovanych informacii z urcitého celku
(dokumentacie, listin) nemozno povazovat za vytvorenie novej informécie, pretoze v uvedenom pripade
nedochadza ku Ziadnym kvalitativnym zmenam tychto informécii a nemeni sa ich podstata, a teda na
spristupnenie pozadovanych informacii postacovalo jednoduché vyhladanie a zhromazdenie Uudajov zo
systému Socialnej poistovne. K informaciam poZadovanym k bodu a), b), ¢) Ziadosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze spravny organ nemdze zamietnut’ spristupnenie v8etkych pozadovanych informacii (napr.
celého dokumentu obsahujuce osobné udaje) kvdli ochrane osobnych udajov, musi takéto informacie
iba vylucit a ostatné informacie je povinny spristupnit. Nie je preto mozné zamietnut pristup ku vietkym
informaciam nachadzajucim sa v dokumente z dévodu, Ze iba niektoré informacie podliehaju ochrane.

4. O odvolani rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim €. XXXXX-XX/XXXX-XX zo dfa
04.12.2018, odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie socialnej poistovne o odmietnuti spristupnenia
informacie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 05.11.2018 potvrdil.

5. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze s poukazom na § 3 ods. 1 zakona o slobode
informacii, je Zalovany povinny spristupfiovat len informacie, ktoré ma k dispozicii.

6. K spristupneniu zoznamu vsetkych sudnych konani podla bodu a) Ziadosti (v rozsahu mena a
priezviska/obchodného mena Zalobcu a Zalovaného, konajuceho sudu, spisovej znacky veci a predmetu
konania - poZadovanej nahrady $kody, ktora Socialnej poistovni vznikla vodi tretim osobam vyplatou
davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania) podla § 238 zakona o socialnom poisteni,
v ktorych Socialna poistoviia vystupuje/vystupoval ako Zalobca, Zalovany uviedol, Ze nema vytvoreny
Ziadny zoznam, Ziadnu databazu sudnych konani, teda informacie nema k dispozicii. Zakon o slobode
informacii neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat informacie, ktoré v €ase podania Ziadosti
neexistuju alebo neboli vytvorené, a ktorych spristupnenie by vyzadovalo ich vytvorenie, t. j. vykonanie
operacii a vypoctov s urcitymi existujucimi informaciami za u€elom vytvorenia novych informacii.

7. Sucasne nie je povinny spristupfiovat informacie, ktoré su k dispozicii, ale ktoré je potrebné spracovat
takym spOsobom, Ze sa z nich po spracovani stanu kvalitativne odlisné alebo nové informacie a nie je
povinny zoradovat informacie do tabuliek alebo ich usporaduvat podla kritérii stanovenych Ziadatefom.
Za u¢elom vyhovenia Ziadosti by Zalovany musel vytvorit novu informaciu, teda zoznam sudnych sporov,
v ktorom by boli uvedené vSetky udaje, ktoré pozaduje Ziadatel a to meno a priezvisko/obchodné meno
Zalobcu a Zalovaného, konajuci sud, spisovu znacku veci a predmet konania, ktoré by musela vypisat
z jednotlivych sudnych konani. V danom pripade nejde iba o0 mechanické vyhladanie a zhromazZdenie
udajov zo systému Socidlnej poistovne, ktorymi Zalovany disponuje. Zalovany nema pozadovanu
informaciu spracovanu v rozsahu a spésobom, akym ju Ziadal Zalobca, ¢o je dévodom, pre ktory nie je
povinny spristupnit predmetnu informaciu.

8. Informaciou podla zdkona o slobode informacii je akykolvek obsah alebo jeho €ast, najma obsah
zaznamu na listine, zdznamu uloZeného v elektronickej podobe, v podobe zvukového zaznamu,
zvukovo-obrazového zaznamu alebo audiovizualneho diela, v akejkofvek forme, zaznamenané na
akomkolvek nosici. Vo vSeobecnosti za informaciu mozno povazovat spravu, udaj alebo poucenie, ktoré
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktorej dovtedy
znama nebola.

9. Zo zakona o slobode informacii nemozno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt zhromazdovanie,
vyhladavanie, resp. spracovanie udajov podla poziadaviek a pokynov toho, kto poskytnutie informacie
Ziada. Rovnako zo z&kona o slobode informacii nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na
Ziadost Ziadatela také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo vyhodnocovat, vyhladavat
alebo dokonca spracovavat materialy, poZzadované Ziadatefom o informéaciu. Zalobca méze pozadovat
len také informécie, ktoré ma povinna osoba v realnej dispozicii v originalnej podobe a ktoré je povinna
poskytnut’ bez toho, aby musel Zalovany tieto informacie vyhfadat, vynat a takto zhromazdené udaje
kvalitativne spracovat.

10. Ziadost Ziadatela o spristupnenie informécii v predmetnej veci je ukazkou poZziadaviek, na ktoré
sa zakon o slobode informacii nevztahuje. NemdZe sa na poziadavky takéhoto druhu vztahovat
preto, lebo odpoved by si vyZiadala okamZzité prechodné navySenie existujucich persondlnych a
technickych kapacit prislusného organizatného utvaru na vyhfadanie a spracovanie odpovede zo



stoviek spisov (spristupnenie informacie). Ulohou Socialnej poistovne nie je spracovavanie prehladov,
resp. poskytovanie udajov bez obmedzenia podla poZiadaviek Ziadatelov, ale zakonom vymedzena
ginnost.

11. Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZs0/31/2008,
podfa ktorého zdkon o slobode informacii v Ziadnom ustanoveni neuklada povinnému subjektu
spracovavat’ udaje do ur€itych databaz, ak o to poZiada Ziadatel a teda ani v predmetnej veci nemal
Zalovany povinnost takuto databazu vytvarat, alebo rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szi/10/2012 (zZalovana Socialna poistovna), ktory konstatuje, Ze v pripade, ak Zalovana
pozadovanu informaciu nema k dispozicii vo forme, v akej Zalobca Ziada informaciu spristupnit,
poZadovanu informaciu nespristupni, alebo na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S20/191/2015 (zalovana Socialna poistoviia), podfa ktorého zadkon o slobode informacii neuklada
povinnej osobe, aby vyZiadané informéacie spracovavala z udajov zo spisov podfa poziadaviek toho,
kto o poskytnutie informacii Ziada, zalobcom poZadované udaje by si vyZzadovali zhromaZzdovanie,
vyhodnocovanie, sCitavanie a spracovanie mnozstva udajov do inej formy, v akej sa u Zalovanej
nachadzaju a spracovanim pozadovanych informacii by sa tak z nich stali kvalitativhe nové informacie.

12. Zalovany potvrdil pravny nazor uvedeny v prvostupriovom rozhodnuti, Ze okrem toho, Ze Socialna
poistoviia nema uvedeny zoznam vytvoreny, informacie o mene, priezvisku, obchodnom mene
Zalovaného a predmete konania podla bodu a) Ziadosti, su informaciami, ktoré sa tykaju osobnosti
a sukromia fyzickej osoby, informaciami o osobnych udajoch fyzickej osoby a su€asne informaciami,
ktoré su zhromazdené v informaénom systéme Socialnej poistovne, ktord ich mdze poskytovat iba
v sulade s § 9 zdkona o slobode informacii a § 170 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni"). Vzhladom na to, Ze Socialna
poistovia nedisponuje suhlasom dotknutych oséb, na z&klade ktorého by mohli byt uvedené informacie
poskytnuté a taktieZz neexistuje osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyvala povinnost Socialnej
poistovne poZadované informacie poskytnut bez suhlasu dotknutych osdb, uvedené informacie nebolo
mozné Ziadatelovi spristupnit’.

13. K spristupneniu informacii podla bodu b) Ziadosti a to v3etkych sudnych rozhodnuti vo veci samej,
t. j. sidu prvej indtancie, odvolacieho stdu, dovolacieho sudu, pripadne Ustavného sidu Slovenskej
republiky, a to vo vSetkych veciach zo zoznamu podla bodu a) Ziadosti odvolaci organ uvadza, Ze
prvostupriovy organ spravne rozhodol, ak v rozhodnuti &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dia 5. novembra 2018
Zalovany argumentoval, Ze nem0ze spristupnit’ sudne rozhodnutia z dévodu, Ze sudne rozhodnutia
sa tykaju konkrétnej fyzickej osoby a obsahuju informacie tykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickej
osoby, su informaciami o osobnych Udajoch fyzickej osoby podfa § 9 zakona o slobode informacii a
su€asne obsahuju aj informacie z informag&ného systému Socialnej poistovne, a to napr. osobné udaje,
udaje o pravnickej osobe, udaje o konkrétnych davkach socialneho poistenia a pod., ktoré Socialna
poistoviia mdze poskytnut len so suhlasom dotknutej osoby, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
NavySe povinnost’ zverejiiovat a spristupfiovat’ verejnosti pravoplatné rozhodnutia vo veci samej maju
sudy podla § 82a ods. 1 a5 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 36a ods. 1 a 3 zakona &.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, ktoré ich pri zverejfiovani aj anonymizuju.

14. K spristupneniu informacii podla bodu c) Ziadosti a to v3etkych Zaléb a podani Zalobcu vo veciach
20 zoznamu podfa bodu a) Zalovany uviedol, Ze Zaloby a podania v konaniach o narokoch na nahradu
Skody podla § 238 zakona o socialnom poisteni, obsahuju informacie tykajuce sa osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, su informaciami o osobnych udajoch fyzickej osoby a su€asne obsahuju aj informacie
z informaéného systému Socialnej poistovne, ktoré Zalovany mébze vo vazbe na § 9 zakona o slobode
informacii a § 170 zakona o socialnom poisteni, poskytnut len so suhlasom dotknutej osoby, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Vzhladom na to, Ze Zaloby a podania Zalobcu méZu obsahovat’ osobné
Udaje, alebo udaje z informacéného systému Socialnej poistovne, napr. vySka vyplacanych/vyplatenych
davok fyzickej osobe, udaje tykajuce sa zdravotného stavu fyzickej osoby a pod., tieto nie je mozné
ani anonymizovat tak, aby nejaka ¢ast mohla byt spristupnena. Zaloby a podania Sociélnej poistovne
ako zalobcu su ulozené v sudnom spise na sude, priCom podla 97 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku pravo nahliadat do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a képie, alebo poziadat’ sud
o vyhotovenie kopii za ihradu vecnych nakladov maju iba strany (Zalobca a Zalovany) a ich zastupcovia,



a inej osobe ako osobe uvedenej v odseku 1, m6ze sud povolit nahliadnut do spisu a robit’ si z neho
vypisy a odpisy, ak su na to vazne dévody a prava strany tym nemozu byt dotknuté.

1.
Zaloba

15. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti vy$Sie opisaného rozhodnutia
Zalovaného, ktoré povazoval za nezakonng, Ziadal ho zruSit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

16. K bodu a) infoZiadosti (zoznamu vSetkych veci pri narokoch na nahradu Skody podla § 238 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v ktorych vystupuje/vystupovala Socialna poistoviia ako Zalobca)
nesuhlasil Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze spravny organ je povinny spristupfiovat’ len tie informacie,
ktoré ma k dispozicii, priom nie je povinny vytvarat informacie, ktoré v €ase podania ziadosti neexistuju
alebo neboli vytvorené, a ktorych spristupnenie by vyZadovalo ich vytvorenie, t. j. vykonanie operacii
a vypoctov s urlitymi existujucimi informaciami za u€elom vytvorenia novych informacii. Nesuhlasil
ani s tvrdenim, Ze spravny organ nie je povinny spristupniovat informacie, ktoré sice ma k dispozicii,
avSak ktoré je potrebné spracovat takym spésobom, Ze sa z nich stanu kvalitativne odliSné alebo nové
informéacie.

17. Zalobca sporoval nazor Zalovaného, Ze spristupnenim informacii podla predmetnej infoZiadosti sa
ma vytvorit nova informacia a Zze sa spracovanim tychto informacii vzniknu kvalitativne odliSné alebo
nové informacie.

18. Zalovany pripustil, Ze vyZziadanymi dokumentmi (informaciami) disponuije, no idajne nema vytvoreny
zoznam vSetkych sudnych konani v zmysle poZiadaviek a na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
v zmysle infozdkona tieto informacie nema k dispozicii.

19. Podla Zalobcu je v niektorych situaciach naro¢né urcit, kedy ide iba o vyhladanie a zhromazdenie
poZadovanych informacii, a kedy uz méZeme hovorit’ o vytvoreni kvalitativne novej informécie. Dolezitym
aspektom pre rozpoznanie tychto situacii je tzv. ,intelektualna naro€nost” &innosti, ktora je potrebna pre
spracovanie odpovede na Ziadost. S uvedenym aspektom sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti vébec
nezaoberal, iba skonstatoval, Ze v danom pripade by musel udajne vytvorit (akusi) novu informaciu,

neozrejmil vSak, ako k tomuto tvrdeniu dospel.

20. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil iba na prosté konstatovanie, Ze neméa nami
pozadované informacie spracované podla poziadaviek zalobcu. Tento nazor povazoval zalobca za
absurdny a nezakonny. Zalobca objektivne nepozna a ani nemdze poznat presnu internd $trukturu
(systém), v ktorej jednotlivé informacie Zalovany spracovava. Zakon o slobode informacii v3ak
Ziadatelovi dovoluje uviest podmienky pre spristupnenie pozadovanych informacii podla vlastne
stanovenych Specifikacii/kritérii. Tymto spédsobom dochadza k ufah&eniu vybavenia Ziadosti o informacie
povinnou osobou, kedZe tato vie presne identifikovat, o spristupnenie akych dokumentov ma Ziadatefl
z4aujem a tieto mechanicky vyselektovat.

21. Vynatie pozadovanych informacii z urcitého celku (dokumentacie, listin) nemozno povazovat' za
vytvorenie novej informacie ako sa zjavne Zalovany nespravne domnieva. V uvedenom pripade totiz
nedochadza ku Ziadnym kvalitativnym zmenam tychto informacii a nemeni sa ani ich podstata. Ak by
sa prosté vyhladanie a zhromazdenie poZadovanych dokumentov z obsiahlejSej databazy povaZovalo
za vytvaranie novej informacie, i$lo by o protitstavny vyklad zakona. Zalovany ako povinna osoba by
v dosledku takého vykladu de facto nemusel poskytovat’ Ziadne informacie, o by znamenalo popretie
Ustavnej povinnosti poskytovat informacie zakotvenej v &l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

22. Je pochopitelné, Ze Zalovany nema vytvorené desiatky alebo stovky databaz udajov tak, aby mohol
na akukolvek infoZziadost odpovedat bez mechanickej selekcie podla Ziadatelom poZzadovanych kritérii.
Nemobze totiz predvidat, aké kritéria si Ziadatel zvoli a teda je samozrejmostou, Ze v ramci odpovede
na kazdu infoZiadost' musi pristupit k mechanickej selekcii svojich databaz. To ale nie je ddvodom na
odmietnutie spristupnenia poZadovanych informacii/dokumentov, pretoZze nejde o vytvaranie ,novych*
informacii.



23. Zalovany podla Zalobcu vobec neskimal a ani neodévodnil, akymi Gvahami sa riadil pri posudeni
sintelektualnej naro€nosti“ Cinnosti tykajucej sa spristupnenia informacii. Napadnuté rozhodnutie sice
obsahuje citacie pravnych predpisov (a spravidla ide o predpisy, ktoré s danou zalezitostou nemaiju
Ziadny suvis), avSak absentuje uvedenie logickej suvztaznosti medzi vyrokom o danej skutonosti a
tymito predpismi.

24. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze by si spristupnenie informacii vyziadalo okamzité prechodné
navy$enie existujucich personalnych a technickych kapacit prislusného organizaného utvaru na
vyhladanie a spracovanie odpovede zo stoviek spisov.

25. Pokial Zalovany vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky (sp. zn. 4Szs0/31/2008, sp. zn. 6Szi/10/2012, sp. zn. 10 SZ0/191/2015), tieto Zalovany
uvadzal bez akejkolvek blizSej spojitosti s danou vecou, zavery citovanych rozhodnuti Zalovany dalej
nerozvadza, ani nijak neodbvodnuje.

26. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze spravny organ nemusel pre spristupnenie dokumentov podfa
bodu a) Ziadosti o spristupnenie informécii vytvorit Ziadnu novu informaciu. Je nemyslitelné, aby
Zalovany nemal prehlad o tom, v akych veciach je sporovou stranou, dokonca Zalobcom, osobitne
za situacie, ked pri hajeni svojich prav vyuZiva aj externé pravne zastupenie advokatmi (Co
financuje z verejnych prostriedkov). Uvedenu databazu teda zjavne ma, akurat ju nie je ochotna
spristupnit, €o ale nie je liberatnym dévodom. Podla Zalobcu na spristupnenie poZadovanych informacii
postadovalo jednoduché vyhladanie a zhromazdenie Udajov zo systému Socialnej poistovne. Tento
dovod odmietnutia spristupnit informaciu preto v kontexte uvedeného neobstoji.

27. Zalobca namietal tvrdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze dévodom nespristupnenia
informéacie podfa bodov a), b) a c¢) bola ochrana osobnych udajov fyzickych oséb a absentujuceho
suhlasu pre takéto zverejnenie.

28. Odovodnenie svojho tvrdenia vSak zalovany obmedzil iba na odcitovanie jednotlivych ustanoveni
pravnych predpisov bez ich logického prepojenia na predmetny skutkovy stav. Zalobca teda nepoznal
skuto&né pohnutky, ktoré viedli Zalovaného k potvrdeniu nespristupnenia vyziadanych informacii.

29. Vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia je nesporné, Ze Zalovany je povinnou osobou v zmysle
zakona o slobode informacii a je zrejmé, Ze Zalobcom vyziadané informacie ma Zalovany k dispozicii,
kedZe ich vedie vo svojom informaénom systéme.

30. S poukazom na znenie § 12 zakona o slobode informacii Zalovany zdéraznil, ze ak su
medzi pozadovanymi informaciami aj informacie, ktoré su podfa zakona zo spristupnenia vylucené,
Zalovany nemdze zamietnut spristupnenie vSetkych poZadovanych informacii (napr. celého dokumentu
obsahujuceho aj osobné udaje), ale musi takéto informacie vylucit (napr. urobit necitatefnymi
zaciernenim, prekrytim a pod.) a ostatné informacie je povinny spristupnit’.

31. Nie je podla Zzalobcu mozné zamietnut pristup ku vSetkym informaciam nachadzajucim sa
v pozadovanom dokumente z dévodu, Ze iba niektoré informacie podliehaju ochrane. Prijmuc opacnu
argumentaciu, Zalovany by nebol povinny zverejnit Ziadne informacie, pricom uvedené by vSak bolo
v hrubom rozpore s U¢elom zakona a zaroven aj absurdné. Prave za ugelom opisaného postupu sa
vyuZiva anonymizacia, no zalovany v napadnutom rozhodnuti neuvadza, z akého dévodu tento sposob
ochrany nevyuZil vo vztahu k idajom, ktoré povaZuje za osobné.

32. Zalobca dodal, Ze je otazne, ¢i samotné meno a priezvisko je takym udajom, ktory bez dalSieho
naplfia znaky osobného udaja. Pri€¢om podla jeho nazoru to tak nie je, pretoZe podla jednoduchého
mena a priezviska je spravidla konkrétna osoba neidentifikovatelna.

33. Zalobca poukazal na znenie &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého
pravo na informacie moze byt obmedzené, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpe€nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Rozhodnutie Zalovaného naruSa ustavnu poziadavku proporcionality pri obmedzovani



zékladnych prav a poziadavku minimalizacie zasahu do Ustavného prava na informacie. Zalovany
rozhodol nezakonne, ked odmietol spristupnit’ vyziadané dokumenty z dévodu, Ze sa v nich udajne
nachadzaju aj udaje podliehajuce ochrane. Bol povinny v zmysle zakona spristupnit predmetné
informacie v upravenej forme, a to bez osobnych udajov, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat
fyzicku osobu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

34. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na svojom doterajSom pravnom néazore, Zalobu povazoval
za nedbvodnu a Ziadal ju zamietnut.

35. Pokial ide o argumentaciu proti jednotlivym Zalobnym namietkam, ta bola obdobna, aku Zalovany
pouzil v odévodneni spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia.

36. Na podporu svojich tvrdeni odévodriujucich nespristupnenie Zalobcom pozadovanych informacii
Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 7Szik/1/2017, 10SZi/2/2016,
4Szs0/31/201810S20/191/2015.

37. Zalovany nemohol vyhoviet Zalobcovi a spristupnit mu informécie v nim poZadovanej podobe,
pretoZe tieto by musel vytvarat z priblizne z 50.000 regresnych spisov, €o by vzhladom na
personalne a technické moznosti nemohol. Navyse sa Zalobcom pozadované informacie tykali osobnosti
a sukromia fyzickych os6b, osobnych udajov fyzickych osdb. Su€asne iSlo o informéacie zhromazdované
v informaénom systéme Zalovaného a na ich spristupnenie by bol potrebny suhlas dotknutych osbéb
alebo by sa mohli spristupnit’ az po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.

IV.
Relevantna pravna Uprava

38. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

39. Podrla ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informéacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

40. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

41. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuté
osoba neZije, taky suhlas mdze poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie
su dotknuté.

42. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z. informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informaénom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema spdsobilost na pravne ukony, taky suhlas moze poskytnut jej zakonny
zastupca. Ak dotknuta osoba neZije, taky suhlas méze poskytnut jej blizka osoba.

43. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu &inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podla druhej asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.



44.Podla § 12 zakona €. 211/2000 Z.z. v8etky obmedzenia prava na informécie vykonava povinna osoba
tak, Ze spristupni poZadované informacie vratane sprievodnych informécii po vylu€eni tych informacii,
pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym
trva dévod nespristupnenia.

45. Podfa § 22 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

46. Podla § 170 ods. 1 zékona o socialnom poisteni socialna poistoviia zhromazduje udaje na vykon
socialneho poistenia, starobného déchodkového sporenia v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom
a na plnenie funkcie pristupového bodu podla § 120 ods. 5 vo vlasthom informaénom systéme.
PouZivanie udajov zhromazdenych v informa&nom systéme je vyhradnym pravom Socialnej poistovne.

47. Podla § 170 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni socialna poistoviia méze poskytovat Udaje zo
svojho informacného systému len so suhlasom fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktorych sa udaje
priamo tykaju, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Socialna poistoviia mbdze udaje
podla odseku 1 bez suhlasu dotknutych fyzickych osdb a pravnickych osdb poskytnut' tretim osobam
len v rozsahu potrebnom na vykon &innosti suvisiacich s vymahanim a postupovanim pohfadavok. Na
prenos udajov na vykon socialneho poistenia potrebnych pre nositelov socialneho poistenia élenského
Statu Eurdpskej unie, Statu, ktory je zmluvnou stranou dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore,
Svajgiarskej konfederacie a $tatu, s ktorym ma Slovenska republika uzatvorenti zmluvu o socialnom
zabezpeceni, sa nevyZaduje suhlas dotknutej osoby. Na poskytovanie osobnych Gdajov v suvislosti s
plnenim funkcie pristupového bodu podfa § 120 ods. 5 sa nevyZaduje suhlas dotknutej osoby.

48. Podla § 1 pism. a), pism. b) zdkona €. 18/2018 Z.z. tento zakon upravuje ochranu prav fyzickych osdb
pred neopravnenym spracuvanim ich osobnych udajov (pism. a/), prava, povinnosti a zodpovednost pri
spracuvani osobnych udajov fyzickych osdb (pism. b/).

49. Podla § 2 zakona ¢&. 18/2018 Z.z. osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej
osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktori mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma na
zaklade vSeobecne pouzitefného identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko,
identifikacné Cislo, lokaliza&né udaje, alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu,
psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultirnu identitu alebo socialnu identitu.

50. Podla § 78 ods. 6 a ods. 7 zakona ¢. 18/2018 Z.z. osobné udaje o dotknutej osobe mozno ziskat
od inej fyzickej osoby a spracuvat v informacnom systéme len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
dotknutej osoby; to neplati, ak poskytnutim osobnych Udajov o dotknutej osobe do informa&ného
systému ind fyzicka osoba chrani svoje prava alebo pravom chranené zdujmy, oznamuje skutoénosti,
ktoré odbvodriuju uplatnenie pravnej zodpovednosti dotknutej osoby, alebo sa osobné udaje spracuvaju
na zaklade osobitného zakona podla § 13 ods. 1 pism. c) a e). Ten, kto také osobné Udaje spracuva, musi
vediet preukazat’ uradu na jeho Ziadost, Ze ich ziskal v sulade s tymto zakonom (ods. 6). Ak dotknuta
osoba nezije, suhlas vyZzadovany podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mdze poskytnut jej
blizka osoba. Suhlas nie je platny, ak ¢o len jedna blizka osoba pisomne vyslovila nesuhlas (ods. 7).

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

51. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

52. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania diia 12. jina 2025, pretoze boli spinené
podmienky podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. U&astnici konania o nariadenie pojednavania



vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo diia 16. aprila 2025 oznamené na
uradnej tabuli sudu a su€asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

53. Po preStudovani obsahu spisu spravny sud zistil, Ze vo veci uz raz rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom &. k. 25/30/2019-85 zo dna 26.05.2021 tak, ze zruSil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie, ktory v8ak NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 4Svk/3/2022 zo dha 30.04.2024 zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

54. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zac&al s u€innostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave, na ktory presiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom
prace spravneho sudu bola vec po zruseni rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/30/2019-85
zo dfia 26.05.2021 rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. sp. zn.
4Svk/3/2022 zo dfia 30.04.2024 nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred
Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. 3S/73/2024.

55. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného &. 69594-14/2018/BA zo dna
04.12.2018, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Zalovaného o odmietnuti
spristupnenia informacie €. XXXXXX-X/XXX-XX zo dna 05.11.2018.

56. Spravny sud uvadza, Ze zakon ¢&. 211/2000 Z. z. predstavuje predpis verejného prava, upravujuci
povinnosti povinnych oséb pri aplikacii tohto zdkona, ako aj rozsah prav jednotlivych opravnenych
subjektov (ziadatelov). Vztah medzi povinnou osobou a Ziadatelom je vztahom vertikdlnym a konanie
v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. je osobitnym druhom administrativhopravneho konania. Je zaloZzeny
na principe generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, €o znamena, Ze povinné osoby spristupfiuju
vietky informacie, okrem tych, u ktorych to zakon zakazuje. Zakaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny
priamo zakonom €. 211/2000 Z. z., ale méze vyplyvat aj z inych pravnych predpisov verejného prava.

57. Povinna osoba nema povinnost spristupnit akukolvek ziadanu informaciu. Informaciu povinna osoba
spristupni iba v takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z.) a su¢asne
nie je dany niektory zo zakonnych dévodov pre obmedzenie pristupu k informaciam vymedzeny v § 8
az § 11 zékona ¢&. 211/2000 Z. z.

58.Z § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. teda vyplyva, Ze povinna osoba ma povinnost poskytovat len
informacie, ktoré ma k dispozicii. Zakon €. 211/2000 Z. z. neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na
z&klade Ziadosti Ziadatelov informacie, ktoré v momente podania Ziadosti neexistuju. Takisto jej zakon
neuklada povinnost spracovavat' uz existujuce informacie takym spésobom, Ze sa z nich po spracovani
stanu kvalitativne odliSné, resp. nové informacie.

59. V prejednavanej veci bolo kli€ovym posudenie, €i Ziadanymi informaciami Zalovany vébec
disponuje, resp. ide o taki novu informaciu, ktory by musel zalovany vytvorit na zaklade konkrétnej
Ziadosti Zalobcu.

60. V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozsudok sp. zn. 2520/190/2008 zo dha 27.05.2009, rozsudok sp. zn. 8Szi/2/2010 zo
dria 09.12.2010, rozsudok sp. zn. 3Szi/5/2013 zo dfia 12.03.2014, rozsudok sp. zn. 5S7i/3/2011 zo dna
15.12.2011), v zmysle ktorych zo zdkona &. 211/2000 Z. z. nevyplyva povinnost' povinného subjektu
vyhladavat, ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat alebo dokonca spracovavat materialy,
poZadované Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju.
Rovnako zo zakona €. 211/2000 Z. z. nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost
opravnenych os6b také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci alebo realizovat’ Setrenia, &i
kontrolnd alebo vyhodnocovaciu ¢innost' na poziadanie opravnenych osb. Opravnené osoby mozu



pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii,
a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovavat udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju alebo poskytovat opravnenej osobe
kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informacie v skuto€nosti zmenil na
pokyn nadriadeného, €o nie je u€elom tohto zakona.

61. Spravny sud taktiez poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZik/3/2020 zo dria 26.05.2021, v ktory v bode 26 vyslovil, Zze ,Princip pristupu k informacii znamena
moznost' pozriet sa na udaje, ktoré u povinnej osoby ,lezia“, a s ktorymi povinna osoba pracuje.
Informaciou sa mysli to, o sa u povinnej osoby v okamziku opytania nachadza alebo ¢o ma k dispozicii.
Tato povinnost' sa v8ak netyka dopytov na nazory, buduce rozhodnutia, vytvaranie novych informacii
(ktoré by musel povinny subjekt vytvorit na konkrétnu Ziadost' Ziadatela) ako su rozbory, prognézy,
porovnavacie prehlady, pravne a iné vyklady a podobne (rozsudok Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn.
108Szi/7/2016 zo dna 23. augusta 2017)."

62. Rovnako tak spravny sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szik/2/2020 zo dna 28.09.2022, v ktorom tento konstatoval, ze ,Je pravdou, ze v pripade
spristupriovania informacii musi takmer vzdy prebehnut isty proces vyhlfadavania & zhromazdovania, ¢o
mozno jednoznacne vyvodit aj z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 211/2000 Z. z. Su¢asne
v3ak tento proces musi byt v sulade s ur&itou mierou asovej, personalnej ¢i odbornej naro¢nosti a jeho
vysledkom nema byt vytvorenie novej informacie.”

63. Ustavny sud Slovenskej republiky tiez vyslovil, Ze ugelom zakladného prava na prijimanie informacii
podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru (a zarover uéelom zakona 6.
211/2000 Z. z.) nie je pravo dostavat informéacie podla predstav a o&akavanim Ziadatela (1. US 184/03),
ale zabezpedit poskytovanie informacii verejnosti ,primeranym spdsobom® tak, aby nedochadzalo
k paralyzovaniu €innosti organov verejnej moci ako povinnych oséb, ktorych ucel €innosti ustanovuju
samostatné zakony (lll. US 96/2010-14). Ustava Slovenskej republiky v &l. 26 zaruduje pravo na
informéacie a zaroven upravuje obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat' pri uplatfiovani prava na
informacie tak, aby sa vytvorila primerana rovnovaha. Sud zdérazfiuje, Ze pravo na informécie je pravom
ustavnym, nie v8ak prdvom absolutnym a mozZno ho obmedzit, ak tak ustanovi zakon.

64. Otazkou, za akych podmienok mozZno hovorit o vytvoreni kvalitativne novej informacie v suvislosti
so Ziadostou o poskytnutie informécii v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z., sa zaoberal Najvys&i spravny
sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 6Svk/6/2024 zo dfia 27.06.2024, v ktorom uviedol:

»32. ...Prvotnym predpokladom pre nevyhovenie Ziadosti o informéacie (teda pre nespristupnenie
poZadovanych informacii) z dévodu vytvorenia novej informéacie je skutonost, Ze povinna osoba
takymito informaciami v pozadovanom tvare, respektive forme nedisponuje. Dal$i délezity predpoklad
je zalozeny na absencii povinnosti s takymito informaciami disponovat, nakolko aj v pripade, Ze by
poskytnutie pozadovanych informacii pre spravny organ objektivne predstavovalo potrebu vytvorit
novu informaciu, mbéZe nastat' situacia, kedy spravny organ nebude opravneny poskytnutie takychto
informacii odopriet, ked nereSpektovanim povinnosti evidovat pozadované informacie sa nemdze zbavit
svojej povinnosti predmetné informacie poskytovat; vytvorenim takychto informacii by v podstate len
napravoval svoje skorsie pochybenie. V pripade splnenia uvedenych zékladnych predpokladov je dalej
nevyhnutné riadne rozlisit, respektive najst vhodné rozhrani¢enie medzi situaciou, kedy na jednej strane
pbjde vyluéne o vyhladavanie a usporiadanie uz existujucich informacii do podoby zodpovedajice;j
konkrétnej Ziadosti o informacie a na strane druhej situaciou, kedy by zostavenie poZadovanych
informacii uz predstavovalo ,vytvorenie novej informacie“. Primarny dévod takéhoto rozliSenia spoc€iva
v tom, Ze mnohé z poZadovanych informacii nie je mozné ziskat oby&ajnou mechanickou kontrolou
¢i uz jednotlivych rozhodnuti, pripadne spisov, ale vyZaduje si nalezité preStudovanie, vyhodnotenie
a nasledné spracovanie informacii obsiahnutych v tychto rozhodnutiach, alebo spisoch, a to podla
poziadaviek vymedzenych v konkrétnej ziadosti o informacie. Pod pojmom ,vytvorenie novej informacie*
treba rozumiet jednak situaciu, kedy Ziadatel poZaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov,
analyz, referatov, poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, prognéz, vykladov pravnych
predpisov, pripadne Ziada od povinnej osoby, aby vyslovila ur&ity subjektivny nazor na istu problematiku,
pric¢om tieto informacie nema povinna osoba vébec vytvorené a jednak situaciu, kedy sa urcita informacia
u povinnej osoby nachadza, av3ak jej kvalifikovanym spracovanim vznikne kvalitativne nova informacia
(porovnaj znenie § 3 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. v zneni zékona €. 428/2022 Z. z. u€inného od 01.



januara 2023). Pokial by sa teda na zaklade Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo nielen mechanické
vyhladavanie a zhromaZdovanie Udajov, ktoré mala povinna osoba k dispozicii, ale vyZadovalo by sa aj
ich tzv. kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol priznaény urCity vy3si stuperi intelektualnej naro€nosti
potrebnej pri priprave odpovedi na Ziadost (majucej podobu napriklad Studia, analyzy a podobne), islo
by o vytvorenie novej informacie, ktorej spristupnenie mozno odmietnut’ z dévodu, Ze takuto informaciu
nema povinna osoba k dispozicii. O vytvorenie novej informéacie pdjde iba vtedy, ak k vytvoreniu
odpovede na Ziadost nepostaduje oby&ajné mechanické vyhladavanie a zhromazdenie udajov, ktoré
ma povinny subjekt k dispozicii a ktoré su predmetom prisluSnej Ziadosti, a su€asne je nevyhnutné
s takymito udajmi uskuto€fiovat’ dalSie (napriklad analytické) spracovanie nad ramec jednoduchého
»vtelenia“ do odpovede na prislusnu ziadost. O vytvorenie novej informacie viak nepdjde v pripade, kedy
v suvislosti s vybavenim prislusnej Ziadosti sa vyZaduje vyhlfadavanie vo viacerych dokumentoch, ¢o
byva pomerne &asto spojené s ¢asovou naroénostou, nakolko takéto prekazky predpokladaju pouzitie
indtitutu prediZenia lehoty na spristupnenie informécie, tak ako to predpoklada § 17 ods. 2 zékona &.
211/2000 Z. z.

33. Zo znenia zakona €. 211/2000 Z. z. nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je aj poskytovanie
obsahu spisov, pripadne, Ze informaciou by malo byt ,Statistické“ spracovanie udajov zo stoviek
spisov podla poziadaviek, respektive pokynov toho, kto o poskytnutie informacie ziada. Z prislusného
zakona tieZ nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat,
zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy pozadované Zalobcom
ako Ziadatefom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo
zakona nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost opravnenych osdb také ukony,
ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, &i kontrolu alebo vyhodnocovaciu
¢innost' na poZiadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby mézu pozadovat len informacie o takych
im neznamych skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost
poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat' udaje do inej formy,
ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k
dispozicii, by Ziadost' o poskytnutie informacie v skutonosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo
a nie je udelom zakona. Ziadost o poskytnutie informéacie ma za ciel spristupnit verejnosti jej nezname
udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost' stala pokynom na vykon ur€itych €innosti alebo
postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo
dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej innost
nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju (pozri napriklad rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z
24. oktébra 2018, sp. zn. 7Szik/1/2017, pripadne rozsudok zo 17. decembra 2015, sp. zn. 7Szi/40/2014).
34. Podporne mozno tieZ poukazat na €lanok 13 ivodnych ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora podla
ktorého ,, (...) subjekty verejného sektora by mali priaznivo posudzovat Ziadosti o vypis z existujucich
dokumentov, ked sa takej Ziadosti m6ze vyhoviet' len jednoduchou manipulaciou. Subjekty verejného
sektora by v3ak nemali byt povinné poskytnut vypis z dokumentu, ked je s tym spojené neprimerané
usilie (...)*, pripadne ¢&lanok ods. 1 aktualne platnej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouZiti informacii verejného sektora,
podfa ktorého , (...) Bez toho, aby bola dotknuta kapitola V, subjekty verejného sektora a verejné
podniky spristupriuju svoje dokumenty v akomkolvek uz existujucom formate alebo jazyku a pokial je
to mozné a vhodné elektronickymi prostriedkami, vo formatoch, ktoré su otvorené, strojovo Citatelné,
pristupné, vyhladatelné a opakovane pouzitelné, spolu s ich metaudajmi. Formét i metaudaje spifiaju
podfa mozZnosti formalne otvorené Standardy.” a v spojeni s ¢ldankom 5 ods.

3 smernice, podla ktorého cit.: ,Z odseku 1 nevyplyva subjektom verejného sektora povinnost’

vytvorit' alebo upravit dokumenty alebo poskytnut vyfatky s cielom zabezpeéit sulad s uvedenym
odsekom, ak by si to vyZzadovalo neprimerané Usilie presahujice ramec jednoduchej operacie.*

65. Za takto nastavenych vychodisk ma spravny sud za to, Ze organy verejnej spravy postupovali
v prejednavanej veci v sulade so zdkonom €. 211/2000 Z.z. a zakonom o socialnom poisteni, ked Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie informacii nevyhoveli dévodiac, Ze informacie podfa Zalobcom pozadovanych
kritérii nevedu, pri¢om nasledne realizované ukony by viedli k vzniku novej informacie, ktora skuto&nost
uz spada mimo ramca zakona ¢. 211/2000 Z. z.

66. Prvy predpoklad povaZuje spravny sud za splneny, ked povinna osoba takymito informaciami
v poZadovanom tvare, respektive forme nedisponuje. V tomto sam Zalovany uviedol, Ze nema vytvoreny
zoznam vSetkych sudnych konani podla pism. a) Ziadosti (uvedenej v odseku 1 tohto rozsudku) ¢o



nasledne potvrdil aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Z dévodu, Ze sudne konania tykajuce sa § 238
zakona o socialnom poisteni Zalovany neeviduje, nema ani vytvoreny zoznam sudnych konani, teda
nema ho k dispozicii, neméze ho spristupnit.

67. Rovnako podla nazoru spravneho sudu bol spineny aj druhy predpoklad, Ze Ziaden pravny predpis
neuklada Zalovanému povinnost evidovat informacie v takej forme, v akej to poZzadoval zalobca. Takato
povinnost mu nevyplyva zo zakona o socidlnom poisteni a ani z iného pravneho predpisu.

68. Co do otazky vytvorenia novej informacie ma spravny sud za to, Ze Zzalovany nebol povinny Zalobcovi
pozadované informacie spristupnit, ked vyhladavanie informacii, na zaklade kritérii stanovenych
Zalobcom, je podstatne stazené tym, Ze povinna osoba by mala fyzicky vyhladavat udaje v tisickach
spisov zalovaného. PoZadované informacie by bolo mozné z databazy Zalovaného ziskat, ale nie iba
jednoduchym mechanickym vyhladavanim a zapisanim do inej tabufky ale vzhladom na poZadované
informacie by bolo potrebné odborné prestudovanie a preskimanie celého spisového materialu kazdého
spisu tykajuceho sa nahrady Skody podfa § 238 zakona o socialnom poisteni, aby Zalovany mohol
dat odpoved na pozadované informacie. Takéto vynimanie informacie z velkého poctu spisov a ich
zhromazdenie s ciefom ich poskytnutia Ziadatelovi aj podfa spravneho sudu mozno povazovat za
vytvaranie novej informacie, ked povinna osoba s ohladom na obsah zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. nie je
povinna vytvarat databazu informacii, ktorou v momente podania Ziadosti nedisponuje. Spristupnenie
Zalobcom pozadovanych informacii by si vyZadovalo nielenze fyzicky preskumat tisicky spisov, ale
z tychto nasledne informacie vyfiat a zhromazdit’ podfa kritérii poZzadovanych Zzalobcom. Zaklad &innosti
Zalovaného ako povinnej osoby, v kontexte na konkrétne poziadavky zadané Zalobcom v prislusnej
Ziadosti, by bol podla nazoru spravneho sudu zaloZeny na analyze (Studiu) jednotlivych spisov, tykajucich
sa nahrady Skody podfa § 238 zakona o socidlnom poisteni, a to konkrétne za ucelom zistenia
informacii uvedenych v odseku 1 tohto rozsudku, a v ich naslednom spracovani do odpovede podla
poziadaviek Zalobcu. Z uvedeného mnozstva spisov by takymto postupom povinna osoba vytvorila nové
informacie. V pripade spristupfiovania informacii musi takmer vzdy prebehnut isty proces vyhlfadavania
¢i zhromazdovania, o mozno jednoznaéne vyvodit aj z § 17 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 211/2000
Z. z. Suc€asne v3ak tento proces musi byt v sulade s ur&itou mierou ¢asovej, personalnej ¢i odbornej
narocnosti a jeho vysledkom nema byt vytvorenie novej informacie. V tomto pripade by v8ak neslo
o proces, ktory mozno od organu verejnej spravy pozadovat, ale o preskimavanie tisicok, nasledné
zhromazdovanie a spracuvanie informacii podla kritérii Zalobcu, ¢im by doslo k vytvoreniu kvalitativne
novej informacie. Zo znenia zdkona €. 211/2000 Z.z., a to ani vzhladom na ustalenu rozhodovaciu
prax nemozno vyvodzovat, Ze organ verejnej spravy prveho stupfia a nasledne Zalovany mal ziadosti
Zalobcu vyhoviet (podporne pozri rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5SZik/2/2020 zo dfia 28.09.2022, sp. zn. 4Szik/2/2020 zo dfia 29.11.2021, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 35zi/46/2014 zo dia 06.10.2015, sp. zn. 2520/190/2008 zo diha 29.05.2009
v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 96/2010 zo dia 09.03.2010).

69. Na zaklade uvedeného spravny sud konstatuje, Ze na vyhovenie Ziadosti Zalobcu by nepostacovalo
len mechanické vyhladanie a zhromazdenie Udajov z jednotlivych spisov, ale bolo by potrebné
nielenze vykonat analyzu (8tudium) kazdého jedného spisu za u€elom zistenia a vyabstrahovania
Udaju, tykajuceho sa nahrady Skody podla § 238 zakona o socialnom poisteni, no zaroven aj
Statistické spracovanie udajov takto zistenych do samotného vystupu. Potom je nevyhnutné stotozZnit
sa podfa nazoru spravneho sudu s pravnym nazorom Zalovaného, Ze Ziadost o poskytnutie informacie
obsahovala poZiadavku, ktora si vyZaduje vyhladavanie, zber a nasledné spracovanie Zalobcom
poZadovanych informacii, ktorého vysledkom by bolo vytvorenie kvalitativhe novej informéacie podla
kritérii zadanych Zalobcom. Spravny sud dopifia, Ze zo zakona o socialnom poisteni a ani z inych
osobitnych predpisov nevyplyva povinnost Zalovaného viest' evidenciu konani podla § 238 zakona
0 socialnom poisteni.

70. Spravny sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na to, Ze u¢elom zakona €. 211/2000 Z. z. nie je
paralyzovat' ¢innost organov verejnej moci ako povinnych osdb, ale zabezpecit’ poskytovanie informacii
verejnosti ,primeranym spdsobom* (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
96/2010-14 zo dna 09.03.2010).

71. Spravny sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného ohfadom neposkytnutia informacii
uvedenych v pism. b) a pism. c) Ziadosti uvedenej v odseku 1 tohto rozsudku. Opéatovne ide o Statistické



spracovanie udajov tisicov spisov tykajucich sa nahrady Skody podla § 238 zakona o socialnom poisteni.
Ziadané sudne rozhodnutia sa navy$e tykaju konkrétnej fyzickej osoby a obsahuju informacie tykajice
sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby, ktoré su informaciami o osobnych Udajoch, ktoré obsahuju aj
osobné udaje fyzickych osdb, informacie o pravnickej osoby, udaje o konkrétnych davkach socialneho
poistenia, zdravotny stav fyzickej osoby, vySka vyplacanych/vyplatenych socialnych davok a pod., ktoré
sa podla § 9 zakona €. 211/2000 Z.z. a § 170 zakona o socidlnom poisteni mbézu poskytnut iba so
suhlasom dotknutej osoby. K spristupneniu informacii uvedenych v pism. c) Ziadosti uvedenej v odseku
1 tohto rozsudku navy$e spravny sud uvadza, Ze poZzadované Zaloby obsahuju informécie tykajuce sa
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, ktoré Zalovany méze tieZ s poukazom na § 170 zédkona o socialnom
poisteni a aj § 9 zakona €. 211/2000 Z.z. poskytnut len so suhlasom dotknutej osoby.

72. Vo vztahu k § 170 ods. 1 a ods. 2 zakona o socialnom poisteni k zakonu €. 211/2000 Z.z. spravny
sud uvadza, ze zakon &. 211/2000 Z.z. je vdeobecnym pravnym predpisom poskytujucim spoloénu
Upravu, ktora sa pouZije vzdy, ked neexistuje Specialna Uprava. Zakon o socialnom poisteni v3ak
otazku zhromazdovania, zverejfiovania a ochrany osobnych udajov upravuje osobitne, teda Specialne
upravuje v § 170 a § 171. V danom pripade teda ide o konkrétnu Upravu utvarania a pouzivania
informacného systému a zaroven vymedzenie spdsobu pouzivania, spracovavania a poskytovania
udajov zhromazdovanych v informa&nom systému Socialnej poistovne. Udaje zo svojho informaéného
systému mobZe Zalovany poskytnut’ vyslovene len so suhlasom fyzickych oséb a pravnickych oséb,
ktorych sa udaje priamo tykaju, ak zakon o socidlnom poisteni alebo osobitny predpis neustanovuje
inak. Z dévodu, Ze pozadované informacie mézu obsahovat osobné udaje alebo udaje z informaéného
systému Zalovaného, napr. zdravotny stav fyzickej osoby a pod., tak by poskytnutim tychto tdajov doslo
k zasahu do prava dotknutych osdb v rozpore ¢i uz so zakonom o socialnom poisteni (ako lex specialis)
tak aj so zdkonom &. 211/2000 Z.z. (ako lex generalis). Teda informacie o mene, priezvisku, obchodného
mena Zalovaného a predmet konania su informaciami, ktoré sa tykaju osobnosti a sukromia fyzicke;j
osoby, informaciami v informa&nom systéme Zalovaného, ktory ich méze poskytovat' len v sulade s §
170 zdkona o socidlnom poisteni a na zaklade tychto informacii €i uz jednotlivo alebo vo vzajomnej
spojitosti mozno dospiet k identifikacii konkrétnych 0sdb a ich udajov (napr. zdravotny stav). Vzhladom
na to, Ze v sulade s § 170 zadkona o socidlnom poisteni Zalovany nedisponuje suhlasom dotknutych
osbb, na zaklade ktorého by mohol Zalovany poZadované informacie poskytnut' a taktiez neexistuje
osobitny predpis, z ktorého by vyplyvala povinnost Zalovaného pozadované informacie spristupnit
bez suhlasu dotknutych oséb, bol zaver Zalovaného o neposkytnuti poZzadovanych informacii spravny.
Navyse spravny sud doddva, Ze Zalovany ako povinna osoba nema povinnost si takyto suhlas dotknute;j
osoby v suvislosti s podanou Ziadost'ou o spristupnenie informacii vyZiadat'.

73. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany mohol poskytnut' anonymizované rozhodnutia a iné podania spravny
sud uvadza, Zze anonymizacia rozhodnuti a inych podani, tak aby bola zachovana ochrana osobnych
Udajov dotknutych osbb, by si vyZadovala znaénu technicku, personalnu a odbornu naro¢nost a vysledok
takejto Cinnosti Zalovaného, ktory by sa poskytol Zalobcovi, by nemusel v kone¢nom dosledku Zalobcu
uspokoijit.

74. Spravny sud po preskiumani administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze nevyhovenie Ziadosti
Zalobcu o spristupnenie informacii z vysSie uvedenych dévodov zodpovedalo zadkonnej Uprave a ich
neposkytnutie tak podla nazoru spravneho sudu nepredstavuje negativny zasah do prava Zalobcu na
informacie. Rovnako tak spravny sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia zahffa
a hodnoti vSetky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad
o priebehu konania, reaguje na odvolanie Zalobcu. Sud v procese preskimavania predmetného
rozhodnutia nevzhliadol absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej spravy vo
veci rozhodol. Zalovany vo svojom rozhodnuti riadne zdévodnil a zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré
nebolo mozné Ziadosti Zalobcu vyhoviet a to aj v kontexte s u¢elom a zmyslom zékona ¢&. 211/2000
Z. z., vec po pravnej stranke spravne posudil a aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢&. 211/2000
Z.z. a zakona o socialnom poisteni. Na zaklade uvedenych dévodov spravny sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

75. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podfa § 168 v spojeni s §175 ods. 1 SSP
tak, kedZe vo veci UspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne
si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, spravny sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Vo vztahu k trovam kasacného konania spravny sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho spravneho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/40/2023 zo dfia 14.07.2023, podfa ktorého sa trovy kasaéného
konania sa povazuju za sucast trov konania pred spravnym sudom, o ktorych ma spravny sud rozhodnut
rovnako, ako o vSetkych ostatnych trovach - teda v zavislosti na tom, ako rozhodne o spravnej zalobe.
Z dbvodu, Ze Zaloba bola zamietnuta, spravny sud rozhodol o prave na nahradu trov kasa¢ného konania
podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 3 SSP tak, Ze Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného
konania vo i Zalobcovi nepriznal, kedZe mu trovy kasaného konania nevznikli.

76. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



