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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka
a Clenov senatu JUDr. Zuzany Bereznej a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, PO BOX 88, 080 01 PreSov, pravne zastupeny: Mgr. et. Mgr. DuSan Straka, advokat
so sidlom: Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci Bratislava,
so sidlom: Racianska 71, 810 05 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KT/20148/2020 zo dna 27.08.2020, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dia 13.11.2019 bola Centru pravnej pomoci, Kancelarii PreSov ako spravnemu organu prvého
stupfia dorudena ,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci“, ktorou Zalobca poziadal o pravnu pomoc
a zastupovanie v ramci sudneho konania, ktoré sa tyka uz vydaného sudneho rozhodnutia, a to
Rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/50/2019. Zaroven Zalobca poZziadal o predbezné
poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hroziaceho nebezpefenstva zmeSkania lehoty na podanie
dovolania, ktora mala uplynut dria 12.12.2019.

2. Na zaklade uradného zaznamu z administrativneho spisu vyplyva, Ze konajlci spravny organ prvého
stupria si doklady potrebné na rozhodnutie o priznani predbeznej pravnej pomoci, chybajlice v Ziadosti
Ziadatela zabezpecil zo suvisiaceho spisu, a dfia 18.11.2019 vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi podla
§ 11 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z. (dalej aj ako ,zakon &. 327/2005 Z. z.“ ) predbezZne priznal ndrok na poskytovanie pravnej pomoci
a na spisanie a podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/50/2019-186
zo dna 05.09.2019, a urcil advokata Mgr. Ota Salokyho, so sidlom: Hlavna 94, 080 01 PreSov.

3. Z dévodu, Ze zalobcom podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci neobsahovala vietky doklady
potrebné na zaistenie skutkového stavu a skuto€nosti, na zaklade ktorych tento o poskytnutie pravne;j
pomoci Ziada, spravny organ prvého stupria vydal dia 17.12.2019 rozhodnutie, ktorym ako prisludny
spravny organ podla ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SP*), podlfa § 10 ods. 1, § 6, § 8 a § 25 zakona
€. 327/2005 Z. z., podla § 29 SP prerusSil spravne konanie Zalobcu o naroku na poskytnutie pravnej



pomoci v pravnej veci dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/50/2019-186 zo
dria 05.09.2019, vo veci zalobcu: A. D. E. proti Zalobcovi ako Zalovanému vo vysSie uvedenom konani,
0 obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/69/2010 a vyzval zalobcu,
aby v lehote 20 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia odstranil nedostatky podania, a k Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci doplnil potrebné, blizSie v predmetnom rozhodnuti uvedené doklady, udaje
a vyjadrenia. Zaroven bol Zalobca pouceny o tom, Ze ak v uréenej lehote neodstrani nedostatky svojho
podania, konajuci spravny organ podla § 30 ods. 1 pism. d) SP konanie zastavi.

4. Voci rozhodnutiu o preruseni spravneho konania zo dha 17.12.2019 podal Zalobca v€as odvolanie.
Listom zo diia 26.02.2020 bolo odvolanie Zalobcu predloZzené Zalovanému, ktory Ziadatelovi listom zo
dfia 06.03.2020 oznamil, Ze jeho podnet nie je mozné preskumat v odvolacom ani mimoodvolacom
konani, kedZe rozhodnutie o preruSeni konania nie je rozhodnutim v merite veci, a voCi takémuto
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

5. Nasledne, kedZe dna 05.02.2020 a 07.02.2020 bola spravnemu organu prvého stupfia doru¢ena
len Cast’ pozadovanych dokladov, Ziadatel bol v poradi druhou vyzvou na doplnenie udajov opatovne
vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia vyzvy predlozil zvySné potrebné doklady. Vyzva na
doplnenie dokladov bola Zalobcovi doru€ena do vlastnych ruk dria 30.03.2020. Lehota uena vo vyzve
na doplnenie poZadovanych udajov uplynula dfia 09.04.2020. Ku dfiu vydania tohto rozhodnutia Zalobca
nedoplnil k svojej Ziadosti doklady potrebné a nevyhnutné na to, aby spravny organ prvého stupria mohol
posudit spinenie podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a preto rozhodnutim &.
KaPO/7175/2020 zo dia 13.05.2020 zastavil spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v predmetnej veci.

6. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol svojim
rozhodnutim &. KT/20148/2020 CRZ: 97324/2020 zo dia 27.08.2020 tak, Ze toto zamietol, a napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 05.09.2020.

Spravna Zaloba a vyjadrenie k nej

9. Spravnou Zalobou zo dnia 20.10.2020, doru€enou Krajskému sudu v PreSove ako pdvodnému
spravhemu sudu dna 23.10.2020 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného C.
KT/20148/2020 CRZ: 97324/2020 zo dia 27.08.2020 a vratenia veci zalovanému na nové prejednanie
a rozhodnutie.

10. Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal, Ze:

- k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci dolozZil vSetky pozadované doklady podla zakona, ktoré
jednoznadne preukazali jeho narok na pridelenie advokata na celé konanie, trval na tom, Ze splinil v3etky
potrebné podmienky;

- napriek tomu, Ze spravny organ odkazal na to, aby ohladom potrebnych dokladov oslovil jeho manzelku
a dcéru priamo, nespravili tak, nevysvetlil, pre¢o od nich poZaduje doklady;

- ¢i dolozi manzelkine doklady alebo nie, vysledok je zva&3a negativny.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03.12.2020, doruéenom pdévodnému spravnemu stdu dia
08.12.2020 uviedol, Ze plne zotrvava na zaveroch uvedenych v Zalovanom rozhodnuti a taktieZ na
obsahu rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a sudu navrhol, aby Zalobu zamietol.

12. Na vyzvu sidu na podanie repliky uz Zalobca nereagoval.

Konanie na spravnom sude

13. S ucinnostou od 01.06.2023 zac&al svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej len sud). V sulade s
§ 3 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci prisludny Spravny
sud v Kosiciach.



14. Na prejednanie veci Spravny sud v KoSiciach nariadil pojednavanie na defi 12.06.2025 o 10:00 hod.
Na pojednavani bol pritomny Zalobca, jeho pravny zastupca, a taktiez zastupca Zalovaného. Zalobca na
pojednavani uviedol skuto€nosti uz uvedené v podanej spravnej zalobe, jeho pravny zastupca taktiez
poukazal na obsah podanej spravnej Zaloby a zastupca Zalovaného uviedol, Zze sa pridrziava obsahu
jeho vyjadrenia k spravnej Zalobe zo dna 03.12.2020. Nad rdmec spravnej zaloby Zalobca v ramci
pojednavania namietal skuto€nost, Ze spravne organy si poZadované doklady boli povinné zabezpedit
samé.

15. Sud zastupcu Zalovaného vyzval na vyjadrenie k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze doklady, ktoré od neho
pozadoval spravny organ prvého stupfia si spravne organy boli povinné zabezpegit samé. Zalovany
uviedol, Ze ak by mu bola poskytnuta aspon €iastkova informacia ohfadom zamestnani jeho manzelky,
zabezpedil by siich organ verejnej spravy sam, ale vzhfadom na to, Ze pravna pomoc ma byt poskytnuta
¢o najrychlejSie, dopytovat vSetky organy prichadzajuce do uvahy by bolo nehospodarne.

Relevantna pravna Uprava

16. Podla § 3 ods. 4 SP, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ
vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytoéného zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

17. Podla § 32 ods. 1 SP, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov
konania.

18. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a a) neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

19. Podla § 7 ods. 4 zékona €. 327/2005 Z. z., prijem na ulely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych Sest
mesiacov.

20. Podfa § 10 ods. 1 zakona &. 327/2005, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni.

21. Podla § 3 zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ako ,zakon €. 601/2003 Z. z.“), na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum zivotného
minima sa zapodcitavaju:

a) u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela,

b) u rodiCov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodi€ov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho
s nimi v domacnosti,

¢) u rodiCov, ktori su sami nezaopatrené deti, ich prijmy a prijmy, ktoré na ne pobera ina fyzicka osoba,
d) u nezaopatreného dietata jeho prijem a prijem jeho rodi€ov, ak s nim Ziju v domacnosti; ak toto dieta
Zije vdomacnosti len s jednym rodi¢om, s inou fyzickou osobou alebo samostatne, prijem dietata, prijem
rodi€a a prijem, ktory na dieta pobera ina fyzicka osoba, e)u zaopatreného neplnoletého dietata jeho
prijem.



22. Podla § 30 ods. 1 pism. d) SP, spravny organ konanie zastavi, ak u€astnik konania na vyzvu
spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol 0 mozZnosti zastavenia
konania pouceny.

23. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

Pravny nazor spravneho sudu

24. Spravny sud v KoSiciach ako sud spravny preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, oboznamil
sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného, preskimal napadnuté rozhodnutie a obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, ze podana spravna
Zaloba nie je dovodna, a preto je potrebné spravnu zalobu zamietnut.

25. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna, ktorym Zalovany rozhodol o podanom odvolani Zalobcu tak, Ze toto
zamietol, a napadnuté rozhodnutie, ktorym spravny organ prvého stupfia konanie Zalobcu o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci zastavil, v celom rozsahu potvrdil.

26. Ugelom zakona €. 327/2005 Z. z. je v sulade s jeho § 1 vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nudze nemd6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.
Zaroven tento zdkon stanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a
prisludnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpedenie
poskytovania pravnej pomoci.

27. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze osoby v materialnej nidzi maju narok na pravnu pomoc, zaroven
ale tato je poskytnuta iba v pripade splnenia taxativne ur€enych podmienok.

28. Tieto podmienky stanovuje § 6 predmetného zakona, a teda fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a nemdOZzZe si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim
majetkom, nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy
okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢€islit v peniazoch, pri¢om tieto podmienky musia
byt splnené kumulativhe €o znamena, Ze nato, aby bola Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci posudena
kladne, je nevyhnutné splnit' vSetky v uvedenom zakonnom ustanoveni upravené podmienky.

29. Ulohou konajuiceho spravneho organu je teda posudit ich spinenie, a to na zaklade podania pisomne;
Ziadosti Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci, ktorej su€astou maju byt v sulade s § 10 ods. 1
predmetného zakona doklady preukazujuce skuto€nosti, ktoré Ziadatel v tejto uvedie, zarover tieto
doklady nesmu byt starSie ako tri mesiace. V pripade, Ze tieto doklady su€astou Ziadosti Ziadatela nie
su, spravny organ prvého stupfia vZzdy tohto vyzyva na ich dodato&né doplnenie.

30. Z administrativneho spisu ma sud za preukdzané, Zze konajuci spravny organ prvého stupna
starostlivo skimal splnenie zakonom uvedenych podmienok Zalobcom, a to ako vylu€enie zrejmej
bezuspesnosti sporu, tak aj posudenie stavu materidlnej nadze.

31. Spravny organ prvého stupfia, v ¢ase rozhodovania o Ziadosti zalobcu nedisponoval dokladmi
potrebnymi na rozhodnutie o nej, a preto bol Zalobca v ramci spravneho konania dokonca dvakrat
vyzvany, aby ich sprdvnemu organu predlozil. Napriek tomu Zalobca poZadované doklady spravnemu
organu nepredlozil, a preto tento spravne rozhodol o zastaveni konania z uvedeného dévodu, a Zalovany
toto rozhodnutie spravne potvrdil.

32. Spravny organ teda neporusil prava zalobcu, naopak, vo¢i nemu konal Ustretovo a urobil nadpréacu,
ked ho opakovane vyzval na predloZenie poZzadovanych dokladov namiesto toho, aby predmetné
konanie opravnene zastavil hned po prvom nedoloZeni potrebnych dokladov.

33. Konajuci spravny organ Zalobcovi dostato€ne vysvetlil, dokonca aj citaciou prisludného ustanovenia,
z akého dbévodu je potrebné preukazovat nielen jeho pomery, ale aj pomery jeho manzelky a dcéry.



Zalobca namiesto toho, aby pozadované doklady predloZil, spochybfioval dévodnost vyZzadovania
poZadovanych dokladov a navrhoval, aby spravne organy konali priamo s jeho rodinnymi prislusnikmi.
Tito v8ak nie su u€astnikmi konania, preto od nich nemozno priamo vyzadovat doklady, o ¢om bol
Zalobca riadne pouceny.

34. Zalobca nevidi alebo vidiet nechce, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti jasne vysvetiuje pre¢o
od neho bolo poZadované preukazanie pomerov jeho rodinnych prislusnikov. Strana 4 dole, strana
5 hore. Hrubym zvyraznené. ,...manzelka Odvolatela je spolo&ne posudzovanou osobou na ucely
posudenia, ¢i sa Odvolatel nachadza v stave materidlnej nidze.“ ... u posudzovanej fyzickej osoby sa
zapocitava jej prijem a prijem jej manzela a u rodi¢ov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodi¢ov
a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho s nimi v domacnosti.“ Obdobne bol Zalobca pouceny aj v
prvostupriovom rozhodnuti.

35. Zalobca v spravnom konani poukazoval predovéetkym na svoje prava, nevnimal, Ze s narokom na
bezplatnu pravnu pomoc su spojené aj povinnosti, ktorym sa vyhyba, navySe zahlcuje organy verejne;j
moci podaniami, ktorych ndboZensky obsah nijako nesuvisi s prejednavanou vecou.

36. Zalobca v ramci pojednavania namietal skutoénost v Zalobe neuvedend, a to Ze si spravny organ
prvého stupfia mal poZzadované doklady zabezpedit sam. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je
spravny sud viazany, a neméze ho prekro€it. V spravnom sudnictve plati koncentratna zasada, ked
Zalobca mo6Zze Zalobné dbvody sice menit, no roz8irovat ich mbze len do konca lehoty na podanie Zaloby
( § 62 SSP). Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat’ dalSie namietky a
vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ako ani v replike Zalobcu, ani na pojednavani.
To znamena, Ze na Zalobné body uplatnené po uplynuti lehoty na podanie zaloby spravny sud neméze
prihliadnut, rovnako sud nemdze v oddvodneni svojho rozhodnutia argumentovat dévodom, ktory
Zalobca v ramci Zaloby neuplatnil. Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie preukazatelne dorugené dia
05.09.2020, a teda v sulade s § 181 SSP, ktory stanovuje dvojmesacénu lehotu na podanie vSeobecnej
spravnej Zaloby na spravny sud, tato Zalobcovi uplynula dra 05.11.2020.

37. Poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci je sluzba, ktora je hradena Statom z verejnych zdrojov, z
prostriedkov vSetkych obCanov Slovenskej republiky, ktori maju pravo na to, aby ich prostriedky boli
vynakladané ucelne. Jedna sa o urgity benefit, vysadu, ked v demokratickom a pravnom $tate, akym je
aj Slovenska republika, su zabezpe€ované prava na obhajobu aj tym, ktori si to nem6zu dovolit. Pokial
v3ak Zalobca nevie, €i nechce splnit ani len to, Ze na vyzvu spravneho organu predlozi pozadované
doklady, neméze spravodlivo o¢akavat, ze mu bude takyto benefit priznany.

38. Pokial Zalobca vo svojich podaniach opakovane formuluje zavery o tom, Ze postup spravnych
organov pripomina komunistické €i fadistické metddy, spravny sud dava Zalobcovi na zretel, Ze tak
faSizmus, ako aj komunizmus boli zlo¢inecké rezimy, ktoré také instituty, ako bezplatna pravna pomoc,
nepoznali, a nepoznali ani taky vydobytok pravneho Statu, akym je spravne sudnictvo, ktorého ulohou je
ochrana ob&ana vo i §tatu, a ochrana Statu voci ob&anovi, ked v prejednavanej veci nedoslo k poruseniu
Zalobcovych prav, ale k vydaniu zakonného rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia o zastaveni
konania z dévodu nedoloZenia potrebnych dokladov.

39. Na zaklade vySsSie uvedeného spravny sud konstatuje, Ze preskumal spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, a nezistii Ziadne nedostatky napadnutého
rozhodnutia, ktoré by odévodriovali jeho zrudenie, kedZe v Ease vydania rozhodnutia Zalobca po dvoch
riadne doru¢enych vyzvach konajuceho spravneho organu nedolozil potrebné doklady, a tym nesplnil
podmienky potrebné na priznanie pravnej pomoci podfa zakona €. 327/2005 Z. z. Napadnuté rozhodnutie
sud povaZuje za dostatoéne odévodnené, logické a zakonné.

40. Takisto spravny sud v ramci sudneho prieskumu nezistil ani Ziadne procesné pochybenia v jeho
procesnom postupe, ktoré by pripadne mohli mat' za nasledok zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

41. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutognosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia, a teda zalobu v sulade s § 190 SSP ako nedévodnu, zamietol.



42. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a § 168 SSP, v zmysle ktorych u&astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z Casti a
Zalovanému nevznikli také dbévodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord mozno
podat v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. ZmeSkanie lehoty na
podanie kasacnej staznosti nemoZno odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



