Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-1S/215/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1020201355

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova, LL.M
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1020201355.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M
a &lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci zalobcu: BETERRA,
s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 35 742 976, zastipeného advocatius s. r. 0., SO
sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 36 868 752, proti zalovanému: Okresny Urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, za Uc¢asti
dalsich ugastnikov: 1. FOPO s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, ICO: 35 900 237, 2. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, C., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. Xo-16/2020-I1Ba
zo dia 29.06.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.
ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.

1. Dal$im G&astnikom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Katastralnemu odboru Okresného uradu Bratislava bol difia 21.10.2019 doru€eny navrh Zalobcu
na opravu chyby v katastralnom operate vo vztahu k stavbe so sup. €. XX, postavenej na pozemku
registra ,C*, parc. &. XXX, v k. u. D. E., zapisanej na LV & XXXX ako bytovy dom vo vlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici Palackého 12 v Bratislave. Zalobca navrhol opravu
popisu stavby z bytového domu na polyfunkéna budovu. Navrh odévodnil tym, Ze v predmetnej stavbe sa
nachadzaju iba dva byty a podla § 43b ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,,Stavebny zakon“) je bytovy dom budova uréena na byvanie pozostavajuca zo Styroch
a viacerych bytov so spolo€nym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

2. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor rozhodnutim &. X-519/2019 zo dria 25.02.2020 podla §
59a ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon“) ndvrh Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate
zamietol.

3. Zalovany rozhodnutim &. X0-16/2020-IBa zo dfia 29.06.2020 podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie
Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor &. X-519/2019 zo diia 25.02.2020 potvrdil. Zalovany
dospel k zaveru, Ze zo Setrenia vykonaného katastralnym odborom bolo zistené, Ze z4pisy v katastri



su v sulade s listinami doru€enymi na kataster. Skuto¢nost, €i vstavba dvoch bytov v povalovych
priestoroch bytového domu je alebo nie je zrealizovana, nie je predmetom konania o oprave chyby
v katastralnom operate. Listina o uvedenej skuto€nosti, ktora by bola zo stavebného uradu katastralnemu
odboru predloZenda, by bola zapisana zaznamom. S poukazom na judikatiru NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky Zalovany uviedol, Ze Zalobcom namietany rozpor so skuto€nostou (nie rozpor
z4pisu s obsahom listiny, na zaklade ktorej bol v katastrdlnom operate vykonany) nie je mozné odstranit
v konani podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.

1.
Zaloba

4. Zalobca sa zalobou zo diia 27.09.2020, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave toho istého dfia,
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. X0-16/2020-IBa zo dria 29.06.2020, ako
aj prvostupriového rozhodnutia katastralneho odboru &. X-519/2019 zo dfia 25.02.2020, ich zruSenia
z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c), e), f) a g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

5. V dbvodoch uviedol, Ze vo veci bol orgdnmi verejnej spravy nedostatocne zisteny skutkovy stav.
Poukazal na to, Ze okresny urad v oddvodneni prvostupriového rozhodnutia uviedol, Zze z dévodu
zosuladenia udajov katastra nehnutelnosti so skutoénym stavom vyzval dnfa 20.11.2019 Mestsku
Cast’ Bratislava — Staré Mesto ako stavebny urad o zaslanie stanoviska alebo o vykonanie Statneho
stavebného dohfadu k bytom &. 4 a €. 5. Nahliadnutim do administrativneho spisu Zalobca zistil, Ze
uvedena Ziadost nebola prisluSnému stavebnému dradu doru¢end. Na Ziadost podla § 2 ods. 1 zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov bolo
Zalobcovi oznamené, Ze stavebnému Uradu nebola Ziadost o sucinnost zo strany okresného dradu,
tykajuca sa dotknutych nehnutelnosti doruéena. Ak by aj Zalobca pripustil, Ze organy verejnej spravy
stavebny Urad poziadali o suc€innost, potom tieto pochybili, ked’ sa uspokaoijili s ne€innostou doZiadaného
stavebného uUradu a nepokraCovali v riadnom zistovani skuto€ného stavu. Orgény verejnej spravy
nepostupovali so zdsadou materialnej pravdy, neriadili sa vyhlfadavacou zasadou a vo veci rozhodli bez
zaobstarania potrebnych podkladov pre rozhodnutie.

6. Zalobca d'alej namietal, Zze odévodnenie rozhodnuti organov verejnej spravy a ich skutkové zavery su
v rozpore s ich vyrokmi. Poukazal na to, Ze organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach konstatuju
neexistenciu bytov & 4 a &. 5, oho nasledkom v zmysle § 31 ods. 2 Vyhlasky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len ,vyhlaska UGKK SR ¢&. 461/2009 Z. z.“), je, Ze ak stavba evidovana na liste
vlastnictva neexistuje a nebolo vydané rozhodnutie o odstraneni stavby, udaje o stavbe sa vymazu.
Dévody v prvostupfiovom rozhodnuti si navzajom odporuju a nekoreSponduju s prijatym zaverom. Organ
verejnej spravy prvého stupfia v rozpore so zistenym stavom a konstatovanim, Ze k realizacii bytov
nedoslo potom v rozpore s citovanou vyhlaskou nevykonal vymaz udajov o neexistujucej stavbe a navrh
Zalobcu zamietol.

7. S odkazom na judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky
povazoval Zalobca rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia ako aj rozhodnutie Zalovaného za
arbitrarne a svojvolné, pretoze su zaloZzené na nepreukazanych predpokladoch a domnienkach organov
verejnej spravy, ked vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze k realizacii vystavby bytov asi nedoslo.

8. Zalobca mal tiez za to, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil, ked dotknuta stavba nespifia
predpoklady pre bytovy dom ani v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ked z LV €. XXXX pre k. u. D. E. vyplyva, Ze ma tri byty a na byvanie nie je
uréena menej ako polovica podlahovej plochy domu.

9. Podla zalobcu predmetom konania pred organmi verejnej spravy nebola zmena vecnych prav
k dotknutej nehnutefnosti alebo zmena predmetu prevodu vlastnickeho prava a ani rieSenie
spoluvlastnickych vztahov, ale potvrdenie hodnovernosti Udajov katastra nehnutelnosti resp.
zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym.



.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 08.12.2020 zopakoval argumenty uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Poukazal na to, Ze z elektronickej doru€enky zaloZzenej v administrativnom spise vyplyva,
Ze katastralny odbor zaslal stavebnému Uradu vyzvu o poskytnutie sucinnosti elektronicky dna
22.11.2019. Zaroven podla Zalovaného nemozno absenciu stanoviska stavebného uradu povazovat
za nedostatoCne zisteny skutkovy stav, nakofko takato listina by bola predmetom zapisu do katastra
nehnutelnosti zdznamom. Zapisy na dotknutom LV su v sulade s listinami, priCom rozhodnutia
o povoleni vkladu troch bytov, dvoch nebytovych priestorov a dvoch rozostavanych bytov neboli zruSené.
Navrh na opravu chyby v katastralnom operate smeroval k zmene charakteru domu z bytového
domu na polyfunk&nu budovu. Takato situacia sa vSak nerieSi prostrednictvom institutu opravy chyby
v katastralnom operate, ale zapisom zaznamom na zaklade listin vydanych stavebnym uradom.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

11. Zalobca v replike zo diia 19.01.2021 zotrval na dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe.
12. Zalovany sa k replike Zzalobcu nevyjadril.

V.
Konanie na spravnom sude

13. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, za€al s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju €innost Spravny
sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®), na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade
s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu
a vedena pod sp. zn. BA-1S/215/2020.

14. Spravny sud uznesenim €. k. BA-1S5/215/2020-58 zo diia 29.01.2025, pravoplatnym dfia 21.02.2025,
podfa § 33 SSP pribral do konania dalSich u€astnikov v 1. a 2. rade. Tito sa k Zalobe, k vyjadreniu
Zalovaného a k replike Zalobcu nevyjadrili.

15. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla § 10, § 13 ods.
1 SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu zalovaného, vratane
administrativneho spisu organu verejnej spravy prvého stupria, preskumal napadnuté rozhodnutia, ako
aj priebeh administrativneho konania, predchadzajuceho ich vydaniu, a viazany rozsahom a dévodmi
spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Spravny sud rozhodol
vo veci na pojednavani dfia 12.06.2025.

VL.
Relevantné pravne predpisy

16. Podla § 493e SSP, v zneni G€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

17. Podla § 7 pism. b) katastralneho zakona kataster obsahuje tieto udaje parcelné Cisla, udaje o
parcelach registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach registra ,E“ evidovanych na
mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla stavieb, udaje o prisluSnosti pozemkov
k zastavanému Uzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti, o cene nehnutelnosti a
Udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané Udaje na zaclenenie pozemkov do polnohospodarskeho
pédneho fondu alebo do lesného pédneho fondu, udaje o bonitovanych pédnoekologickych jednotkach,



vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informaéné systémy
o nehnutelnostiach.

18. Podla § 8 ods. 1 pism. b) bod 2. katastralneho zakona katastralny operat tvoria dokumentacné
materidly potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastralny operat sa
vedie v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Katastralny operat obsahuje tieto ¢asti: subor
popisnych informacii, ktory tvoria vybrané udaje o nehnutelnostiach, udaje o vlastnikoch alebo inych
opravnenych osobach a iné udaje, ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva. List vlastnictva obsahuje &islo
listu vlastnictva, nazov okresu, nazov obce a nazov katastralneho Uzemia a sklada sa z Casti ,A -
majetkova podstata“, ktora obsahuje vSetky nehnutelnosti, ktoré s predmetom prav k nehnutelnostiam
(majetkové teleso), a udaje o nich, a to vymeru, druh pozemku, koéd spdsobu vyuZivania pozemku,
prisludnost’ k zastavanému Uzemiu obce a iné Udaje obsahujuce bliZzSie vysvetlenia Casti A, z ¢asti ,B
- vlastnik alebo ina opravnena osoba“, ktora obsahuje meno, priezvisko, rodné priezvisko alebo nazov
vlastnika nehnutefnosti alebo inej opravnenej osoby, datum narodenia, rodné Cislo alebo identifikaéné
Cislo organizacie, spoluvlastnicky podiel, titul nadobudnutia podfa verejnej listiny alebo inej listiny, miesto
trvalého pobytu alebo sidlo, iné Udaje obsahujuce bliZzSie vysvetlenia ¢asti B, byty a nebytové priestory,
najomné prava k pozemkom, poznamky o skuto€nostiach suvisiacich s nehnutelnostami alebo s pravami
k nehnutelnostiam z &asti ,C — tarcha“, ktord obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena,
oznalenie opravneného z vecného bremena vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva
opravneného), zalozné prava (oznacenie zalozného veritefa), predkupné prava, ak maju mat ucinky
vecnych prav (oznacenie opravneného z predkupného prava), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné
prava, a iné udaje obsahujuce blizSie vysvetlenia ¢asti C; v ¢asti C sa vyska dlhu neuvadza.

19. Podla § 80 ods. 1 pism. a) a b) katastralneho zakona urad ustanovi vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom podrobnosti o spdsobe evidencie katastralnych uzemi a nehnutelnosti, obsahu katastra, t.
j- 0 podrobnom ¢leneni katastralneho operatu, o vyhotovovani duplikatov katastralneho operatu alebo
jeho ¢€asti, o druhoch pozemkov a charakteristike ochrany a o vyuzivani nehnutefnosti

20. Podla § 10 pism. d) vyhlasky UGKK SR Udaje o stavbe evidovanej v katastri obsahuju kéd druhu
stavby podla prilohy €. 7 alebo opis stavby.

21. Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného Uradu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

22. Podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona okresny urad opravi Udaje katastra uvedené v §
7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade
ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli udaje zapisané podla § 42 ods. 6.

23. Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona konanie o oprave chyby zane okresny Urad na navrh toho,
koho prava su udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade preSetrovania zmien Udajov
katastra podfa § 57 alebo na zaklade zistenia okresného Uradu v rdmci svojej €innosti.

24. Podla § 59a ods. 1 katastralneho zakona ak su podmienky na opravu chyby podfa § 59 ods. 2
splnené, okresny urad rozhodne o oprave chyby alebo vyhotovi protokol o oprave chyby.

25. Podla § 59a ods. 2 katastralneho zakona ak nie su podmienky na opravu chyby podla § 59 ods.
2 splnené, okresny urad navrh na opravu chyby rozhodnutim zamietne alebo oznami navrhovatelovi
dévod nevykonania opravy chyby.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

26. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci boli rozhodnutia organu katastra o zamietnuti
navrhu Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate.



27. Oprava chyby v katastralnom operate je normativne upravena v § 59 a nasl. katastralneho zakona.
Ide o 3pecificky pravny institut, ktorého u€elom je zabezpedit' sulad udajov katastra nehnutefnosti s
dokumentaciou katastralneho operatu, posilfiujuc tak aj materialnu publicitu katastra nehnutelnosti (§ 70
katastralneho zakona). Predmetom opravy modzu byt v8etky udaje katastra nehnutefnosti vymedzené
v § 7 katastralneho zékona.

28. Povahou konania o oprave chyby v katastralnom operate sa zaoberal Najvy3si spravny sud
Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 4SzZrk/4/2021 zo dfia 26.08.2022, v zmysle ktorého
je predmetom opravy chybny udaj katastra nehnutefnosti. Pod chybnym je potrebné rozumiet
predovSetkym taky udaj, ktory je v rozpore s listinou, na podklade ktorej bol tento udaj zapisany do
katastra nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze oprava chyby bude sluzit najma na odstrafiovanie
nespravnych zapisov uskuto€nenych na podklade vykonania zaznamu. Vylu¢ena nie je ale ani oprava
nespravneho zapisu vykonaného na podklade inak zakonného rozhodnutia o povoleni vkladu. V tejto
suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze oprava chyby v katastralnom operate nema povahu univerzalneho
opravného prostriedku vo&i rozhodnutiam a opatreniam vyddvanym v katastralnych konaniach. Pri
oprave chyby v katastralnom operate sa vzdy jedna o nesporové konanie. Ak organ katastra zisti
nesulad medzi udajom katastra nehnutefnosti a verejnou, i inou listinou alebo pravnou skuto¢nostou,
na podklade ktorej bol tento udaj zapisany, &i zakresleny do katastralneho operatu, rozhodne o oprave.
V opacnom pripade navrh na opravu zamietne alebo konanie zacaté ex offo zastavi. Prave nesporova
povaha je pre pochopenie institutu opravy chyby v katastralnom operate zasadnou. Ma dopad nielen
na pravomoc organov katastra, ale i na sp6sob dokazovania. Sulad zapisov vykonanych do katastra
nehnutelnosti a obsahu verejnych a inych listin, na podklade ktorych boli tieto zapisy vykonané, by sa
mal vo vSeobecnosti skumat od najmladSieho (posledného) zapisu. Zistenie, Ze posledny aktualny zapis
je v sulade s listinou, na podklade ktorej bol vykonany, v zdsade vylu€uje vykonanie opravy chyby.

29. ,Oprava chyby v katastralnom operate ustanovena v § 59 ods. 2 pism. a) KZ sa tyka takych
udajov, na ktorych zapis do katastra nehnutelnosti sice boli splnené podmienky, no pri ich zapise
do katastra nehnutelnosti doslo k prepisovej chybe zo strany organu katastra. U&elom opravy chyby
v katastralnom operate podfa § 59 ods. 2 pism. d) KZ je zabezpecit sulad udajov katastra nehnutelnosti
s dokumentaciou operatu. Predmetnu opravu chyby v katastralnom operate si vSak nemozno zamienat
so skiumanim suladu zapisu v katastri nehnutelnosti so skuto&nym stavom, pretozZe takéto opravnenie
prinalezi jedine sudu v civilnom sporovom konani. Inak povedané oprava chyby v katastralnom operate
sice predstavuje pravny institut na dosiahnutie suladu v katastri nehnutefnosti zapisaného pravneho
stavu so skutonym stavom, no len prostrednictvom posudzovania zhody udajov katastra nehnutelnosti
s listinami, ktoré boli podkladom pre ich zapis. Zistovanie suladu danych udajov so skutoénym stavom
v3ak nesie v sebe nesporny sporovy moment, ktory je neoddelitefne spojeny s rozhodovanim sudu
v civilnom procese.“ (Felik, M., Jakubag, R. Katastralny zdkon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, s. 827 - 828).

30. Pre vykonanie opravy chyby v katastralnom operate je teda nutné, aby udaje, ktoré sa navrhuju
opravit' boli chybné a zaroven, aby tato chybnost' vznikla &innostou okresného uradu, katastralneho
odboru alebo ¢innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych
podkladov okresného uradu (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
28vk/14/2022 zo dna 30.04.2024).

31. V prejednavanom pripade Zalobca navrhol opravit udaj - popis stavby, a to z bytového domu na
polyfunk&nt budovu. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze v predmetnej stavbe sa nachadzaju iba dva
byty a podla § 43b ods. 2 Stavebného zakona je bytovy dom budova uréena na byvanie, pozostavajuca
zo Styroch a viacerych bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

32. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze organ katastra vykonal Setrenie udajov katastra nehnutelnosti
a zistil, Ze v roku 1965 mu bolo doru¢ené Rozhodnutie ¢. 6442/1965 maj zo dna 01.11.1965, vydané
finan€nym odborom Mestského narodného vyboru v Bratislave, ktorym Ziadal o z4pis vlastnictva na
z&klade sudnej drazby podla uznesenia Okresného sudu Bratislava mesto €. E 2625/1963 zo dfia
04.11.1964 k domovej nehnutefnosti, pdvodne evidovanej v PKN vliozke €. XXXX v k. U. C. ako dom s
dvorom &. I1I/78 na parc. & XXX o vymere 430 m2 na B. ulici &. XX, v prospech Ceskoslovenského $tatu
v celosti, v sprave Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava |. Zapis bol vykonany na LV
€. XX v k. u.D. E. zmenou &. 135/65. V roku 2000 Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava zac¢alo



odpredavat’ byty a nebytové priestory v stavbe evidovanej ako bytovy dom so sup. €. XX, postavenej
na pozemku registra ,C“, parc. €. XXX na ulici B. €. XX. Vlastnictvo k predmetnej stavbe bolo z LV &.
XX, k. U. D. E. prepisané na LV €. XXXX, k. U. D. E.. Zapisy boli do katastra nehnutelhosti vykonané na
zaklade zmluav, evidovanych pod €. vkladu V 545/2000, V-801/2000, V-1686/2002 (predaj troch bytov),
V-2625/2000, V-2626/2000 (predaj nebytového priestoru a ateliéru), V-2441/2004, V-2898/2000 (zmluvy
o vstavbe bytov €. 4 a 5). Okresny urad zistil, Ze na LV & XXXX su v Casti B evidované tri byty a
dva nebytové priestory spolu s inymi Udajmi, kde je zapisané, Ze ,Dfiom nadobudnutia pravoplatnosti
kolauda&ného rozhodnutia na byt &. 5/l na B. &.XX v prospech stavebnika B. A. RC [* XX.X.XXXX]
zanikne vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podielové spoluvlastnictvo k povalovym priestorom,
v ktorych bude byt zriadeny. Tymto dfiom sa zmeni velkost spoluvlast. podielov vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov na spolo€nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu, podfa V-2898/2000
zo dna 2.5.2001, V-1211/2001 zo dna 7.9.2001, pvz: 3269/07, (Dohoda o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a dohoda o prevode vlastnictva k nehnutefnosti podla V-1566/10 zo dna
2.3.2010).“ A dalej, Zze ,Diiom nadobudnutia pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia na byt &.X/XX
B. 8.XX v prospech stavebnika FOPO s.r.0., Palackého 12,1C0:35900237, zanikne vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov podielové spoluvlastnictvo k povalovym priestorom domu v ktorych bude byt
zriadeny. Tymto dfiom sa zarovern zmenia velkost spoluvlast. podielov vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov na spoloénych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu, podla V-3173/2000 zo dha
2.5.2001, V-2441/2004 zo dna 24.11.2004."

33. Nasledne prvostupriovy organ verejnej spravy a Zalovany skimali uvedené zmluvy a zistili, Ze
vSetky Udaje zapisané na LV €. XXXX su s tymito zmluvami v sulade. Zistenie, Ze posledny aktualny
zapis je v sulade s listinou, na podklade ktorej bol vykonany, tak v zasade vyluCuje vykonanie
opravy chyby v katastrdlnom operate. Zaroven spravny sud podotyka, Ze v konani o oprave chyby
v katastralnom operate organ katastra neméze preskiumavat zakonnost svojich pravoplatnych, skér
vydanych rozhodnuti, napr. zakonnost' rozhodnuti o povoleni vkladu, a ani zakonnost rozhodnuti inych
organov verejnej moci. Posudzovanie samotného konania o navrhu na vklad nie je v pravomoci organu
katastra v konani o oprave chyby v katastralnom operate. Zalovany sa podla spravneho sudu v
dostato€nom rozsahu vysporiadal s odévodnenim nevykonania opravy chyby v katastralnom operate
tak, ako to navrhoval Zalobca.

34. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca vo svojom navrhu tvrdil rozpor Udaju zapisaného v katastri
nehnutelnosti (popis stavby) so skuto€nostou. Taky rozpor v3ak, ako uz bolo vySSie uvedené, nie je
mozné odstranit v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate podfa § 59 a nasl. katastralneho
zakona. Ako uz bolo uvedené, oprava chyby v katastralnom operate sice predstavuje pravny institit na
dosiahnutie suladu v katastri nehnutefnosti zapisaného pravneho stavu so skutoénym stavom, no len
prostrednictvom posudzovania zhody udajov katastra nehnutelnosti s listinami, ktoré boli podkladom
pre ich zapis. Nesporova povaha konania o oprave chyby v katastralnom operate znamena opravu
takej chyby, ktord méze prisluSny organ jasne definovat' a ktora nevyvolava pochybnosti o tom, &i k nej
skutogne doslo. Z uvedenych dévodov vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu namietku zalobcu, Ze
organy verejnej spravy na useku katastra pri svojom rozhodovani vychadzali z nedostato¢ne zisteného
stavu, ked vo veci vydali rozhodnutie bez stanoviska doZiadaného stavebného uradu. Skuto€nost,
¢i vstavba dvoch bytov v povalovych priestoroch dotknutého bytového domu bola alebo nebola
zrealizovana, nebola predmetom konania o oprave chyby v katastralnom operate na navrh Zalobcu,
a rovnako tak ani vymaz udajov o neexistujucej stavbe.

35. K namietkam Zalobcu a listinam, predlozenych Zalobcom na pojednavani dfia 12.06.2025 (Suhlas
Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto s povolenim splatok zo diia 03.07.2006, Zavazné stanovisko
Krajského pamiatkového uradu Bratislava zo dria 06.10.2006, Rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava
— Staré Mesto zo dfia 15.04.2008, rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave zo dria
22.10.2008, rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto zo dha 19.01.2009), spravny sud
uvadza, Ze tieto zalobca v administrativnom konani o oprave chyby v katastralnom operate nepredloZil.
Spravny sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 134 ods. 1 SSP je viazany len Zalobnymi bodmi, ktoré
v Zalobe priamo uvedené su. V spravnom sudnictve plati zakonna koncentracia, ked Zalobca méze
doplnit spravnu Zalobu o dal8ie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby (§ 183 SSP).
Po uplynuti tejto lehoty nie je mozZné v priebehu konania vznasat dalSie namietky a vyhrady proti Zalobou
napadnutému rozhodnutiu. Zaroverh ma spravny sud vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody a povahu
in&titutu opravy chyby v katastralnom operate za to, Ze ani z uvedenych listin nevyplyva nesulad medzi



udajom katastra nehnutelnosti - popis stavby s listinami, na podklade ktorych bol tento udaj zapisany
do katastralneho operatu.

36. Na zaklade uvedenych dbévodov spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podra § 190 SSP
zamietol.

37. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, podla ktorého uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, nakolko ide o organ $tatnej spravy
a v konani mu Ziadne trovy nevznikli.

38. O trovach dalSich u€astnikov v 1. a 2. rade rozhodol spravny sud tak, Ze im nahradu trov konania
podla § 169 SSP nepriznal, ked tymto dalSim u¢astnikom nebola spravnym sudom v konani uloZena
Ziadna povinnost. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat postup spravneho sudu, ktory dalSim
ucastnikom v sulade s § 105 ods. 2 pism. a) SSP dorudil spravnu Zalobu s prilohami s moznostou (nie
povinnostou) vyjadrit sa k nej v sidom stanovenej lehote, a teda bez toho, aby toto vyjadrenie spravny
sud vyZzadoval. Uvedené plati aj v pripade vyzvy spravneho sudu podla § 106 ods. 2 SSP na vyjadrenie
sa k replike Zalobcu. Spravny sud nezistil a dalSi u€astnici netvrdili ani dévody hodné osobitného zretela,
na zaklade ktorych by bolo mozné priznat im pravo na nahradu trov konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



