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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Bereznej a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci Zalobcu: A. B. C.,
miestom podnikania Nova Luboviia 505, ICO: 37 164 996, zastipeného KVASNOVSKY & PARTNERS/
ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 03 Bratislava, so sidlom Apollo Business Center Il, blok
A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102155692/2017 zo dna 11.10.2017, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh zalobcu na preruSenie konania.
Il. Zalobu zamieta.

[ll. Nahradu trov konania pred spravnym sudom a trov kasa¢ného konania ucastnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Danovy urad PreSov (dalej aj ,spravca dane” alebo ,spravny organ prvého stupna“) Oznamenim o
dariovej kontrole ¢. 9712401/1/36105/2012 zo dfia 07.03.2012 zacal u Zalobcu vykon dafiovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie januar - december 2010 (dalej ako ,Oznamenie o
dariovej kontrole®).

2. Spravca dane vydal protokol €. 1311205/2015 zo diia 20.08.2015 z dariovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2010, februar 2010, september 2010 a december 2010 (dalej
ako ,Protokol &. 1) a su€asne vydal protokol €. 1311968/2015 zo dfia 20.08.2015 z danovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jul 2010,
august 2010, oktdber 2010 a november 2010 (dalej ako ,Protokol €. 2 “).

3. Spravca dane na zéklade zistenych vysledkov z dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania po dafiovej
kontrole vyrubil rozhodnutim €. 100201361/2017 zo diia 02.02.2017 (d'alej aj ,rozhodnutie spravcu dane®
alebo ,rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa“) platitefovi dane rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie 4/2010 v sume 35.043,25 Eur. Spravca dane sa vo svojom rozhodnuti oprel o
zavery vyplyvajuce z Protokolu &. 2 o danovej kontrole.

4. Zalovany rozhodnutim &. 102155692/2017 zo diia 11.10.2017 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie
Zalovaného®) podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) rozhodnutie Darfiového uradu
PreSov zo dna 02.02.2017 &. 100201361/2017, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5 Darnového
poriadku vyrubil rozdiel v sume 35.043,25 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april
2010 zalobcovi, potvrdil.

5. Ureny rozdiel dane vyplynul z vysledku darnovej kontroly zameranej na dodrziavanie zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o DPH*) za
zdanovacie obdobia januar az december 2010. Za zdariovacie obdobie april 2010 spravca dane neuznal
Zalobcovi pravo na odpoditanie dane v suvislosti s nadobudnutim tovaru v tuzemsku z Polskej republiky
od subjektov SPOLKA JAWNA MIKULEC a FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA, A. A., ktoré nebolo
podla spravcu dane preukazané, ¢im doslo k poruSeniu § 49 ods. 1 zédkona &. 222/2004 Z.z. Spravca
dane s poukazanim na § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, §43 ods. 1a5a § 69
ods. 1 zak. &. 222/2004 Z. z. a s poukazanim na zavery rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej Unie vo
veci C-184/05 a C-409/04 konStatoval, ze v zdafiovacom obdobi april 2010 nedoS$lo k dodaniu tovaru
v zmysle § 43 zdkona €. 222/2004 Z. z. odberatefom v Polskej republike SPOLKA JAWNA MIKULEC
a FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA, Mariusz Mikulec, preto si zalobca neméze uplatnit oslobodenie
od dane.

6. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia k namietkam Zalobcu uviedol, Ze spravca
dane tym, Zze na zaklade vysledkov dariovej kontroly vypracoval dva protokoly, postupoval podla
legislativnej Upravy, na zaklade ktorej sa postupuje v pripade, ak sa zisti alebo nezisti rozdiel dane v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi. V suvislosti s dodanim tovaru do iného ¢lenského $tatu Zalovany
poukazal na to, Ze odberatel najprv potvrdil a neskdr poprel dodanie tovaru, priCom vyvoz tovaru
nepotvrdili ani vodi¢i motorovych vozidiel, ktorych na navrh danového subjektu vypocul spravca dane.
Zalobca nepreukazal, Ze bola splnena zakladna podmienka oslobodenia od dane, a to, Ze tovar bol
odoslany alebo prepraveny do iného Clenského Statu a Ze v dosledku tejto prepravy fyzicky opustil
uzemie Slovenska. Za neopodstatnenu povazoval Zalovany aj namietku, Ze Zalobca nemal moznost
vyjadrit sa k dékazom ohladne zaverov polskej dafiovej spravy, nakolko v konani u polskej dafovej
spravy nema slovensky spravca dane kompetenciu.

7. Zalovany nepovazoval za opodstatnenu ani namietku tykajicu sa nedodrzania zakonom stanovene;
lehoty na vykon dafiovej kontroly z dévodu, Ze odpovede na Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii
neboli dorugené spravcovi dane do troch mesiacov tak, ako to ustanovuje Nariadenie Rady EU &.
904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,Nariadenie & 904/2010). Zalovany uviedol, Ze lehoty na vymenu informacii su
ustanovené za uc€elom zrychlenia a zintenzivnenia komunikacie medzi dafiovymi spravami jednotlivych
Statov a s ich nedodrZanim citované nariadenie nespéja Ziadne pravne dosledky.

Il.
Spravna zaloba

8. V&as podanou Zalobou sa Zzalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a Ziada
zruSit' preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
a vratit vec spravcovi dane na dalSie konanie. Zalobca zaroven ziadal priznat proti Zalovanému nahradu
trov konania.

9.V bode I. Zaloby Zalobca poukazal na skutkovy stav, v bode Il. Zaloby na pravny zaklad spravnej Zaloby,
v bode IlIl. podrobne poukézal na nezakonny postup spravcu dane, namietal dizku dariovej kontroly,
na nezakonné ziskany listinny dékaz - protokol, ktory podla jeho pravneho nazoru nevyvolava pravny
stav ukoncenia darfiovej kontroly a poukazal aj na jednotlivé rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, na nalez
Ustavného sudu &.k. 1ll. US 24/2010-57 zo diia 29.06.2010, z ktorého vyplyva zavézny pravny nazor,
Ze ak dizka dariovej kontroly napriek skutognosti, Ze kontrolovany dafovy subjekt neodopieral povinnu
sucinnost’ organu danovej spravy, prekrodila zakonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, protokol z
takejto kontroly predstavuje nezakonne ziskany dékazny prostriedok, ktory v dafiovom konani neméze
byt pouzity.



10. Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane si osvojil trend faktického prediZenia zakonnej lehoty
na vykon danovej kontroly a povazoval za zrejmé, Ze aj v tomto pripade u€elovo obchadza zakonom
ustanovenu dobu na vykon dariovej kontroly, a to cez institut preruSenia danovej kontroly. Spravca
dane podla jeho pravneho nazoru neuéelne a neprimerane prerusil dafiovu kontrolu za u€elom zistenia
skuto€nosti v ramci medzinarodnej vymeny informacii (dalej aj ,MVI*). Spravca dane pozadoval od
prisludného organu cudzieho Statu informacie po Castiach na zaklade viacerych ziadosti, priCom v
zaujme efektivnosti je mozné kumulovat’ poskytnutie informacie do jednej Ziadosti. Slovné spojenie
-pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo® (§ 61 ods. 4 Dafiového poriadku) je potrebné podla
Zalobcu vykladat v kontexte Smernice Rady 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zruSenie Smernice 77/799/EHS (dalej ako ,Smernica“), a teda pominutie dévodov, pre
ktoré sa dariova kontrola prerusila je ohrani¢ené maximalnou dizkou lehét stanovenych v Smernici pre
poskytnutie poZzadovanych informacii (3 mesiace od prijatia Ziadosti).

11. Zalobca dévodil, Ze oznamenim o dariove] kontrole zo diia 07.03.2012 zagal Zalovany u Zalobcu
vykon dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie januar - december 2010.
V rozpore s vysSie uvedenym oznamenim o dafiovej kontrole spravca dane vydal protokol &.
1311205/2015/ zo diia 20.08.2015 u darovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia
januar 2010, februar 2010, september 2010 a december 2010 (dalej ako ,,Protokol €. 1.“) a su€asne vydal
spravca dane protokol €. 1311968/2015 zo dna 20.08.2015 z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia marec 2010, april 2010, maj 2010, jun 2010, jal 2010, august 2010, oktéber
2010 a november 2010 (d'alej ako ,Protokol &. 2.%). Uvedené je podfa Zzalobcu v rozpore s § 47 pism. d)
Danového poriadku, podla ktorého protokol musi obsahovat’ predmet dariovej kontroly a kontrolované
zdafiovacie obdobie alebo kontrolované uétovné obdobie. Darovy poriadok jednoznacne definuje, Ze
spravca dane vyhotovuje jeden protokol, €0 mozno vyvodit' na zaklade gramatického vykladu. Protokol
€. 1. v zmysle jeho obsahu zodpoveda kontrolovanému obdobiu januar az december 2010 a doruenim
kontrolovanému danovému subjektu sa podfa platnych a G&innych ustanoveni Danového poriadku
kontrola kond&i.

12. V bode IV. Zaloby Zalobca namietal neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie
vo veci. Poukazal, Ze ak spravca dane povazoval odpoved polskej dariovej spravy za hodnoverny a
dostatoCny dbkaz, bol povinny zabezpedit kontrolovanému dafiovému subjektu moznost' vyjadrit' sa
ku v8etkym vykonavanym dékazom z dbévodu dodrzania zasady rovnosti zbrani. Rovnako Zalovany
nijakym spdsobom nezodpovedal zasadnu otazku, ako mbdze spravca dane vychadzat z tvrdenia A. A,,
ktory celkom zjavne konal ucelovo a nedéveryhodne, neakceptoval tvrdenia kontrolovaného dariového
subjektu, ktory pogas vykonu dariovej kontroly svoje vypovede a predkladané dékazy nemenil a Uzko
spolupracoval so spravcom dane, ked mu to bolo umoznené.

13. Zalobca v priebehu dariovej kontroly v ramci vyjadrenia k vysledkom dafovej kontroly uvedenym
v protokole zo dfia 20.08.2015 navrhol vypolut svedkov a namietal vyhotovenie dvoch protokolov z
vykonanej dafiovej kontroly, nevynimajuc to, Ze Protokol €. 1. a Protokol €. 2. neobsahuje Ziadne zistenia
pol'skej danovej spravy, Ze preklad z pol'ského do slovenského jazyka je nespravne prelozeny, a rovnako
tak zavazné pochybenie spravcu dane, ktoré spociva v upreti prava Zalobcovi klast' svedkovi A. A.
otazky.

14. V bode V. Zaloby Zalobca namietal nevysporiadanie sa s jeho namietkami, a tieZ nedostatocné
odévodnenie rozhodnutia Zalovaného. Zalobca opakovane Ziadal moznost nahliadnut do dékazov
ziskanych polskou dafovou spravou, o odévodnenie vyhodnotenia ddkazov zo strany spravcu dane, o
preukazanie skutoCnosti, Ze zalobca bol informovany o vypoduti svedka s moznostou kladenia otazok
prostrednictvom MVI, o vysvetlenie vyznamu vety ,nas dafiovnik nepopiera uskuto¢nené vyrovnania®,
o opatovny vysluch svedkov, ktorych vypovede sa stali podkladom pre rozhodnutia spravcu dane aj
Zalovaného. Zalobca citoval &l.2 ods.3 Ustavy SR, § 29 ods.8 Darového poriadku a zaujal nazor, Ze je
povinny preukazat len to, Ze tovar nakupil od nim deklarovanej spolo¢nosti a tento predal. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze darfové organy si nezaobstarali dostatok potrebnych
podkladov pre rozhodnutia vo veci, spofahlivo, presne a Uplne nezistili skuto¢ny stav veci, prekrodili
medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujiuce zakonom predpisané nalezitosti a
procesne nepostupovali v stlade s platnym pravnym poriadkom.



15. Dévodil, Ze preukazal svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty spdsobom a v rozsahu v akom
od neho mozno v zmysle platnych pravnych predpisov spravodlivo pozadovat, Ze prislusny spravny
organ autoritativne a nad rdmec svojej pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na Zalobcom uvadzané
skutocnosti, Ze bol povinny sa vysporiadat' s jej ndmietkami v celom rozsahu, a to vzhfadom na obsah
a vyznam pre riadne a spravne posudenie predmetnej veci. Zalovany sa véak bez dal$ieho stotoznil
s postupom spravcu dane, priCom sam sa v odévodneni svojho rozhodnutia s namietkami Zalobcu
v dostato&nom rozsahu nevysporiadal a neprihliadal na ne. Zalovany bez akejkolvek aktivity opisal
priebeh dafovej kontroly na zaklade spravcom dane osvojenych informacii, na zaklade MVI, spravcovi
dane nevytkol Ziadnu zo Zalobcom namietanych skuto€nosti, nezrusil jeho rozhodnutie ani sa s otazkou
nedostatoéného zistenia a odévodnenia skutkového stavu, ako aj pravneho stavu nijako nevysporiadal.

16. V tejto suvislosti Zalobca poukazal, Ze na danové konanie sa neviaZze tzv. zasada koncentracie
konania. To znamena, Ze odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia o odvolani sa musi vysporiadat
so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, vratane udajov, ktoré odvolavajuci uviedol v doplnkoch
odvolania. Ak sa spravny organ v rozhodnuti o odvolani nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami
uplatnenymi v odvolani, je to dévod, aby sud zrusil takéto rozhodnutie z dbvodu jeho nepreskimatelnosti
pre nedostatok dévodov.

.
Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 16.03.2018 zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii
uvedenej v preskimavanom rozhodnuti a navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Konstatoval, Ze
lehoty na vymenu informacii boli podla citovaného nariadenia ustanovené za ucelom zrychlenia a
zintenzivnenia komunikacie medzi dafiovymi spravami jednotlivych Statov a s ich nedodrzanim citované
nariadenie nespdja Ziadne pravne dosledky.

18. Podla Zalovaného za neopodstatnené mozno povazovat i namietky Zalobcu ohladom vypracovania
dvoch protokolov spravcom dane pri vykonavani dafiovej kontroly u Zalobcu za zdarfiovacie obdobia roku
2010. Spravca dane tym, Ze vypracoval jeden protokol za zdafiovacie obdobia, v ktorych nezistil Ziadne
poruSenia pravnych predpisov, a druhy za zdafiovacie obdobia, v ktorych podfa kontrolnych zisteni
Zalobca porusil pravne predpisy upravujuce kontrolovanu oblast, neporusil Ziadne pravo ani pravom
chraneny zaujem Zalobcu, ktoré by ovplyvnili vysledok dariovej kontroly.

19. K namietkam Zalobcu uvedenym v Casti IV. Zaloby, Ze v rozhodnuti Zalovaného i spravcu dane
absentuje zodpovedanie konkrétnych relevantnych informacii, ktoré sa stali pre spravcu dane a
Zalovaného podkladom pre rozhodnutie, Zalovany uvadza, Ze v odpovedi na doZiadanie polska dariova
sprava konkrétne uviedla, ktoré deklarované transakcie boli fiktivne, a spravca dane i Zalovany nemali
ddévod spochybriovat tieto informacie. K prijatému z&veru dariové organy dosli na zédklade vyhodnotenia
vSetkych ziskanych dbkazov, z uvedeného dévodu i namietku Zalobcu, Ze spravca dane bez preukazania
konkrétnymi dékazmi a bez vyhodnotenia vSetkych vykonanych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti
automaticky akceptoval tvrdenie danovej spravy iného Statu ako jediny spravny a relevantny dékaz,
Zalovany povaZuje za neopodstatnenu.

20. Poukazal na konstantnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo dna
21.01.2009 vo veci D. E. proti F., rozsudok zo difia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. lll. US 209/04, III.
US 95/06, 11l. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kazdu
vznesenu namietku, ale je vZzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia na
zasadnu a relevantnu namietku.

21. K namietke Zalobcu, Ze mu Zalovany neumoznil aplikovat svoje pravo vyjadrovat sa k dékazom,
na zaklade ktorych polska darfiova sprava doSla k zaveru, Zalovany uviedol, Ze informacia polske;j
dariovej spravy bola poskytnuta na zaklade vysledkov dariovej kontroly vykonavanej u pofského
dariového subjektu pofskym spravcom dane, a v tomto konani slovensky spravca dane nema potrebné
kompetencie. Pri preverovani intrakomunitdrneho dodania tovaru spravca dane postupoval v zmysle
ustanoveni zakona €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a Nariadenia



Rady EU ¢&. 904/2010 zo dha 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty. Z uvedenych pravnych predpisov pre spravcu dane ¢lenského Statu,
ktory vypracoval zZiadost o preverenie deklarovanych zdanitelnych obchodov, ani pre odvolaci organ
nevyplyva pravo vyZadovat od doziadanych ¢lenskych Statov, aby k poskytnutej informécii predkladali
aj jednotlivé dokazy, na zaklade ktorych k prijatému zaveru dosli.

22. Zalovany zvyraznil, Zze pri uplatneni naroku na odpoditanie dane, resp. pri uplatneni oslobodenia
od dane z pridanej hodnoty s poukazanim na § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov dokazné bremeno je vyluéne na Zalobcovi (Zalobca sa v Zalobe odvolava na ustanovenie
§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. ucinného v Case realizovania zdanitelnych obchodov, avSak
dafiova kontrola bola vykonavana v €ase ucinnosti zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Zalobca i napriek tomu, Ze mal realizovat zdanitelny obchod, po&as darovej kontroly
ani v odvolacom konani nepredloZil o jeho realiz&cii Ziaden ddkaz, ktory by vyvratil tvrdenie polskej
darfiovej spravy, Ze Cast deklarovanych transakcii bolo fiktivnych. Poukazovanie na rozpory medzi
vyjadrenim svedka, na nedostatoCny alebo nepresny preklad a interpretaciu spravnych organov (¢ast
VI. zaloby) zo strany Zalobcu je podla Zalovaného ucelové, a nezbavuje Zzalobcu povinnosti vyplyvajucej
z citovaného ustanovenia, aby bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze uplatnenie odpocitania dane
alebo oslobodenia od dane bolo v sulade s platnou pravnou Upravou.

IV.
Replika Zalobcu

23. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa uz Zalobca dalej nevyjadril.

V.
Skorsie rozhodnutie spravneho sudu a kasa¢né konanie

24. Krajsky sud v PreSove skorSim rozsudkom &.k. 6S/57/2017-78 (v su€asnosti pod sp. zn.
PO-6S/57/2017-78) zo dfa 26.09.2018 Zalobu zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal,
nakol'ko bol toho pravneho nazoru, Ze zalobcom vznesené namietky boli nedévodné.

25. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as kasaénu staznost Zalobca, o ktorej rozhodol Najvy3Si
spravny sud SR (dalej aj ,kasacny sud“) rozsudkom sp. zn. 10Szfk/18/2020 zo dna 17.06.2021 a to
tak, Zze rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, &.k. 6S/57/2017-78 zo dfia 26.09.2018 zrusil a vec vratil
sprdvnemu sudu na dalSie konanie. Kasa¢ny sud mal za to, Ze z oddévodnenia rozsudku krajského
sudu nebolo zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti a dékazov dospel k zaveru,
a akym spbésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Krajsky
sud pre potreby prejednavanej veci nedostato¢ne vysvetlil svoje pravne zavery, najma pokial ide o
ustalenie dékazného bremena v dafovom konani, vypracovanie dvoch protokolov z jednej darove;j
kontroly, neprimeranosti dizky preru$enia darovej kontroly, a s tym suvisiace nedodrzanie zakonnej
lehoty na vykon dariovej kontroly a nezakonnost protokolu. Kasatny sud konStatoval, Ze aj ked
zdanlivo krajsky sud na Zalobné namietky reagoval, kvalitativne nemozno vyslovené pravne zavery
povazovat za dostato¢né pre naplnenie principov spravodlivého procesu. Krajsky sud zvolil spésob
argumentacie, ked na zasadné otazky tykajuce sa prejednavanej veci odpovedal odkazom na pravnu
Upravu alebo reprodukovanim zéverov Zalovaného, absolutne sa v3ak vyhol priamej reakcii na konkrétne
Zalobné namietky vznesené pri kazdej takejto zasadnej otazke. Konkrétnost' Zalobnych namietok musi
najst’ svoje adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sudu v oddévodneni jeho
rozsudku.

VI
Navrh o predlozenie prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru EU

26. Zalobca podanim doruéenym Krajskému sudu v PreSove dnia 28.06.2022 poziadal o prerusenie
konania za ucelom predloZenia prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru EU v nasledovnom zneni:
1. Lehoty uvedené v &l. 10 Nariadenia 904/2010 maju pre Ziadany organ zavazny charakter alebo



odporucaci charakter? 2. V pripade, ak Ziadany a Ziaduci organ neaplikuju postup v zmysle ¢&l. 11 a ¢&l.
12 Nariadenia 904/2010, je povinny Ziadany organ poskytnut informacie vyhradne v lehote uvedenej v
¢l. 10 Nariadenia 904/20107? 3. V pripade, ak Ziadany organ a ziaduci organ uzavru osobitnu dohodu v
zmysle ¢&l. 11 Nariadenia 904/2010, mézu lehotu na poskytnutie informacii prediZit o fubovolnd lehotu
alebo len o lehotu definovanu v €l. 10 Nariadenia 904/20107 4. Je mozné charakterizovat' nedodrzanie
lehét uvedenych v €l. 10 Nariadenia 904/2010 a su€asné neuzavretie osobitnej dohody medzi Ziadanym
a ziaducim organom o prediZeni 11 lehoty na poskytnutie informacii v zmysle ¢&l. 11 Nariadenia 904/2010
za porudenie Nariadenia 904/2010 ? 5. Je mozné charakterizovat nedodrZanie leh6t uvedenych v &l.
10 Nariadenia 904/2010 a su€asné neinformovanie Ziadajuceho organu o nemoznosti odpovedat na
Ziadost’ v stanovenej lehote v zmysle €l. 12 Nariadenia 904/2010 za porusenie Nariadenia 904/2010 ?
6. V pripade, ak Ziadany organ prekro¢i odliSnu lehotu dohodnuti na zaklade dohody v zmysel ¢l. 11
Nariadenia 904/2010, takéto prekro&enie je mozné povazovat za poruSenie Nariadenia 904/20107?

VII.
Relevantna pravna Uprava

27. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Darnovy poriadok®), pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbéa sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a inych oséb.

28. Podfa § 3 ods. 3 Danoveého poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu a ktorych najmenej jednym z Uc€elov je obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

30. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

31. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

32. Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

33. Podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku ako dékaz mozno pouzit vietko, o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podla § 46 ods. 1 Danového poriadku, dariova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat defi zaCatia dafiovej kontroly,
miesto vykonu dariovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc&tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urCi aj lehotu na predloZenie v&etkych



dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak
z dévodu na strane danového subjektu nemozZno dariovu kontrolu za€at' v def uvedeny v oznameni
o dafiovej kontrole, je povinny tato skutoCnost oznamit' spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie za€at' neskér ako 40
dni od doru€enia oznamenia o vykone dariovej kontroly.

35. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Darlového poriadku, dariovd kontrola je ukonéena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

36. Podfla § 46 ods. 10 Dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zac¢atia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

37. Podla § 61 ods. 1 Darového poriadku, spravca dane dafiové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

38. Podla § 61 ods. 1 Danového poriadku, konanie je prerudené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

39. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

40. Podla § 61 ods. 5 Dariového poriadku, ak je danové konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

41. Podfa § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

42. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

43. Podla § 69 ods. 1 veta prva Dafiového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie alebo v
ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit’ bez povinnosti podat dariové priznanie, alebo v ktorom
dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfa osobitnych predpisov.

44. Podla § 69 ods. 2 veta prva Dafiového poriadku , ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych
predpisov, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol dafiovy subjekt o tomto Ukone
vyrozumeny. Vyrubit dan alebo rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych predpisov
mozno najneskdr do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie
alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dariové priznanie, alebo v
ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfla osobitnych predpisov.

45. Podla § 69 ods. 3 Darfiového poriadku, za Ukon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
alebo uplatnenie naroku na sumu podfa osobitnych predpisov sa povazuje doru€enie a) protokolu z
dariovej kontroly, b) protokolu o ureni dane podla pomécok.

46. Podla § 69 ods. 4 Dariového poriadku, ak sa vykonava dariova kontrola na poziadanie organov
¢innych v trestnom konani, za ikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie



naroku na sumu podla osobitnych predpisov sa povazuje spisanie zapisnice o za¢ati dafovej kontroly
alebo doru€enie oznamenia o dariovej kontrole.

47. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom
v prisluSnom zdariovacom obdobi (dalej len ,,zakon o DPH*), predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitefnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.

48. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

49. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, dafova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

50. Podla § 25 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa opravi pri znizeni ceny tovaru alebo sluzby
po vzniku dafovej povinnosti.

51. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

52. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) d)zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

53. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

54.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

55. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

56. Podla § 19 veta prva SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zakon neustanovuije,
Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu.

57. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.



VIII.
Konanie pred spravnym sudom

58. S u€innost'ou ku driu 1. juna 2023 za&al svoju Cinnost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prisluSny Spravny
sud v Kosiciach.

59. Spravny sud v Kosiciach po zruSeni a vrateni veci kasaénym sudom opéatovne preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183
SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej
lehote (§ 181 ods. 1 SSP), na pojednavani vyhlasil vo veci rozsudok (§ 137 ods. 4 SSP) po tom, ¢o
dospel k zaveru, Ze spravnu Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut' s poukazom na ustanovenie § 190
SSP pre jej nedbévodnost.

60. Spravny sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 12.06.2025, ktorého sa zuc&astnil len
Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu sa z U€asti na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil, hoc
mu bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené. Na pojednavani zastupca zalovaného
odkazal na pravnu argumentaciu vyplyvajucu z predoslych pisomnych prednesov.

IX.
Pravny nazor spravneho sudu

61. Predmetom preskimania spravneho sudu v predmetnej veci je rozhodnutie Zalovaného &.
102155692/2017 zo dnia 11.10.2017, ktorym podla § 74 ods. 4 Darového poriadku rozhodnutie
Danového uradu PreSov zo dfia 02.02.2017 €. 100201361/2017, ktorym spravca dane podfa § 68 ods.
5 Darového poriadku vyrubil rozdiel v sume 35.043,25 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie april 2010 Zalobcovi, potvrdil.

62. Vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav,
nepreskumatelnost rozhodnuti pre nezrozumitefnost a nedostatok dovodov, absenciu spravnej Gvahy,
diZku trvania danovej kontroly a poruSenie procesnych prav Zalobcu v dafiovom konani.

63. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Dafiovy Urad PreSov vykonal u
Zalobcu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie januar az december 2010 na zaklade
oznamenia ¢€. 9712401/5/386105/2012 zo dha 07.03.2012. Kontrolou predlozenych dokladov spravca
dane zistil, Ze Zalobca ako kontrolovany dafiovy subjekt deklaroval v kontrolovanom zdariovacom obdobi
april 2010 nadobudnutie tovaru podlfa § 11 zakona o DPH od dodavatelov G. D., ,XBARG"Gabon
70, Golkowice, H. XXXXXXXXXX, SPOLKA JAWNA MIKULEC, 33-340 Moszcenica, Nizna 144, H.
XXXXXXXXXXXX 1. J. B., A. A, 33-340 H. XX, K. K., H. XXXXXXXXX. Nadobudnutie tovaru spravca
dane Ziadal preverit prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii (MVI), a to Ziadostou zo dfia
26.06.2014 (dodavatel G. D.), Ziadostou zo dfia 26.11.2012 (dodavatel SPOLKA JAWNA MIKULEC)
a Ziadostou zo dna 26.11.2012 (dodavatel FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA). Z dévodu podania
uvedenych Ziadosti spravca dane rozhodnutiami zo diia 26.11.2010 a zo dia 28.07.2014 kontrolu dane
z pridanej hodnoty do dria doru€enia odpovedi prerusil.

64. Pri preverovani nadobudnutia tovaru od dodavatefa tovaru SPOLKA JAWNA MIKULEC polska
dariova sprava v Ciasto¢nej odpovedi doru€enej spravcovi dane diia 01.07.2013, v CiastoCnej odpovedi
doruc¢enej diia 09.06.2014 a kone&nej odpovedi na Ziadost zo dia 26.11.2012 uviedol, Ze vecné plnenie
z faktur (Specifikovanych &islom, dfom vyhotovenia, zakladom dane na strane 4 preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného) v celkovej hodnote 722.877,44 Eur nenastalo, a tym aj vznik dafiovej povinnosti
z titulu nadobudnutia tovaru u kontrolovaného danového subjektu, z oho nasledne vyplynulo neuznanie
uplatneného prava na odpocitanie dane. Na zéklade uvedenych kontrolnych zisteni spravca dane vycislil
rozdiel zakladu dane v riadku 07 dafiového priznania v sume 722.877,44 Eur, ktory spdsobil v riadku 08 a
v riadku 21 dafiového priznania rozdiel v sume 137.346,71 Eur. Pri preverovani nadobudnutia tovaru od



dodavatela tovaru FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, A. A. pol'ska dafiova sprava v odpovedi doru¢enej
spravcovi dane dna 24.05.2013 na zaklade ziadosti zo dna 26.11.2012 uviedla, ze intrakomunitarne
dodania boli len v mesiacoch maj a jun 2010, a to dodanie struhanky, €riev, smazenej cibule a masovych
produktov. Intrakomunitarne dodania tovaru pre Zzalobcu v mesiacoch marec a april 2010 preverovany
dariovy subjekt neuskutoénil. PoCas darfiovej kontroly A. A. poskytol vysvetlenie, z ktorého vyplyva, Ze
v mesiacoch marec, april, maj, jun a jul 2010 nenadobudol intrakomunitdrne dodanie tovaru od Zalobcu
a v mesiacoch marec a april 2010 pre neho intrakomunitarne dodanie tovaru neuskuto¢nil. Platby boli
realizované v hotovosti, a to za nadobudnutie v novembri 2010 a za uskuto€nené dodavky v mesiacoch
maj a jun 2010. Po ukoné&eni darnovej kontroly A. A. predlozil korekcie suhrnnych vykazov za mesiace
marec, april, maj, jun a jul 2010.

65. Uvedené kontrolné zistenia preukazali, Ze vecné plnenie z faktdr (Specifikovanych dfiom
vyhotovenia, €islom, zakladom dane na strane 5 preskimavaného rozhodnutia Zalovaného) v celkovej
hodnote 1.240.653,30 Eur nenastalo, a tym aj vznik dariovej povinnosti z titulu nadobudnutia tovaru
u kontrolovaného darového subjektu, z €oho nasledne vyplynulo neuznanie uplatneného prava na
odpoditanie dane. Na zaklade uvedenych kontrolnych zisteni spravca dane vydislil rozdiel zakladu dane
v riadku 07 darfiového priznania v sume 1.240.653,30 Eur, ktory spdsobil rozdiel v riadku 08 a v riadku
21 danového priznania v sume 235.724,12 Eur. S poukazom na § 11 ods. 1, 2,4, 13,§ 19 ods. 1, § 20
ods. 1, §49 ods. 1 a § 69 ods. 6 zakona o DPH spravca dane na zéklade uvedenych kontrolnych zisteni
neuznal zalobcovi narok na odpocitanie dane v sume 373.070,84 Eur.

66. Zalobca v podanom dafiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie april
2010 vykazal dodanie tovaru s oslobodenim od dane do iného ¢&lenského &tatu podla § 43 ods. 1
zdkona o DPH vo vyske 227.397,45 Eur. Podfa suhrnného vykazu za zdarovacie obdobie april 2010
podaného dafiovym subjektom dria 21.06.2010 nadobudatelmi tovaru boli polské danové subjekty
SPOLKA JAWNA MIKULEC (hodnota tovaru 137.788,00 Eur) a FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA,
Mariusz Mikulec (hodnota tovaru 89.609,00 Eur). Deklarované dodanie tovaru spravca dane Ziadal
preverit na zaklade ziadosti o MVI zo dia 26.11.2012.

67. Pri preverovani dodania tovaru odberatelovi SPOLKA JAWNA MIKULEC polska danova sprava v
Ciasto¢nej odpovedi dorugenej spravcovi dane diia 01.07.2013, v Ciastoénej odpovedi doruenej dna
09.06.2014 a v kone&nej odpovedi na Ziadost spravcu dane zo dfia 26.11.2012 uviedla, Ze v zdahovacom
obdobi april 2010 boli nadobudnutia tovaru uskutoénené vo vy3ke 7.916,04 Eur na zaklade faktury
€. 1001029 zo dria 30.04.2010. Zostavajuce faktury v hodnote 129.872,26 Eur, a to & 1001052 zo
dna 13.04.2010 v celkovej hodnote 65.916,66 Eur, €. 1001053 zo dria 22.04.2010 v celkovej hodnote
52.199,92 Eur, €. 1001056 zo dha 30.04.2010 v celkovej hodnote 168,00 Eur, €. 1001131 zo dna
30.04.2010 v celkovej hodnote 11.587,68 Eur nedokumentuju skutocné transakcie, boli to fiktivne
transakcie.

68. Pri preverovani dodania tovaru odberatefovi FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, A. A. pofska
dariova sprava v odpovedi doru€enej spravcovi dane dfia 24.05.2013 na zaklade Ziadosti zo dna
26.11.2012 uviedla, Ze intrakomunitarne dodania na zaklade faktur €. 1001057 zo diia 20.04.2010 za
hovadzie a brav€ové maso v celkovej hodnote 77 611,25 Eur, a & 1001129 zo dfia 30.04.2010 za
hovadzie maso v celkovej hodnote 11 997,90 Eur sa v zdafiovacom obdobi april 2010 neuskuto¢nilo.
Pocas dariovej kontroly A. A. poskytol vysvetlenie, Ze v mesiacoch marec, april, maj, jun a jul 2010
nenadobudol intrakomunitarne dodanie tovaru od Zalobcu a v mesiacoch marec a april 2010 pre neho
intrakomunitarne dodanie tovaru neuskutocnil. Platby boli realizované v hotovosti, a to za nadobudnutie
v novembri 2010 a za uskuto&nené dodavky v mesiacoch maj a jun 2010. Po ukon&eni darovej kontroly
A. A. predlozil korekcie suhrnnych vykazov za mesiace marec, april, maj, jun a jul 2010.

69. Spravca dane s poukazanimna § 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a/, § 19 ods.
1,8§220ds. 1,§43 ods. 1, 5, § 69 ods. 1 zakona o DPH a s poukazanim na zavery rozsudkov Sudneho
dvora EU vo veci C-184/05 a C-409/04 konstatoval, Ze k dodaniu deklarovaného tovaru v celkove;
hodnote 219 481,41 eur v zmysle § 43 zdkona o DPH odberatelmi FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA,
A. A. a SPOLKA JAWNA MIKULEC v kontrolovanom zdanovacom obdobi marec 2010 nedoslo, preto
vycislil rozdiel zdkladu dane v riadku 03 dafiového priznania celkom v sume 219.481,41 Eur a rozdiel
dane v riadku 04 celkom v sume 35.043,25 Eur.



70. Spravca dane oboznamil Zalobcu s vysledkami danovej kontroly pri ustnom pojednavani dna
06.08.2015 (zapisnica €. 1264721/2015) a dia 20.08.2015 mu osobne dorudil protokol &. 1311205/2015
zo dna 20.08.2015, v ktorom zaznamenal vysledky dariovej kontroly za zdarovacie obdobia januar,
februar, september, december 2010 a protokol &. 13111968/2015 zo drfia 20.08.2015 spolu s vyzvou ¢&.
1312406/2015 zo dia 20.08.2015 na vyjadrenie sa k vysledkom dariovej kontroly za zdafiovacie obdobia
marec, april, maj, jun, jul, august, oktéber a november 2010.

71. DAa 20.10.2015 bolo spravcovi dane doru€ené vyjadrenie Zalobcu k vysledkom dariovej kontroly
uvedenym v protokole €. 1311968/2015 zo dria 20.08.2015, v ktorom navrhol vypo&ut svedkov a namietal
vyhotovenie dvoch protokolov z vykonanej dariovej kontroly, Ze protokol neobsahuje Ziadne zistenia od
pol'skej dafiovej spravy, namietal nedostatoény preklad z pol'ského do slovenského jazyka, upretie prava
klast svedkovi A. A. otazky a nedostatocné vyhodnotenie ddkazov. Pripomienky a navrhy dafiového
subjektu boli prerokované pri istnom pojednavani diia 22.09.2016 (zapisnica ¢. 103929541/2016).

72. V ramci ustneho pojednavania dia 22.09.2016 boli prijaté zavery, ku ktorym sa Zalobca vyjadril
podanim zaevidovanym u spravcu dane pod ¢&islom 1661392/2016 zo dha 31.10.2016. Uvedené
pripomienky boli prerokované pri Ustnom pojednavani dfia 26.01.2017, z ktorého bolo spisana zapisnica
€. 100165463/2017, a ktoru spravca dane povazoval za poslednu vo vyrubovacom konani. Nasledne
spravca dane vydal vo vyrubovacom konani rozhodnutie €. 100201361/2017 zo dfa 02.02.2017, ktorym
vyrubil rozdiel v sume 35 043,25 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2010
kontrolovanému darfiovému subjektu - Zalobcovi.

73. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

74. Spravny sud sa najprv zaoberal tymi namietkami Zalobcu, v pripade ktorych preukazania by
bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum je totiz nutné
preverovanie zakonnosti zacat od nepreskimatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom napadnutého
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP), kedZe tato je zadkladnou prekazkou kazdého sudneho
prieskumu (obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Szf/68/2016 z 27. juna 2017). Spravny sudny
poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia v spravnom sudnom
konani preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskumateflnost, a
tu nasledne rozliSuje na nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskumatefnost pre nedostatok
dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa spravny
organ riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodévodni. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou
néleZite zaoberal, neopomenul Ziadne ucastnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi.
Argumenty a zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
oddvodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespiiia tieto
nalezitosti je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvble. O nepreskumatelnost’ pre nezrozumitefnost' ide vtedy, ak je rozhodnutie
nejasné alebo protirecive.

75. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodoy, tato je neopodstatnena. Z ustanovenia § 63 ods. 2 Dariového poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie
musi vychadzat zo stavu zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat néleZitosti ustanovené tymto
zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak. V sulade so zakonom postupoval Zalovany, ak napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane



ako spravne potvrdil. Rozhodnutia oboch spravnych organov su dostato€ne a presvedc€ivo odévodnené
tak, ako to upravuje Danovy poriadok v § 63 ods. 1 az 11, § 74 ods. 1 az 9.

76. Taktiez nie je dovodna Zzalobna namietka Zalobcu, Ze Zalovany sa nedostatoéne vysporiadal s
jej namietkami uvedenymi proti rozhodnutiu spravcu dane, pretoze podfa nazoru spravneho sudu
uviedol v8etky skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie jeho rozhodnutia. Spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje na konStantnu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo
dria 21.01.2009 vo veci D. E. proti F., rozsudok zo dfia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. lll. US 209/04, III.
US 95/06, 1Il. US 260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kazdu
vznesenu namietku, ale je vZzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia na
zasadnU a relevantni namietku. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti zaroveri odévodnil, akymi
Uvahami bol vedeny pri hodnoteni vykonanych dékazov a pri aplikacii pravnej upravy.

77. Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach vysporiadal so véetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoCne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite oddvodnil a uviedol akymi Uvahami bol vedeny
pri hodnoteni vykonanych dékazov. Zalovany preto rozhodol vecne spravne, ak po vysporiadani sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Preto uvedenu Zalobnu namietku
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

78. Danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a vyslovili pravny nazor, Ze narok na odpoCet dane bol Zalobcom uplatneny v rozpore so
zdkonnymi podmienkami upravenymi v § 49 a § 51 zékona o DPH. Darova kontrola bola spravcom
dane vykonavana v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na dosiahnutie U€elu. Na preukazanie skuto¢ne
realizovanych transakcii bolo potrebné preverovanie dodavatelov z dévodu, i doslo k dodaniu tovaru
subjektom na fakture uvedenym. Z obsahu administrativheho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze spravca
dane pri pouziti zasady volného hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby
skutonosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie, vykonal
rozsiahle Setrenie a dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze dafiovym dokladom, ktoré predloZil Zalobca
chyba realny zéaklad, o opravnene vzbudzuje pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitefnych
plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil prdvo na nadmerny odpocCet, ako i vierohodnosti G&tovne;j
evidencie vedenej Zalobcom.

79. Podmienky upravené v § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH maju
hmotnopravnu povahu a na ich bezpodmiene€né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit, kedZe to zdkon neustanovuje. Pre ucely § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH je nevyhnutné
kumulované splnenie v8etky zakonom definovanych podmienok v ich vzdjomnej suvislosti, t. j. vratene
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitef
deklaruje prijatie zdanitelného plnenia.

80. V daflovom konani je povinnostou dafnového subjektu preukazat vSetky tvrdené skuto€nosti, pricom
spravca dane, resp. Zalovany tieto dbkazy len vykonava. Podfla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR
vysloveného v rozsudku zo dna 30.01.2013 sp. zn. 8S2f/9/2012 vykonanie dokazovania je primerane
rozlozené medzi dafiovnika a spravcu dane. V pripade, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim
preukaze darnovnikovi, Ze tovar skuto€ne nemohol dodat na fakturach uvedeny dodavatel danovnika, je
povinnostou danovnika preukazat, Ze jeho zavery su nespravne, alebo oznadit skutoéného dodavatela
na zaklade novych dékazov. Ak darnovnik skutoéného dodavatela neoznali alebo spravcovi dane
nenavrhne alebo nepredloZi nové dbkazy, alebo neoznami ind osobu, ktord by mohla byt skutoénym
dodavatelom tovaru alebo sluzby, tak potom musi niest désledok tohto svojho konania, Ze riadne
nepreukazal spravcovi dane dodanie tovaru alebo sluzby. V tejto suvislosti spravny sud dava do
pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR II. US 784/2015 zo dria 02.12.2015, v ktorom vyslovil pravny
nazor, Ze prelievanie dékazného bremena v dafiovom konani nie je samo o sebe poruSenim zakladného
prava dafiového subjektu na ind pravnu ochranu.

81. Darovy poriadok v ustanoveni § 24 upravuje, Ze dékaznu povinnost ma darfiovy subjekt, ktory
preukazuje vsetky skutoCnosti a udaje v dafovych priznaniach alebo v inych podaniach, dalej
skuto€nosti v priebehu danovej kontroly alebo dariového konania (vyrubovacieho konania, odvolacieho



konania) na preukazanie ktorych je spravcom vyzvany, a tieZz Uplnost, vierohodnost a spravnost
zdznamov a evidencii, ktoré je povinny viest. Predmetné ustanovenie zakotvuje, Ze zakonné bremeno
je na strane dafiového subjektu, ktory je povinny preukazat, Zze si narok uplatiiuje opravnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2S7f/4/2009 zo diia 23.04.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. [11.LUS 78/2011-17 zo
dna 23.02.2011).

82. Zalobca v Zalobe spochybruje zakonnost vykonaného dokazovania vyuZitim institatov miestneho
zistovania prostrednictvom doziadanych prislusnych spravcov dane aj v ramci medzinarodnej vymeny.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze institut miestneho zistovania prostrednictvom
prisludnych doZiadani spravcov dane a medzinarodnou vymenou informacii su zakonnymi prostriedkami
ziskania informacii spravcom dane na preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie alebo
preverenie zakladu dane, pripadne narokov uplatnenych darovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho
zistovania a ziskané informacie su dafiovému subjektu v priebehu vykonu dariovej kontroly pristupné,
k nim ma pravo sa vyjadrovat, navrhovat dékazy, rovhako ma pravo vyjadrit sa v zakonom stanovene;j
lehote k protokolu o vysledku darnovej kontroly, podavat namietky proti postupu spravcu dane v priebehu
vykonu darovej kontroly.

83. Z judikatury Sudneho dvora napr. rozsudok vo veci C-276/12 vyplyva... ,pravo Unie, tak ako vyplyva
najma zo smernice Rady 77/799/EHS z 19.12.1977 o vzajomnej pomoci prislusnych organov &lenskych
Statov v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/98/
ES z 20.11.2006, a zo zakladného prava byt vypocuty, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze darfiovnikovi
ur¢itého CElenského Statu nepriznava ani pravo byt informovany o Ziadosti tohto Statu o pomoc
adresovanej inému ¢lenskému Statu najma na ucely overenia udajov, ktoré tento danovnik poskytol
v ramci svojho priznania k dani z prijmov, ani pravo podielat sa na formulacii Ziadosti adresovanej
doZiadanému E&lenskému Statu, ani pravo zu€astnit sa na vysluchu svedkov, ktoré tento Clensky Stat
uskutoénil. Smernica 77/799/ zmenena a doplnena smernicou 2006/98, neupravuje otazku, za akych
podmienok mdze dafiovnik spochybnit’ spravnost informécie, ktord poskytol doZiadany &lensky tat, ani
neustanovuje nijaku osobitnu poziadavku v suvislosti s obsahom poskytnutej informacie®.

84. Spravny sud sa zaoberal aj Zalobnou namietkou nedodrzania zdkonnej lehoty na vykonanie dariovej
kontroly, ako aj na nedodrZania ustanoveni Smernice &. 904/2010, na zaklade ktorej bolo vykonané MVI
doziadanie polskou darfiovou spravou, ako aj ¢eskou dariovou spravou. Spravny sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.: 5SZfk/34/2018 zo dia 31. marca 2022
(bod 36, 37, 38), podla ktorého: ,Vo vztahu k namietke staZovatela tykajucej sa porudenia principu
proporcionality a nezakonnosti rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzana zakonom stanovena
lehota na vykonanie dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 Dafového poriadku v suvislosti s podanymi
Ziadostami o medzinarodnu vymenu informacii kasaCny sud poukazuje na to, Ze uznesenim sp. zn.
5S7fk/34/2018 zo dna 5. marca 2020 bolo konanie o kasalnej staznosti staZovatela proti rozsudku
krajského sudu ¢&. k. 6S/1/2017-284 zo diia 18. januara 2018 postupom podla § 100 ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 452 ods. 1 SSP prerusené a Sudnemu dvoru Eurépskej unie boli kasaénym sudom
predloZené prejudicialne otazky podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie v nasledovhom
zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
a poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty“ je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav dafového subjektu?*

»oudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dna 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, ze Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.oktdbra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni



s jeho odbévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.®

.Kasaénému sudu bolo dria 15. oktdbra 2021 doru¢ené podanie stazovatela zo dna 4. oktébra2021,
oznaCené ako vyjadrenie k rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-186/20, v
ktorom vyslovil nazor o nutnosti opatovného predloZzenia (nim nanovo formulovanych, resp.
modifikovanych)prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej tunie s odévodnenim, Ze v rozsudku
vydanom vo veciC-186/20 uspokojivym spdsobom nebolo zodpovedané na predlozené otazky.”

Bod 39: ,ReSpektujuc pravne zavazny nazor Sudneho dvora Eurdpskej Unie dospel kasaény sud k
zaveru, Ze lehoty stanovené Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 7. oktdbra 2010 pre organy
finanénej spravy v suvislosti so Ziadostou o medzinarodni vymenu informacii nemozno v kontexte
vnutrostatnej pravnej upravy (ktora v ust. § 46 ods. 10 Dariového poriadku stanovuje Casovy limit
na vykonanie danovej kontroly) a vo vazbe na uplatnenie intitutu prerusenia danovej kontroly z
dévodu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii vykladat' tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekroCenie
by zakladalo nezédkonnost rozhodnuti a poruSenie principu proporcionality na strane kontrolovaného
dafiového subjektu. Kasaény sud nevzhliadol dévod na opéatovné preruSenie kasaného konania a
predloZenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, nakolko pravny nazor vysloveny v
rozsudku vo veci C-186/20 povazoval za dostacujuci a zrozumitelny pre vyvodenie zdveru, Ze nejde o
lehoty, nedodrzanie ktorych by malo vplyv na zakonnost' dafiovej kontroly, resp. zakonnost rozhodnuti
danovych organov ako takych..”

85. Spravny sud poukazuje na uvedené zavery NajvysSieho spravneho sudu SR v rozhodnuti sp. zn.:
5Szfk/34/2018 a re$pektujuc pravne zavazny nazor Sudneho dvora EU tak, ako dospel k zaveru kasaény
sud, aj spravny sud, ktory je tymto zaverom viazany, konstatuje, Ze lehoty stanovené Nariadenim Rady
EU &. 904/2010 zo 7.oktébra 2010 pre organy finanénej spravy v savislosti so Ziadostou o MVI nemozno
v kontexte vnutroStatnej pravnej Upravy ustanovenia § 46 ods. 10 Dafiového poriadku a vo vazbe na
uplatnenie institutu preruenia dariovej kontroly z dovodu Ziadosti o MVI vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktorych prekro€enie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a poru$enie principu proporcionality na strane
kontrolovaného dafiového subjektu. Na zaklade uvedeného preto s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU C-186/2020 zo dfia 30. septembra 2021, ako aj s poukazom na zavery Najvy$sieho spravneho
sudu SR v rozsudku sp. zn.: 5S2fk/34/2018 zo da 31. marca 2022 povaZuje uvedenu namietku Zzalobcu
za neddvodnu. Na zaklade uvedenej citacie z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR mal spravny
sud za to, Ze boli splnené vSetky kritéria postupu spravcu dane pri doZiadani o MVI.

86. Namietka Zalobcu o nedodrzani zakonnej lehoty na vykonanie dafovej kontroly je nedévodna.
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dha 27.07.2016 zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvy88ieho sudu SR a sudov SR €. 60 konStatoval, Ze ak spravca dane prerusi vykon danove;j
kontroly za u€elom realizacie medzinarodnej vymeny informécii, nemozno mat za to, Ze by spravca
dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto
dévodu neplynie, a teda uplynit nemdze. PreruSenim dafovej kontroly za tymto ucelom spravca
dane nevstupuje do sukromnej autonémie dafiového subjektu, neuplatiuje vo&i nemu svoje prava
a nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pre ucel vykonu dariovej
kontroly. Ide o spontannu vymenu informacii uskuto&nenua podfa &l. 19 Nariadenia (ES) €. 1798/2003
zo diia 07.10.2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (&. 904/2010 zo
drfia 07.10.2010 prepracované znenie). Z ustanovenia § 61 ods. 5 Dafiového poriadku vyplyva, Ze
ak je danové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynd, to znamend, Ze do zakonom
stanovenej lehoty na vykonanie dafovej kontroly (najviac jeden rok odo dna jej za€atia v zmysle § 46
ods. 1 Danového poriadku) sa nepocita obdobie, pocas ktorého bola darfiova kontrola prerusena. Pri
tejto zalobnej namietke opatovne spravny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU C-186/2020
zo dna 30.septembra 2021, ako aj na zavery NajvysSieho spravneho sudu SR uvedené v rozsudku
582fk/34/2018 zo dria 31.03.2022.

87.V suvislosti s namietkami tykajucimi sa preruSenia danovej kontroly - spravny sud odkazuje na zavery
rozsudku velkého senatu najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfia 27. marca 2024,
ktoré su aplikovatelné aj na predmetnu vec: ,20. [...] moZno konStatovat, Ze predmetom Ziadosti boli
informacie, ktoré mohli byt uzitoéné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti Zalobcu za iné kontrolované
zdariovacie obdobia v ramci tej istej dafiovej kontroly. Spravcovi dane nemozno vytykat dizku trvania



prerusenia kontroly, kedZe na postup doZiadaného danového organu v Ceskej republike nemal vplyv
a o urychlenie odpovede sa usiloval v rdmci svojich moznosti zaslanim piatich urgencii. Tu treba
poznamenat, Ze ani Zalobca pocas prerusenia dariovej kontroly neinicioval Ziadne pravne kroky smerom
k preskumaniu zakonnosti a primeranosti postupu spravcu dane. [...]

24.[...] Ak sa v8ak ziadostou o MVI zistuju informécie potrebné pre rozhodnutie o dafovej povinnostilen
za niektoré z viacerych zdafiovacich obdobi, ktorych sa darfiova kontrola tyka, potom je treba povazovat
prerusenie dafiovej kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Zze sa pozaduje taky druh informacii,
ktory bezprostredne suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informacie opakovane alebo po ¢astiach
(por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2fk/3/2018 z 21. februara 2019,
sp. zn. 5S#f/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4S2fk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo dfia 25. augusta 2020, body 33 az 35).¢

88. V predmetnej veci bola danova kontrola prerusena prvykrat rozhodnutim zo dfia 26.11.2012 dfiom
04.12.2012 do 09.06.2014, kedy spravca dane obdrzal kone&nu odpoved ohladom subjektu SPOLKA
JAWNA MIKULEC. Boli podané tri ziadosti o MVI a spravcovi dane boli priebezne doru¢ované odpovede
na doZiadania, resp. na Ziadosti o MVI (kone¢né odpovede na Ziadosti o MVI zo dia 08.04.2013 a
23.05.2013 a Ciastocna odpoved zo dia 28.06.2013). Tu je podstatné, Ze v CiastoCnej odpovedi ohfadom
subjektu SPOLKA JAWNA MIKULEC zo dna 28.06.2013 poukazala pofska dariova sprava na to, Ze
,Z dévodu, Ze nas danovnik spochybnil zistenia kontrolérov, nasa odpoved nie je kone¢na. Koneéna
odpoved bude zaslana po skon&eni spravneho konania.“. Zaroven treba poznamenat, Ze zalobca pocas
prerusenia dafiovej kontroly nielenZe neinicioval Ziadne pravne kroky smerom k preskimaniu zakonnosti
a primeranosti postupu spravcu dane pri preruseni dafiovej kontroly, ale dokonca podal prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne Ziadost zo dfia 12.04.2013 o odklad vykonu dariovej kontroly, ktora
bola spravcovi dane dorucena dria 19.04.2013.

89. Druhykrat bola dariova kontrola prerudena rozhodnutim zo dria 28.07.2014 odo dra 01.08.2014
z dbvodu potreby ziskania informacii podla osobitného predpisu, priCom Zalobca bola na Ustnom
pojednavani upovedomeny, Ze spravca dane zaslal dha 26.06.2014 Ziadost o MVI v suvislosti s
obchodom so spolo¢nostou Czseslaw Grabski ,XBARG". Spravcovi dane boli priebezne doruované
Ciastocné odpovede na zZiadost o MVI zo dfia 28.11.2014 (s oznaenim predpokladaného datumu
odoslania odpovede - 28.02.2015) a zo dha 11.02.2015 (s oznaCenim predpokladaného datumu
odoslania odpovede - 31.05.2015) - teda aj bez zaslania urgencii mal spravca dane spatnu vazbu od
doziadaného organu ohfadom odpovede na Ziadost o MVI. Kone¢na odpoved bola spravcovi dane
doru¢ena diia 15.06.2015, a tymto dfiom v zmysle oznamenia zo dfia 19.06.2015 darfiova kontrola
pokracCovala.

90. Rozsudok velkého sendtu najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dha 27. marca
2024 uvéadza, Ze nemozno prerusit dafiovu kontrolu z dévodu Ziadosti o MVI, ak sa zistuju informacie
opakovane alebo po &astiach, ked v tomto kontexte odkazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S2fk/3/2018 z 21. februara 2019 a sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula
2019, ktoré nezakonny postup vyhodnotili pri opakovanom (trikrat) prerusSeni z totoznych ddvodov.
V predmetnej veci doSlo k dvom preruSeniam - nie z totoznych dévodov, ale na zaklade zisteni z
odpovedi na Ziadosti o MVI pri prvom preruSeni dafiovej kontroly, spravca dospel k potrebe preverenia
dalSieho odberatela Zalobcu, o €om sveddi aj text uvedenej Ziadosti (,....Ziadame Vas, aby ste preverili
pohyb tovaru - v celom obchodnom retazci... NaSa zdanitelna osoba nakupila tovar z PL ... aj od
inych dodavatelov, z PL, kde bolo preukazané fiktivne dodanie tovaru z PL do SK...“), t. j. druhé
prerusenie (MVI) logicky a vecne nadvazovalo na zistenia ziskané z prvej MVI. Preto spravny sud v
podmienkach posudzovanej veci ustélil, Ze v ramci nej nedoslo k opakovanému preruSeniu darove;j
kontroly z totoZnych dévodov a Ze nedoSlo k tzv. kuskovaniu Ziadosti v takej miere, Ze by doSlo k takému
neefektivnemu postupu spravcu dane, ktory by spésoboval nezakonnost prerusenia danovej kontroly.

91. Z judikatury Najvy3Sieho sudu SR jednoznac&ne vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpoéet DPH
musi mat’ skutony stav prednost pred stavom formalne pravnym, pricom tato zdsada umoziuje, ale
sucCasne aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulovanym pravnym ukonom, ked tieto sa reélne
neuskutocCnili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskuto&nili. Nevyhnutnym pre narok na odpocet
DPH je preukazanie, Zze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktur, teda, Ze tovar
alebo sluzby, ktoré su deklarované na fakture boli skutoéne dodané platitefom uvedenym na fakture.



Narok na odpoc¢et DPH nevzniké len jeho uplatnenim, ale aZ po splneni podmienok, ktorych spinenie je
platitel povinny preukazovat, a za spravnost ktorych zodpoveda.

92. Spravca dane zaroven poukazal na zadkladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného
styku a na skuto€nost, Ze zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie podnikatelského subjektu
je to, Zze podnikatel musi mat vedomost o subjektoch, s ktorymi spolupracuje pri vykone svojej
podnikatelskej ¢innosti. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 5S5zf/50/2014 zo dfia 27. januara 2015, podfa ktorého... , sa
nejedna o prenos zodpovednosti za pripadné poruSenie darfiovej povinnosti iného subjektu (napr.
nepodanie danového priznania, nezdrZiavanie sa v sidle podnikania), jedna sa o zodpovednost' chranit
v obchodnom styku svoje zaujmy v suvislosti s podnikatelskym rizikom. Toto opravfiuje v obchodnom
styku vyzadovat doklady preukazujuce povinnosti, ktoré méa darnovy subjekt kooperujuci v retazci vodi
spravcovi dane”.

93. Zo vSeobecne platnej judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy dariovy pripad je treba
posudzovat individualne bez pauSalizovania. Napriklad v rozsudku v spojenych veciach sp. zn. C-80/11
a C-142/11 zo diia 21.06.2012 Sudny dvor EU uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodu,
dafiovym unikom a pripadnym zneuzitim je ciel priznany a podporovany Smernicou 2006/112 (rozsudok
Halifax zo dia 07.12.2010, C-285/09, bod 36, zo dfia 27.10.2017 Tanoarch C-504/10 bod 50). Sudny
dvor rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajucim
spbsobom dovolavat noriem prava unie. Preto prinalezi vnutrostatnym organom a sudom zamietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa zohladom na objektivne okolnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje
podvodne. Sudny dvor v judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom unie pozadovat, aby dafiovy
subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€huje nebude viest k jeho Ucasti na dafnovom podvode.

94. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nemohol vypracovat z darnovej kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie roku 2010 dva protokoly spravny sud poukazuje, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobia marec, april, maj, jun, jul, august, oktéber a november 2010, v ktorych zistil poruSenia
pravnych predpisov spravca dane vypracoval protokol zo dia 20.08.2015 &islo 1311968/2015, ktory
zaslal zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. V protokole &.
1311205/2015 zo dna 20.08.2015 z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia
januar, februdr, september a december 2010 nezistil poruSenia pravnych predpisov. V zmysle § 68 ods.
1 Dariového poriadku vyrubovacie konanie nezacina a vyzva sa podla § 46 ods. 8 citovaného zakona
nezasiela. To, Ze spravca dane vypracoval dva protokoly, nie je v rozpore s Dafiovym poriadkom, nakolko
obidva protokoly boli vypracované s inym zaverom spravcu dane a za iné zdafiovacie obdobia, pricom
tieto protokoly si vzajomne neodporovali. Spravny sud preto povaZuje Zalobnu namietku za ned6évodnu.

95. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor NajvySSieho spravneho sudu SR, ktory
v rozhodnuti sp. zn. 4Sfk/86/2023 zo dna 25.09.2024, ktory sa tyka obdobnej veci zalobcu uviedol:

.Kasacny sud je toho nazoru, Ze sa nejedna o vazne pochybenie prvostupriového organu ako organu
dariovej kontroly, ktoré by malo dopad na zakonnost rozhodnuti, ktoré boli vydané v nadvazujucom
vyrubovacom konani. Kasaény sud zdéraziiuje, Ze namietanym postupom spravcu dane nedo$lo k
Ziadnej ujme na pravach staZzovatelky a staZzovatelka v tomto smere ani Ziadnu argumentaciu v spravnej
Zalobe, ako ani v kasaénej staznosti neponukla. Zakonnost' vypracovania dvoch protokolov z jednej
darovej kontroly uz kasac¢ny sud posudzoval viackrat s rovnakym vysledkom, napr. v rozsudku sp. zn.
1S2fk/35/2020 zo dfia 16. februara 2022: ,Formalisticky, resp. jazykovy vyklad (§ 46 ods. 8 Darového
poriadku) smerujuci k tomu, Ze z dafiovej kontroly musi byt vydany jeden protokol sice nie je bez
dalSieho nespravny, kedZe je v ustanoveni predmetnej pravnej normy pouzité jednotné Cislo, avSak vacsi
Standard ochrany prav je zabezpeleny cez vyklad, ktory pripusta vydanie dvoch protokolov z dafiovej
kontroly.“ Uvedené je v sulade aj so skorSim pravnym nazorom kasaéného sudu napr. vo veci sp. zn.
1S2fk/90/2017 zo diia 26. februara 2019, kde v bode 39 kasaény sud uvadza: ,Spravca dane postupoval
podfa nazoru kasa¢ného sudu v sulade so zakonom, ked z jednej dafiovej kontroly vyhotovil jeden
dariovy protokol za zdarovacie obdobia, v ktorych bol zisteny rozdiel na dani a za zdafiovacie obdobia, v
ktorych rozdiel na zisteny nebol, a preto sa vyrubovacie konanie ani nezacalo.“. Obdobny zaver vyplyva
napr. z rozsudku kasa&ného stdu vo veci sp. zn. 5S2fk/25/2017 zo diia 31.januara 2019: ,Co sa tyka
namietky ohladom vydania druhého protokolu, kasagny sud sa stotoZnil s nazorom spravneho sudu, Ze



uvedenym postupom spravcu dane nebol staZzovatel ukrateny na svojich subjektivnych pravach, ked mu
bolo umoZnené realizovat vietky jeho procesné prava v zmysle Darfiového poriadku...“ a tiez z rozsudku
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Szfk/21/2021 zo dria 19.10.2022."

96. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane si neobstaral dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie
Vo veci, jeho postupom doslo k poruseniu § 3 ods. 3 Darfiového poriadku, ked neprihliadol na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo s poukazom na hodnotenie dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti
a neumoznil dafiovému subjektu vyjadrovat sa v priebehu darnovej kontroly k zistenym skutoCnostiam,
spravny sud poukazuje, Ze za u€elom preverenia nadobudnutia tovaru od pofskych dariovych subjektov
spravca dane Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii poziadal pol'sku dafovu spravu o preverenie
deklarovanych zdanitelnych obchodov. V odpovedi pol'ska danova sprava uviedla, Ze iSlo o fiktivne
transakcie. Spravca dane odpoved pol'skej dariovej spravy povazoval za jednoznaény dékaz a mal za to,
Ze informacie, ktoré poskytla polska dafiova sprava su dbkazy takej vahy akoby tieto samotné informacie
zabezpedil spravca dane tuzemsky. Ustanovenie zékona €. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani a Nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty nevyplyva povinnost doziadanym
Clenskym Statom predkladat jednotlivé dokazy, podfa ktorych spracoval zaslanu informaciu na zaklade
Ziadosti danovej spravy iného ¢lenského Statu. Zarover z obsahu administrativneho spisu spravcu dane
vyplyva, Ze spravca dane umoznil dfia 18.09.2015 splnomocnenému zastupcovi dafiového subjektu v
zmysle § 23 Daflového poriadku nazriet’ do spisu v suvislosti s vyrubovacim konanim za zdafiovacie
obdobia januar az december 2010 a boli mu predloZzené k nahliadnutiu vSetky doklady suvisiace s
ukon&enou kontrolou. Splnomocneny zastupca si mobilnym telefénom vyhotovil kopie dokumentov.
Preto tuto zalobnu namietku povaZuje spravny sud za bezpredmetnu.

97. Spravny sud este na doplnenie vy3Sie uvedenych dévodov argumentuje tym, Ze spravca dane
dbkazy uvedené v odpovediach na ziadosti o MVI podrobne a dostato¢ne popisal v protokole z
dariovej kontroly €. 1311968/2015 zo diia 20.08.2015, na zaklade ktorych neuznal dafiovému subjektu
oslobodenie dane z dodania tovarov do iného &lenského Statu, konkrétne do Polskej republiky pre
odberatelov tovaru FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, A. A. a SPOLKA JAWNA MIKULEC. Pravnym
predpisom EU pre tuto oblast spoluprace je Nariadenie Rady EU &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Samotné
nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju prisludné organy &lenskych Statov zodpovedné za
uplatfiovanie zédkonov o DPH spolupracovat navzajom medzi sebou, aby zabezpedili dodrZiavanie
uvedenych zakonov. Na tento ucel stanovil pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym organom
Clenskych Statov, aby spolupracovali a navzdjom si vymienali akékolvek informacie, ktoré moézu poméct
pri uskuto&riovani spravneho vyberu dani, kontrola riadneho uplatfiovania DPH, najma pri transakciach
v rdmci spolo€enstva a bojom proti podvodom suvisiacim s DPH. Spravny sud ma za to, Ze polska
dafiova sprava pri svojom preverovani konala podla svojich zakonnych postupov. Pri preverovani
obchodnych transakcii polska dafova sprava konala s opravnenymi osobami a ich vyjadrenia, ktoré
su uvedené v odpovediach su informaciou, ktoré spravca dane nespochybnil. Ide o skuto&nosti, ktoré
maju vplyv na dokazovanie. Odpovede pol'skej dafiovej spravy povazoval spravca dane za hodnoverny
a dostato¢ny dbkaz a vyZzadované skutoénosti povazuje vykonanym Setrenim pol'skou dariovou spravou
za dostatoCne preukdzané. Odpovede polskej dafovej spravy su listinnymi dokazmi ziskanymi pine
zakonnym postupom a tak spravca dane, ako i danovy subjekt nema Ziadny dévod uvedené listinné
dbkazy spochybriovat.

98. Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze tovar bol fyzicky prepraveny z tuzemska do Polska, konkrétne
oznacil Soférov motorovych vozidiel, ktory prepravu tohto tovaru v roku 2010 uskuto€hovali pre Zalobcu.
Spravca dane v ramci vyrubovacieho konania vykonal Ustne pojednavania s navrhnutymi svedkami
H. L. (zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 17.03.2016) a M. C. (zapisnica o ustnom pojednavani
zo dia 06.04.2016). Svedkovia vypovedali, Ze tovar - maso v roku 2010 vyviezli iba jedenkrat do
Polska, kde to bolo konkrétne si nepamataju, ale niekde blizko hranic, tovar rozvazali iba na uzemi
SR. Odpovede navrhnutych svedkov - Soférov nepotvrdili tvrdenia Zalobcu. Svedok A. C. (zapisnica
0 ustnom pojednavani zo dfia 17.05.2016) vypovedal, ze bol skoro pri kaZzdej nakladke tovaru, ktory
mal byt vyvezeny do Polskej republiky, preprava bola vykonavana bud pol'skymi odberatefmi, vozidlami
Zalobcu, vozidlami Podtatranskej hydiny, a.s., ale zo strany kontrolovaného dariového subjektu nebol vo
vyrubovacom konani predloZeny Ziadny dbkaz, Ze tovar bol skuto€ne prepraveny do iného &lenského
Statu, konkrétne odberatelom A. A. a SPOLKA JAWNA MIKULEC, ako uviedol svedok vo svojej



vypovedi. Kontrolovanému dafiovému subjektu boli zaslané upovedomenia o vypocuti svedkov, ktoré
boli kontrolovanym darovym subjektom prevzaté, ale na Ustne pojednavanie v pripade vypoclutia
svedkov - Soférov sa dafiovy subjekt ani jeho zastupca nedostavil, kedy v zmysle § 25 Danového
poriadku, ak vypoveda svedok, danovy subjekt alebo jeho zastupca, ma pravo byt pritomny pri jeho
vypocuti a klast mu otazky. Vypovede svedkov - Soférov, ktoré jednoznaéne potvrdili skutocnost, Ze
nebola vykonana preprava tovaru do iného ¢lenského Statu - do Pol'ska spravca dane povazoval za dalSi
hodnoverny a dostato¢ny dékaz v spojitosti so skutoénostami preukazanymi polskou dariovou spravou,
ktoré su popisané v odpovediach na MVI zo dna 09.06.2014, 24.05.2013 a nasledne v protokole zo
dna 20.08.2015.

99. Spravny sud zdéraziiuje, Ze spravca dane pri ziskavani informéacii od polskej dafiovej spravy
postupoval podla zakona €. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani. Podla §
22 citovaného zakona pri poskytovani, poZzadovani alebo prijimani medzinarodnej pomoci a spoluprace
pri sprave dani na zaklade medzinarodnej zmluvy sa primerane postupuje podfla tohto zakona a podla
osobitného prepisu, ktorym je dafiovy poriadok. Podla zakona &. 442/2012 Z.z. spravca dane, ktorym
je dafiovy urad méze poziadat’ vykonanie jednotlivych ukonov pri sprave dani iného vecne prislusného
spravcu dane, ktorym je danovy urad, ak tento méze poZadovany ukon vykonat fah$ie, hospodarnejsie
alebo rychlejie. V takomto pripade zistenia iného spravcu nepreveruje a s vysledkami zistovania
zaobchadza tak, ako keby ich ziskal sam.

100. Zalobca v podanom darfiovom priznani DPH za zdarovacie obdobie april 2010 vykézal dodanie
tovaru s oslobodenim od dane do iného ¢&lenského $tatu EU podla § 43 ods.1 zékona o DPH vo
vySke 227.397,45 Eur (riadok 15, 16 danového priznania). Vysledky preverovania potvrdili dodanie
tovaru podla § 43 ods. 1 zakona o DPH uvedené v zadznamoch DPH a uplatnené v podanom dafiovom
priznani zalobcu za zdanovacie obdobie april 2010 pre odberatela tovaru SPOLKA JAWNA MIKULEC
v hodnote 7.916,04 Eur na zéklade faktury €. 1001029. Zostavajuce faktury, ktoré boli zaslané v
Ciasto¢nej odpovedi nedokumentuju skuto€né transakcie - boli tam fiktivne transakcie. Spravcom dane
polskej dariovej spravy bolo preukazané, Zze odberatel tovaru SPOLKA JAWNA MIKULEC nepriznal
nadobudnutia vo vyske uvedenej Zalobcom v podanom suhrnnom vykaze za zdafiovacie obdobie
april 2010, a teda Zalobcovi nevzniklo v kontrolovanom zdafiovacom obdobi oslobodenie od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského $tatu v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH. Zalobca v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil oslobodenie od dane z dodania tovaru, ktory deklaroval
dodat' z tuzemska do iného Clenského Statu, a to do Polskej republiky pre nadobudatefa FIRMA
HANDLOWO-USLUGOWA, A. A,, a to na zaklade faktury ¢. 1001057 zo dna 20.04.2010, fakturacia za
hovadzie a brav€ové maso v celkovej hodnote 77 611,25 Eur a faktura &. 1001129 zo dfia 30.04.2010,
fakturacia za hovadzie maso v celkovej hodnote 11 997,90 Eur. Daflovy subjekt dodanie uviedol v
podanom suhrnom vykaze za april 2010 - hodnota tovarov 89.609,00 Eur. Aj v tomto pripade vysledky
preverovania nepotvrdili dodanie tovaru podla § 43 ods. 1 zakona o DPH uvedené v zdznamoch o DPH
a uplatnené v podanom dariovom priznani Zalobkyne za zdafiovacie obdobie april 2010 pre odberatela
tovaru FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA, A. A. v hodnote 89 609,15 Eur z vy$Sie uvedenych faktur.
Spravcom dane pol'skej danovej spravy bolo preukazané, Ze odberatel tovaru FIRMA HANDLOWO-
USLUGOWA, A. A. nepriznal nadobudnutia vo vySke uvedenej Zalobcom v podanom suhrnom vykaze
za zdanovacie obdobie april 2010.

101. Ustanovenie § 43 zadkona o DPH ur€uje zakladny princip fungovania dane pri dodani tovaru z
jedného &lenského &tatu, ak su na obchode zu€astneni podnikatelia - dodavatel a odberatel, z ktorych
dodavatel je identifikovany pre DPH v State dodania tovaru a odberatel je identifikovany pre DPH
v State nadobudnutia tovaru - ide o intrakomunitarne dodanie tovaru. Za intrakomunitarnu dodavku
tovaru mézeme oznadit’ len taku, ktora je spojena s prepravou. Spravca dane hodnotil ddkazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a zaroven vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo. Tovar v zmysle predlozenych odberatelskych
faktur bol v skuto€nosti vyskladneny zo skladu kontrolovaného darnového subjektu ako platitela dane
z pridanej hodnoty v kontrolovanom zdanovacom obdobi, avSak odberatelia tovaru (polské dariové
subjekty) v ramci vykonu kontroly popreli intrakomunitarne nadobudnutie tovarov, pri¢om uviedli, Ze islo
o fiktivne transakcie medzi dodavatefom (Zalobcom) a odberatelmi, tiez prepravcovia tovarov - Soféri
vypovedali, Ze prepravu tovaru do Polskej republiky uskuto€nili iba jedenkrat. Na zaklade uvedeného
zalobca nepreukazal uskutonenie dodania tovaru pre nadobudatela - osobu identifikovanu pre dan v
inom ¢&lenskom $tate s oslobodenim od dane v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o DPH a nepreukazal, Ze



splnil podmienky pre oslobodenie od dane pre dodany tovar z tuzemska do iného &lenského Statu podla
§ 43 ods. 5 zakona o DPH. Zalobcovi vznikla dariova povinnost podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, v
nadvéaznosti na ust. § 8 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 1 pism. ¢) zakona o DPH, t. j. diiom nadobudnutia
tovaru, nakolko miesto dodania tovaru je tuzemsko.

102. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti rozsudok ESD vo veci C-184/05 (bod 26), z ktorého
vyplyva:... ,dékazné bremeno vzniku naroku na zruenie alebo oslobodenie z darfovej povinnosti znasa
osoba, ktora sa domaha uplatnenia takéhoto prava uvedeného v ramci obmedzeni prava SpoloCenstva.
Okrem toho z hfadiska uplatnenia ¢lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice, znasa dékazné
bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, Ze boli splnené podmienky oslobodenia uvedené v
bode 23 tohto rozsudku (t,j. ..., aby pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik preSlo na nadobudatefla,
ked dodavatel preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného &lenského Statu a Zze v
dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil Uzemie ¢lenského Statu dodania)”.

103. Z obsahu administrativneho spisu zaroven vyplyva, Ze spravca dane pri kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie januar az december 2010 nespochybriuje zavery z kontroly dane z
prijmov za rok 2010, ktorych prijmy za predaj tovaru danovy subjekt uviedol v dafiovom priznani. V
ramci kontroly DPH spravca dane uviedol, Ze tieto prijmy z pohfadu DPH neboli prijmami oslobodenymi
v zmysle § 43, ale danovy subjekt ich mal vykazat ako prijmy v zmysle § 8 v nadvaznosti na § 19 zakona
o DPH. Zalobca v ramci vyrubovacieho konania nepreukazal, Ze bola splnena zakladna podmienka
oslobodenia od dane a to, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného &lenského Statu, na Zze v
dosledku tejto prepravy fyzicky opustil Uzemie Clenského Statu dodania (Slovensko). Platitel dane musi
byt schopny sam preukazat, Ze zdanitefné obchody boli uskutoénené tak ako ich deklaroval v darfiovom
priznani alebo na predlozenych dokladoch.

104. Spravny sud opatovne poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
4Sfk/86/2023 zo dna 25.09.2024, ktory sa tyka obdobnej veci Zalobcu za zdafiovacie obdobie marec
2010, kde bola po zruSeni a vrateni veci spravnemu sudu a po opatovnom rozhodnuti spravneho
sudu, kasatna staznost Zalobcu kasaénym sudom zamietnuta a kde bola zaroven konsStatovana
vecna spravnost pravnych argumentov spravneho sudu, z ktorych zaroven vychadza aj spravny sud
v preskiUmavanej pravnej veci.

105. Spravny sud poukazuje aj na konstantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21.01.2009 vo veci D. E. proti F., rozsudok zo diha 19.04.1994 vo veci Van de Hurk
proti Holandsku) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. lIl. US
209/04, 111. US 95/06, I1I. US 260/06), podra ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na
kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podfla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia
na zasadnu a relevantni namietku.

106. Z vysSie uvedenych dévodov spravny sud spravnu Zalobu zalobcu podla § 190 SSP ako neddvodnu
zamietol.

107. O navrhu zalobcu o preru$enie konania za ugelom predloZenia veci Studnemu dvoru EU zo dia
28.06.2022 spravny sud rozhodol tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol s poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU C-186/2020 zo dfia 30.09.2021, ako aj na zavery rozsudku Najvy3$ieho sudu SR
sp. zn. 5S#fk/34/2018, ktorym bolo konanie o prejudicialnej otazke ukonéené.

108. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a trov kasa&ného konania. Zalobca v konani
pred spravnym sudom nemal vo veci ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu trov konania a
Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat, preto mu neboli priznané. Zaroven rozhodol spravny sud aj o naroku na priznanie
trov kasa¢ného konania tak, ze nahradu trov kasaéného konania u¢astnikom nepriznal vzhfadom k tomu,
Ze aj napriek zruSujucemu rozsudku kasa¢ného sudu Zalobca vo vysledku v konani uspech nemal.

109. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v Kosiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



