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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Mol€ana (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Slivovej a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ ZdruZzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO:
31 820 174, pravne zastUpeny: Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO:
53 929 691, 2/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54 286 611,
proti Zalovanému: Urad pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, so sidlom Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava, za Ucasti dalSieho u¢astnika konania: TM Real, spol. s.r.o., so sidlom
Gorkého 10/129, 811 01 Bratislava, ICO: 36 758 230, pravne zasttpeny: Barger Prekop s.r.0., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 869 724, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
01654/2024-20.1.2, 12443/2024 zo dna 27.05.2024, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu v rade 1/ na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe zo diha 22.07.2024 zamieta.
oddovodnenie:

1. Spravnymi Zalobami sa Zalobcovia domahaju preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
01654/2024-20.1.2, 12443/2024 zo diia 27.05.2024, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Mesta Trenc&in
&. MSUTN-USaZP/2024/37468/8476/DUD zo diia 09.02.2024 tak, Zze do vyrokovej Easti na strane 25 v
druhom riadku doplnil zavazné stanovisko dotknutého organu Okresny urad Trenc€in, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie o text: ,za podmienky, Ze odpad obsahujuci podiel Skvary z byvalej kotolne bude
podrobeny analytickej kontrole nebezpecénych vlastnosti odpadu a zaradeny do prislusnej kategorie v
zmysle vyhlasky &. 365/2015 Z.z., ktorou ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorsich predpisov*
a v ostatnej Casti potvrdil rozhodnutie Mesta Tren&in ako prislusného stavebného uradu, ktorym
stavebnikovi TM real, spol. s.r.o. bola podla § 66 Stavebného zakona povolena stavba ,Obcianska
vybavenost™.

2. Zalobca v rade 1/ v ramci spravnej zaloby zo diia 22.07.2024 navrhol, aby spravny sud priznal spravne;
Zalobe odkladny uc€inok podfa ustanovenia § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*), pri¢om uviedol, Ze podla neho okamzitym
vykonom alebo pravnymi nasledkami, najma rozhodnutia prvostupfiového organu, hrozi zavazna ujma
a iny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného u¢&inku nie je v rozpore s verejnym poriadkom.
V tejto suvislosti Zalobca v rade 1/ poukézal na pravnu zdsadu pravnej bdelosti (vigilantibus iura scripta
sunt), a uviedol, Ze konanie Zalovaného voc¢i nemu ma znaky Sikan6zneho vykonu prava, kedzZe svojim
postupom Zalovany smeroval k ujme na procesnych pravach Zalobcu, pri€¢om Zalobca na nespravnost
takéhoto postupu Zalovaného vyslovne upozornil a zalovany aj napriek tomu postupoval Sikanézne vo i
Zalobcovi.

Vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia sidnou cestou podla Zalobcu v rade 1/ vystupuju do popredia
najma principy prevencie a princip predbeznej opatrnosti. Tieto principy je v pripade sudnej ochrany
potrebné prepojit s indtititom odkladného U&inku spravnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 184 a nasl.



SSP, resp. s intitutom doasného pozastavenia ucinnosti vSeobecne zavazného nariadenia v zmysle §
362 a nasl. SSP. Ich pouzitie je mozné aj v pripadoch, ak hrozi ,zavazna ujma na Zivotnom prostredi®.
Vzhladom na priemernu dizku sidneho konania sa v pripade veci Zivotného prostredia v praxi stava,
Ze sudny prieskum pravoplatného administrativneho rozhodnutia sa sice skon¢i rozsudkom, ktorym je
rozhodnutie organu verejnej spravy zrusené pre nezakonnost, no toto uz bolo medzi¢asom realizované
spolu s nezvratitelnym dopadom na Zivotné prostredie.

Dalej Zalobca v rade 1/ poukazal na to, Ze pri priznavani odkladného Gginku spravnej Zalobe musi
spravny sud okrem vys8ie uvedenych skutoCnosti posudzovat princip pravnej istoty ako aj princip
prezumpcie spravnosti rozhodnuti spravnych organov, ktory znamena, ze tieto rozhodnutia sa povazuju
za zakonné a spravne, a to az do chvile, ked sa preukaze opak. Institut odkladného ucinku spravnej
Zaloby v znacnej miere prelamuje tieto principy, kedZe postihuje samotné rozhodnutie spravneho organu
odkladom jeho vykonatelnosti.

Zalobca v rade 1/ taktieZ poukazal na to, Ze princip pravnej istoty sa vnitorne spravuje dvomi
protichodnymi zasadami, a to prezumpciou spravnosti rozhodnuti spravnych organov a preventivne;j
opatrnosti. Vzhladom na vySSie uvedené je preto podfla Zalobcu v rade 1/ potrebné postupovat takym
spbsobom, aby sa nenavratne nevylucila ani jedna z uvedenych moznosti, ale aby iba do¢asne jeden
princip ustupil druhému, konkrétne formalisticky princip zakonnosti (zaloZeny iba na formalistickej
prezumpcii spravnosti rozhodnuti spravnych organov) musi ustupit principu predbeznej opatrnosti, ktory
je zaloZeny na materialnom ohrozeni Zivotného prostredia. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
422/2018 zo diia 13.12.2018) ma Zalobca v rade 1/ za to, Ze su splnené vSetky podmienky na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze prepaté, az formalistické bazirovanie spravnych sudov na principe
prezumpcie spravnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, spésobuje v slovenskej aplikanej praxi
zname nedostatky, a to v podobe poruSovania prava verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, €o je tiez
nespochybnitelnym verejnym zaujmom a jednym z dévodov na priznanie odkladného uc€inku v zmysle
§ 185 pism. a) SSP.

Podla Zalobcu v rade 1/ len tazko je mozné uvazovat o prezumpcii spravnosti rozhodnuti spravnych
organov, ak Zalované rozhodnutie sa pravnym aspektom konania a odbévodnenim z relevantnych
pravnych predpisov v skutodnosti ani nezaobera. V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky musi by rozhodnutie spravnych organov nie len zakonné, ale rozhodnutie sa
ako zakonné aj musi javit, ¢o v danom pripade podla Zalobcu splnené nie je. Samotna citacia
pravnych predpisov, bez kauzalneho nexusu, nie je spravnou Uvahou, ale naopak len formalistickym
limitovanim zakonnosti rozhodnutia. Vzhlfadom na uvedené Zalobca tvrdi, Ze prevazuje poZiadavka na
aplikaciu predbeznej opatrnosti podla § 13 zakona o Zivotnom prostredi, ktory je mozné zjednodusene
interpretovat’ ako zasadu v pripade pochybnosti v prospech Zivotného prostredia.

Zalobca v rade 1/ dalej poukazal na to, Ze priznanim odkladného uginku spravnej Zalobe nejde
o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej (v €ase posudzovania navrhu spravnemu sudu este
nemoze byt zrejmy vysledok konania o Zalobe, kedZe nedoslo k prejednaniu veci), ale rozhodujucou
skuto€nostou je osved&enie hrozby zavaznej ujmy, €i iného vazneho nenapravitelného nasledku,
t.j. niektorého z moznych negativnych vysledkov uvedenych v § 185 pism. a) SSP v pripade
nepozastavenia ucinkov Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v rade 1/ poukéazal aj na to, Ze v zmysle § 189 SSP spravny sud méZe aj bez navrhu uznesenie o
priznani odkladného ucinku zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odkladného uc€inku
neboli dané dévody alebo tie medzitasom odpadli. Zalobca v rade 1/ preto tvrdi, Ze spravny sid ma
priznat poZiadavke ochrany Zivotného prostredia o najvacsiu vahu. Ak spravny sud prizna odkladny
ucinok spravnej zalobe, tak sa tym podla Zalobcu v rade 1/ nezmari pravo Ziadatela, dalSieho ucastnika
konania na realizaciu zameru, jeho pravo bude len suspendované, a to az do ¢asu rozhodnutia vo veci
samej, alebo odpadnutia dévodov, na z&klade ktorych bol spravnej Zalobe priznany odkladny u&inok.
Ak by spravnej zalobe nebol priznany odkladny uc¢inok znamenalo by to podla Zalobcu v rade 1/
nezvratny zasah do Zivotného prostredia a v pripade potvrdenia nezakonnosti rozhodnutia by doslo
k nenavratnému poskodeniu Zivotného prostredia. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, aplikujuc Ustavnu
zasadu vyvaZzovania prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky Zalobca v rade 1/ tvrdi, Ze
doévodnost a nutnost’ priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe bola v danom pripade riadne
preukazana. Preto Ziada, aby spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok s prihliadnutim na
nasledovné zaujmy zivotného prostredia:



- povinnost poznat vplyvy realizovanej €innosti a posudit’ ich zdkonnym procesom podfa § 17 ods. 2a §
18 zakona o Zivotnom prostredi postupmi podfa osobitného pravneho predpisu, Aarhurského dohovoru,
ustavnokonformnym a eurokonformnym spésobom,

- uplatfujuc ustavnu zasadu vyvaZovania legitimnych ustavnych prav a zaujmov, kedZe okamZitym
vykonom Zalovaného rozhodnutia by sa definitivnym spésobom zmarilo pravo podfa &l. 44 a &l. 45 Ustavy
Slovenskej republiky na priaznivé Zivotné prostredie oproti stavu, kedy suspenzivnym uc¢inkom prijatia
odkladného uc€inku nemaria dalSiemu u&astnikovi konania Ziadne Ustavné prava, len sa ich realizacia
odklada do doby definitivneho potvrdenia, Ze mu prava vznikli legitimne a zdkonne s poukazom na
&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedy priznanie odkladného uginku mozno subsumovat pod
opatrenie braniace zneuzitiu vlastnictva poskodzujiuce Zivotné prostredie nad zdkonom uréenu mieru,
a to az do doby rozhodnutia vo veci samej, kedy sa kolizia prava na Zivotné prostredie a vlastnickeho
prava a volnej dispozicie nim definitivne vyriesi.

3. Zalobca v rade 1/ podanim zo dia 31.01.2025 v spojeni s podanim zo dfia 06.02.2025 doplnil
svoj navrh na priznanie odkladného u&inku a uviedol, Ze od podania spravnej Zaloby nastali nové
skuto€nosti v podobe pred€asného uzivania stavby, kedy jednotlivé subjekty zacali vyuzivat na svoju
podnikatel'sku Cinnost objekty, ktoré do dneSného dria nie su skolaudované, ktoré boli postavené v
rozpore so vSeobecnymi zavaznymi predpismi ako aj pravoplatne ulozenymi podmienkami stavebného
povolenia a kazdym dalSim dfiom sa zvySuje riziko 3kéd, ktoré mézu vznikndt v pripade zruSenia
napadnutého rozhodnutia. Zalobca v rade 1/ vo svojom podani uviedol, Ze nenariadenim odkladu
vykonatelnosti sa zvySuje riziko nevymoZitelnosti rozsudku v pripade skonStatovania nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze v suéasnosti uz zaéalo kolaudaéné konanie vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu, ¢o samo o sebe zaklada dévod na vydanie uznesenia, ktorym
sa odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Zalobca v rade 1/ ma za to, Ze nutnost odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia je vefmi akutna, aktualna a imanentna.

Po kolaudécii stavby existuje riziko znaénych materialnych $kdd spdsobenych tretim stranam. Zalobca
v rade 1/ dalej tvrdil, Ze ak by spravny sud rozhodol o nezakonnosti Zalovanych stavebnych povoleni
a na tomto zéklade ich zrusil, bolo by povinnostou stavebného Uradu rozhodnut o odstraneni stavieb,
¢im by hrozili zna¢né priame 8kody tretim osobam, ktoré su v obchodnom vztahu s dals$im ucastnikom
konania (TM Real, spol. s.r.0.).

4. Zalobca v rade 1/ opakovane Ziadal viacerymi podaniami priznanie odkladného Gginku spravnej
zalobe. Dna 31.03.2025 dorudil priamo zalobca v rade 1/ spravnemu sudu podanie, v ktorom uviedol,
Ze: ,Vzhladom na uvedené Zziadame spravny sud o opakované posudenie vydania priznania odkladného
u€inku Zalobe zaloZzeného nielen na zaujme chranit’ verejny zaujem Zivotného prostredia ale aj predist
Skodam tretich osbb, ktorym v doésledku vydania kolaudacie a dalSich obchodno-pravnych vztahov
so spolo¢nostou TM REAL vzniknu legitimne obchodno-pravne zavazkové vztahy, ktoré mézu byt v
dosledku pripadného zruSenia stavebnych povoleni a nasledného obligatérneho zruSenia kolaudacie
priamo dotknuté a mdZe to mat na tieto tretie subjekty zavazny negativny ekonomicky dopad. V zaujme
zabezpedit ich ochranu pred takymto stavom Ziadame spravny sud, aby znovu posudil odkladny u€inok
Zaloby.“ Zhodny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe uviedol Zalobca v rade 1/
v podani zo dna 07.04.2025, ktoré bolo spravnemu sudu rovnako doruené priamo zalobcom. Podanie
zo dna 31.03.2025 bolo nasledne spravnemu sudu doru€ené pravnym zastupcom zalobcu v rade 1/
podanim zo dnha 15.04.2025 a zaroven bolo toto podanie su¢astou dalSieho podania zalobcu v rade 1/,
ktoré bolo doru¢ené spravnemu sudu dna 05.05.2025.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfha 14.05.2025 k navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe zalovany poukazal na to, Ze odkladny ucinok spravnej Zalobe mozno priznat
na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného, len ak méa spravny sud z obsahu administrativneho spisu
spravneho organu prvého stupna, z obsahu sudneho spisu a predovSetkym z podani stran v konani
pred spravnym sudom preukéazanu existenciu takych nespochybnitelnych skuto€nosti, ktoré predstavuju
realnu hrozbu zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody, &i finanCnej Skody alebo zavaznej ujmy
na zivotnom prostredi, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov tym, Ze by doSlo k
okamzitému vykonu alebo inym pravnym nasledkom napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy. Z ustanovenia § 185 pism. a) SSP vyplyva povinnost' Zalobcu
v suvislosti s jeho navrhom na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe nielen tvrdit, ale aj



ddkaznymi prostriedkami osvedCit skutoénost, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy mu hrozia nasledky uvedené v ustanoveni § 185pism.
a) SSP.

Vo vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze v sulade s ustédlenou rozhodovacou praxou rozhodnutie o
priznani odkladného ucinku spravnej Zzalobe prichadza do uvahy len vo vynimoénych situaciach.
Toto rozhodnutie spravneho sudu ma mimoriadny charakter, pretoZze spravny sud tu pred vilastnym
rozhodnutim vo veci samej v ramci spravneho sudneho konania prelamuje pravne ucinky pravoplatného
spravneho aktu, na ktory, pokial' nie je ako celok zakonnym postupom zruseny, treba hladiet ako na
zakonny a vecne spravny. Pozastavenie G€inkov rozhodnutia sa vztahuje na rozhodovanie spravnych
organov oboch stupfiov vydanych v instanénom postupe. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani
odkladného ucinku musi byt preto vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré zakonodarca vymedzil
v ustanoveni § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP.

Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Szks/17/2018 zo diia 30. maja 2018, ako kasaCného sudu, ktoré su vSak analogicky v plnej
miere aplikovatelné i na rozhodovanie spravneho sudu o predmetnom navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, a podla ktorych: ,Nakolko navrh na priznanie odkladného u€inku ma povahu
rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat vSeobecné nélezitosti podania (§ 57
ods. 1 SSP) a zéaroven aj jednu Specifickl nalezitost’ plyndcu prave z osobitosti tohto ,Ciastkového
konania“ v ramci konania kasacného, a to dostato¢nu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného
ucinku. V tejto suvislosti je kfu€ovym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy“, ktorej preukazanie dopada na
tarchu toho, kto podava navrh na priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti. Hrozba zavaznej
ujmy ako jeden z materialnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom celého tohto
~ciastkového konania“ a od jej preukazania zavisi, €i kasacny sud prizna kasacénej staznosti odkladny
ucginok, alebo navrh zamietne. Najvy3Si sud dalej uvadza, Zze hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse
priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. TieZ nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad.
Musi ist teda o hrozbu zavaznej ujmy na subjektivnych pravach Zalujucej fyzickej osoby, pravnicke;j
osoby, dalSieho u€astnika konania, osoby zu€astnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania
navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti zalovanym spravnym organom o hrozbu
pre staZovatela nezelaného stavu, ktory by v désledku trvania G&inkov rozsudku krajského sudu priamo
hrozil, alebo uz nastal.”

Podla Zalovaného tvrdit a osvedCit prvy predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inym pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny
nenapravitelny nasledok, je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného uginku spravnej Zalobe
svojim navrhom domaha. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri¢innej
suvislosti s vykonom napadnutého rozhodnutia, €i inym pravnym nasledkom vyplyvajicim z rozhodnutia.
Zaroven musi ist' o nasledok urcitej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznadit za ,zavaznu ujmu®
tak, ako ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia tazi Zalobcov, od ktorych sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a nalezité objasnenie, v ¢om konkrétne zavazna
ujma (iny nenapravitelny nasledok) ma spocivat a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny
nasledok) ma. Zo strany Zalobcov sa vyZzaduje osvedcenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcita
zavazna ujma realne a aktualne hrozi. Tvrdené dévody musia Zalobcovia aj konkretizovat s ohfadom
na skutkovy stav danej veci a zarover ich aspor osveddcit.

V suvislosti s tym Zalovany uviedol, Ze Zalobca v rade 1/ svoj navrh oddvodriuje tym, Ze cit.: ,znamenalo
by to nenavratny zdsah do Zivotného prostredia a v pripade potvrdenia nezakonnosti rozhodnutia by
doS$lo k nenavratnému poskodeniu zivotného prostredia.” Podla nazoru zalovaného ide o vSeobecné a
abstraktné tvrdenia, z ktorych nemozno identifikovat Ziadnu konkrétnu zavaznu ujmu, ku ktorej by malo
vykonom napadnutych rozhodnuti dojst.

Zalobca v rade 1/, podla nazoru Zalovaného, uvedené bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno
neuniesol, nakolko neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia a ani Ziadnymi konkrétnymi dokazmi
nepreukazal existenciu konkrétnej hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej i financnej Skody,
pripadne iného nenapravitefného nasledku v pripade okamzitého vykonu Zalobou napadnutych
rozhodnuti, ergo doposial nepreukazal naplnenie vietkych zakonom pozadovanych podmienok, ktoré
musia byt splnené na to, aby spravny siud mohol spravnej zalobe priznat odkladny ucinok.

6. K navrhu na priznanie odkladného u&inku sa vyjadril aj dal$i u€astnik konania vo vyjadreni k spravnej
Zalobe zo dfia 16.05.2025, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v rade 1/ vSeobecnymi tvrdeniami bez dékazov o
udajnom zasahu do Zivotného prostredia nepreukazal splnenie predpokladov pre priznanie odkladného



uginku, pricom splnenie tychto predpokladov neméze oddvodiiovat hrozbou znacnej Skody tretim
subjektom, ale iba takymi dévodmi, ktoré priamo suvisia s oblastou Zivotného prostredia.

Vo v8eobecnosti, podla sudnej praxe je priznanie odkladného u&inku v zmysle § 185 pism. a) SSP
mimoriadnym instititom vyhradenym len mimoriadnym pripadom, ak existuje priama pri¢inna suvislost
medzi okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia a hrozbou konkrétnej zavaznej ujmy Zalobcovi
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 23. novembra 2022, sp. zn. 7S/55/2022, odsek 16, uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra 2022, sp. zn. 55/11/2022, odsek 19, a uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 19. maja 2022, sp. zn. 5S/15/2022, odsek 20 ). Spinenie tychto predpokladov musi Zalobca
vo svojom navrhu riadne oddvodnit a podlozit dékazmi (uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28.
oktébra 2022, sp. zn. 1S/78/2022, odsek 11, uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2022,
sp. zn. 1S/343/2021, odsek 11, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2022, sp. zn.
285/318/2021, odsek 11).

Podla dalSieho u€astnika konania Zalobca v rade 1/ svoj navrh na priznanie odkladného uc€inku podfla
§ 185 pism. a) SSP odévodnil v Zalobe jeho ,Standardnymi“ vSeobecnymi tvrdeniami o tom ,[a]k
by spravnej zalobe nebol priznany odkladny uc¢inok znamenalo by to nezvratny zédsah do zivotného
prostredia a v pripade potvrdenia nezdkonnosti rozhodnutia by do$lo k nenavratnému poskodeniu
Zivotného prostredia.“ Zalobca v rade 1/ nasledne vo svojich naslednych (nevyziadanych) podaniach
v tomto konani zacal argumentovat dalS$im dbévodom pre priznanie odkladného ucinku, a to, Ze
udajne: ,[plo kolaudacii stavby nastavaju plne G€inky vlastnictva stavby a existuje tak riziko znaénych
materialnych 8kdd spdsobenych tretim stranam (ktory od TM REAL kupia alebo ziskaju do uzivania
priestory povolenych a zrealizovanych stavieb). Ak by spravny sud rozhodol o nezakonnosti Zalovanych
stavebnych povoleni a na tomto zaklade ich zrusil, bolo by povinnostou stavebného uradu rozhodnut o
odstraneni tychto stavieb. V dbsledku takéhoto rozhodnutia, ktoré je v priamom kauzalnom vztahu od
zruSujuceho rozsudku zaroven hrozia znacné priame Skody tretim subjektom, ktoré su v obchodnom
vztahu so spolo¢nostou TM REAL a ktoré sa spoliehaju a v dobrej viere vstupuju do kontraktov so
spoloénostou TM REAL.“ (napr. strana 5 podania Zalobcu z 31. januara 2025, resp. strana 8 podania
Zalobcu zo 6. februara 2025).

Zalobca v rade 1/, podia nézoru dalSieho ugastnika konania, nepreukéazal spinenie predpokladovv §
185 pism. a) SSP na priznanie odkladného u¢€inku Zalobe. Predov8etkym, ako uz tunajsi sud kon&tatoval
vo vztahu k mnohym navrhom na priznanie odkladného u€inku vznesenych zo strany Zalobcu v inych
veciach, vSeobecné tvrdenia Zalobcu o udajnom ,nezvratnom zasahu do Zivotného prostredia v pripade
nepriznania odkladného uc&inku“ bez akychkolvek konkrétnych skutoCnosti a dékazov nezakladaju
dovodnost’ priznania odkladného ucinku podfa § 185 pism. a) SSP (napr. uznesenie Spravneho sudu
v Banskej Bystrici z 13. maja 2024, sp. zn. 6S/15/2024, uznesenie Spravneho sudu v Bratislave z 22.
novembra 2024, sp. zn. 3S/45/2024, alebo uznesenie Spravneho sudu v Bratislave z 15. jula 2024, sp.
zn. 58/11/2024).

Zaroven dal8i uCastnik konania uviedol, Ze €o sa tyka udajnej ,hrozby znacnej priamej* Skody tretim
subjektom (t.j. nie ZDS), ktoré su v obchodnom vztahu s TM real, ak ddjde k zruSeniu napadnutych
rozhodnuti, ani toto tvrdenie nezaklada opodstatnenie navrhu. V prvom rade, Zalobca v rade 1/ ako
zainteresovana verejnost, ktorej Zalobn legitimacia sa v tomto konani odvija v zmysle § 178 ods. 3
SSP od poru$enia verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia, bez dalSieho nemébze vyvodzovat
dovodnost’ priznania odkladného u&inku Zalobe podla § 185 pism. a) SSP pre udajnu hrozbu znacnej
hospodarskej €i finanénej Skody tretim subjektom z ich obchodnych vztahov, ale vyluéne len z dévodu
hrozby zavaznej ujmy na zivotnom prostredi.

Zalobca v rade 1/ svoje tvrdenia o Gdajnej hrozbe znaénej priamej $kody tretim subjektom, resp.
existenciu tychto tretich subjektov a obsah ich obchodnych vztahov s TM real aj tak nijako blizSie
nekonkretizuje ani nepreukazuje dokazmi. NavySe, ak by aj doslo k zrudeniu napadnutych rozhodnuti
zo strany spravneho sudu (¢o TM real odmieta), jedinym nasledkom tohto by bolo opatovné prejednanie
veci v novom stavebnom konani. Podla nazoru dalSieho U€astnika konania Zalobca v rade 1/ nijako
nevysvetluje ani nepreukazuje, pre€o v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti ,bolo by povinnostou
stavebného uradu rozhodnut o odstraneni tychto stavieb®. Ide iba o nepodlozené tvrdenie Zalobcu v rade
1/. Preto ani realne neexistuje priama pri€inna suvislost medzi zruSenim napadnutych rozhodnuti a
udajnou hrozbou $kody tretim subjektom, ktor nepodloZene tvrdi Zalobca. Dal$i ugastnik konania na
zaver uviedol, Ze navrhuje, aby spravny sud v sulade s § 188 SSP uznesenim navrh Zalobcu v rade 1/
na priznanie odkladného ucinku Zalobe ako nedévodny zamietol

7. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.



8. Podla § 185 SSP spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

10. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

11. Spravny sud pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného uc€inku kazdu vec posudzuje
individualne. V zasade nemusi prihliadat na opodstatnenost Zaloby, nemalo by ist o prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej (v Stadiu posudzovania dévodnosti navrhu &astokrat eSte ani nie je mozné
ustalit opodstatnenost’ Zaloby), ale rozhodujucou skuto€nostou je osved&enie hrozby zavaznej ujmy, &i
iného vazneho nenapravitelného nasledku, t.j. niektorého z moznych negativnych nasledkov uvedenych
v § 185 pism. a) SSP v pripade nepozastavenia uginkov spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy.

12. Spravny sud je opravneny priznat’ spravnej Zalobe odkladny uginok len vtedy, ak nasledky uvedené
v § 185 pism. a) SSP hrozia. Osved¢it’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Hrozba
musi byt priama a nesmie ist' len o hypoteticki mozZnost. Taktiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’
zavazny dopad. To, Ze nesmie ist o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Szsk/17/2018 zo dha 30.05.2018. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp
zn. lll. US 364/2017-16 zo dia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitnu
nalezitost navrhu na priznanie odkladného u¢inku. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na zavery
uznesenia Ustavného sudu SR &. k. I. US 132/2022-11 zo dia 03.03.2022, v ktorom poukazuje na
naleZitosti navrhu, ked z dostatoéného vymedzenia konkrétneho dévodu a skutkovych okolnosti zavisi
aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odbévodnenia.

13. Spravny sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze samotné rozhodnutie o odkladnom ucinku
spravnej Zaloby prichadza do Uvahy len vo vynimoé&nych situaciach a toto rozhodnutie spravneho sudu
ma mimoriadny charakter, pretoze spravny sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej prelamuje
pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial nie je ako celok zakonnym postupom
zruSeny, treba hladiet ako na zakonny a vecne spravny. Takéto rozhodnutie spravneho sudu o priznani
odkladného uc&inku je preto nesystémové a musi byt vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré
zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP slovami o hroziacej zavaznej
ujme, zna¢nej hospodarskej Skode, ¢&i finan¢énej Skode, zavaznej ujme na Zivotnom prostredi, pripadne
iného vazneho nenapravitelného nasledku. Spravny sid musi mat pritom dostatoénym spésobom
osved&ené, Ze je nevyhnutné postupovat v sulade so znenim § 185 pism. a) alebo b) SSP. Preto je
potrebné, aby Zalobca jednoznalne osvedcCil opodstatnenost’ navrhu na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe.

14. Osobitnymi néalezitostami navrhu na priznanie odkladného U¢inku su jednak tvrdenie o tom, Ze
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
resp. iny vazny nenapravitefny nasledok, ako aj osvedcéenie hrozby vzniku predpokladanej ujmy, resp.
iného vazneho nenapravitefného nasledku. Tvrdené dévody musi Zalobca aj konkretizovat s ohladom
na skutkovy stav danej veci a zaroven osvedcit. V tejto €asti poukazuje spravny sud na zavery podla
bodu 13. odévodnenia uznesenia Ustavného sidu SR &. k. 1.US 132/2022 — 11 zo diia 03.03.2022,
podfa ktorych: ,Okrem v8eobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) by mal navrh (ma sa na mysli navrh



na priznanie odkladného uginku — poznamka spravneho sudu) obsahovat’ aj dostatoénua identifikaciu
doévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a) alebo pism. b) § 185 SSP. Pri dévode
tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostato€ne vymedzit aj konkrétny
dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec vo velkej miere zavisi
aj rozhodnutie spravneho studu a rozsah jeho odévodnenia.* Zalobca nie je povinny preukazovat,
Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avSak vyZaduje sa osvedCenie, Ze vykonom napadnutého
rozhodnutia uréita zavazna ujma realne a aktualne hrozi.

15. Na zaklade vy3sie uvedeného spravny sud uzatvara, Ze Zalobca v rade 1/ v navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe neosvedgil konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo zrejmé,
Ze by vdanom pripade okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢&i finan&na Skoda, pripadne
iny vazny nenapravitefny nasledok. Zalobca v rade 1/ vo svojom navrhu na priznanie odkladného
uCinku spravnej Zalobe len v8eobecne uviedol to, aky nasledok hrozi, t.j. tvrdil, Ze okamZitym vykonom
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna ujma a iny nenapravitelny
nasledok na Zivotnom prostredi, a to s poukazom na princip prevencie s princip predbeznej opatrnosti.
Spravny sud uvadza, Ze Zzalobca v rade 1/ nijakym spdsobom tuto skutodnost neosvedgil. Zalobca
v rade 1/ v navrhu neuviedol Ziadne relevantné konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze vykon napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by skuto¢ne mohol mat’ za nasledok
zavaznu ujmu, resp. iny nenapravitefny nasledok na zZivotnom prostredi. Spravny sud v tejto suvislosti
taktiez konstatuje, Ze Zalobca v rade 1/ v navrhu na priznanie odkladného u¢inku nijakym sp6sobom
nespecifikoval aka konkrétna Skoda by na Zivotnom prostredi vznikla v désledku okamzitého vykonu
rozhodnutia.

16. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu v rade 1/ na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe a vyjadrenim Zalovaného a dalSieho ucastnika konania k tomuto navrhu konstatoval,
Ze nezistil zakonny dbvod pre priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, a to z dévodu, Ze
realnymi skuto€nostami nepodloZeny navrh Zalobcu nie je mozné vyhodnotit ako opodstatneny, kedze
v tomto absentuju konkrétne skuto&nosti, preukazujice existenciu zavaznej ujmy, pripadne iného vazne
nenapravitelného nasledku. Navrh na priznanie odkladného u&inku obsahuje konstatovanie Zalobcu
v rade 1/, Ze okamzitym vykonom rozhodnutia organu verejnej spravy by doslo k zavaznej ujme na
Zivotnom prostredi, avSak Zalobca v rade 1/ toto tvrdenie nijako neSpecifikoval a neuviedol Ziadne
objektivne preukazané skutolnosti hroziacej zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného
vazne nenapravitelného nasledku v priamej nadvaznosti na vykon rozhodnutia Zalovaného, ktoré by
mohol spravny sud posudit. Koncepcia odkladného uginku v3ak predpoklada existenciu hrozby, ktora
musi byt v intenciach daného skutkového stavu riadne osvedcena, priCom hroziace nasledky musia
byt zavaznejsie, ako prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia organu verejne;j
spravy. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe je navrh
Zalobcu, z ktorého je zrejmy zakonny dévod na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe vyplyvajuci
zo znenia ustanovenia § 185 SSP. Zalobca v rade 1/ je povinny nielen tvrdit, Ze nutnost odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia je vefmi akutna, aktudlna a imanentnd, ale aj dékaznymi prostriedkami
preukazat skutognosti, ktoré opodstatfiuju rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného uc€inku
jeho spravnej Zalobe.

17. Spravny sud dalej uvadza, Ze je nevyhnutné, aby Zalobca v rade 1/ v navrhu primerane zdévodnil
aky konkrétny nezvratitelny dopad na Zivotné prostredie hrozi v pripade, ak spravny sud neprizna Zalobe
odkladny ucinok. Z navrhu Zalobcu v rade 1/ v8ak Ziadna takato realna hrozba nevyplyva. Navyse
Zalobca v rade 1/ svoj navrh na priznanie odkladného u€inku odévodiioval aj existenciou rizika zna&nych
8kdd, ktoré podla neho mdzu vzniknut tretim osobam v obchodno-pravnom vztahu s dalSim u€astnikom
konania v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia. Ani tento dévod na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe blizSie nijako nekonkretizoval. Spravny sud poukazuje na to, ze nepostacuje vSeobecné
konstatovanie hroziacich $kéd, ale je nevyhnutné tieto pripadné hroziace $kody $pecifikovat. Zalobca
vrade 1/ tak neosvedcil, Ze nim uvedené negativne nasledky skutoéne hrozia a mali by konkrétne, nielen
hypotetické dopady na vlastnicke prava Zalobcu.

18. Spravny sud vzhladom na uvedené v danej veci skimal, &i by okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu hrozila zavazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP.
Pokial Zalobca v rade 1/ navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe oddvodnil tym, Ze



pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia by doslo k zavaznej ujme na Zivotnom prostredi, aviak
nekonkretizoval, o aku konkrétnu ujmu resp. iny nenapravitelny nasledok ma ist, spravny sud uvadza,
Ze ide len o tvrdenia vo veobecnej rovine. Zalobca v rade 1/ netvrdil a ani neosvedgil, aka (konkrétne)
zavazna ujma, pripadne aky iny konkrétny vazny nenapravitelny nasledok hrozi okamzZitym vykonom
napadnutého rozhodnutia tak, ako to ma na mysli vySSie citované zakonné ustanovenie. Tvrdené dévody
musi Zzalobca v rade 1/ konkretizovat' s ohfadom na skutkovy stav danej veci a tiez dostatocne osvedcit.

19. Podla spravneho sudu Zalobca v rade 1/ nedostato&ne oddvodnil svoj navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe. Argumenty Zalobcu v rade 1/ zamerané na v3eobecné konstatovanie o
hrozbe moznych nasledkov neosvedCuju bez dalSieho priznanie odkladného uU¢€inku spravnej Zzalobe. V
oddvodneni Zzalobcovho navrhu na priznanie odkladného ucinku Uplne absentuje aj vymedzenie pri¢innej
vazby medzi désledkami vykonu preskimavaného rozhodnutia a vdeobecne tvrdenou hrozbou zavaznej
ujmy alebo iného nenapravitelného nasledku.

20. Spravny sud dalej poukazuje aj na to, Ze je viazany dispozitivnou zasadou (§ 5 ods. 9 SSP), v zmysle
ktorej su u&astnici povinni preukazat’ svoje tvrdenia. Za kvalifikovanost navrhu nesie zodpovednost
predovSetkym Zalobca a jeho pravny zastupca, pri€¢om nie je Ulohou sudu nahradzat ich povinnosti a
konkretizovat osobitné okolnosti pripadu a tie aj preukazovat.

21. V kontexte vySSie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa zakonnych podmienok moznosti priznat
odkladny ucinok spravnej zalobe a argumentacie Zzalobcu v rade 1/ obsiahnutej v navrhu na priznanie
odkladného uc€inku spravnej Zalobe, spravny sud zastal nazor, Ze Zalobca v rade 1/ hodnoverne
neosveddil tvrdenu hrozbu zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi. VSeobecne koncipované a dékazmi
nepodopreté tvrdenia nie su bez dalSieho postacujice na to, aby sud Ziadosti o priznanie odkladného
uc€inku Zaloby vyhovel.

22. Vzhladom na absenciu relevantnych tvrdeni zo strany Zalobcu v rade 1/ a na neosvedZenie
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit Ze hrozi tvrdeny nasledok v désledku okamzitého
vykonu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, spravny sud nezistil zdkonny dévod na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe, a preto navrh Zalobcu v rade 1/ na priznanie odkladného ué&inku
spravnej Zalobe podla § 188 SSP zamietol.

23. Toto rozhodnutie prijal senat sprdvneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP)



