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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo$a v pravnej veci zalobcu: STAVIVA-Garaj, s.r.o., so sidlom
Zvolenska cesta 31, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 592 872, pravne zastupeny: Mgr. Frantikom
Baraniakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 1824/43, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 0-244/2022, ¢. NIP/NIP_PO/BEZ/2022/3727 zo dnha 23.09.2022, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade inSpekcie prace vykonanej u Zalobcu v prevadzke na A. B. XX C. D. v obdobi
od 18.02.2022 do 18.03.2022 vydal InSpektorat prace Nitra rozhodnutie &. 287/22/prav, IPNR/
IPNR_PRODD/R0Z/2022/2307 zo diia 21.06.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym uloZil
Zalobcovi podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase (d'alej len ,zakon o indpekcii prace®) pokutu vo vyske X. XXX
eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods.1 pism. a) v trefom bode
zakona o inSpekcii prace, ktoré spocivalo v:

i) poruSeni § 6 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 38 ods. 1 zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase
(dalej len ,zakon o BOZP), nedodrZzanim bezpecnostnej urovne, ktora vyplyva z &l. 4.5.13 slovenske;j
technickej normy (dalej len ,STN®) 26 90 30 : 1993 tym, Ze Zalobca na uvedenej prevadzke nevykonal
opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajluce sa prace a v sulade s pravnymi a ostatnymi predpismi
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pretoZe ku driu 18.02.2022 pristup k regalu v malom
sklade €. 1 nebol volny a Zalobca nezabezpedil, aby ni¢ nebranilo zakladaniu a odoberaniu materialov
z regalu, kedZe regal bol zaloZeny materialom;

ii) porudeni § 6 ods. | pism. a) v nadvaznosti na § 38 ods. 1 zakona o BOZP nedodrZzanim bezpe&nostne;j
urovne, ktord vyplyva z €l. 4.3.2 STN 26 9030 : 1993 tym, Ze Zalobca na uvedenej prevadzke nevykonal
opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi a ostatnymi predpismi
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, pretoZe ku driu 18.02.2022 neboli vo vSetkych
skladovych priestoroch, a to vonkajSich aj vnatornych, viditelne oznacené plochy skladovacej zény
bielymi alebo Zltymi Ciarami Sirky od 100 mm do 125 mm.



2. VySku uloZenej pokuty odbévodnil prvostupriovy organ s odkazom na kritéria podla § 19 ods. 6
zakona o indpekcii prace, pric¢om zistené nedostatky spifiali kvalifikaciu zavaznosti podla ustanovenia
§ 19 ods. 3 zakona o inSpekcii prace, pri ktorych nastupuje obligatérna povinnost ulozenia sankcie.
Objektom pravnej ochrany su zamestnanci a je odévodnené, aby konanie, ktorého sa vo¢i nim dopustil
Zalobca spravny organ potrestal ulozenim sankcie, ktora by splnila svoju preventivnu, vychovnu funkciu
a aj represivnu funkciu. Zavaznost poruSenia § 6 ods. 1 pism. a) zdakona o BOZP nedodrzanim
bezpelnostnej Urovne, ktora vyplyva z &l. 4.5.13 STN 26 90 30 : 1993 videl spravny organ v tom, Ze
Zalobca zanedbal bezpe€nostné opatrenia tym, Ze prevadzkoval regal tak, Ze k nemu bol obmedzeny
pristup vzhfadom na dalSi naskladneny material pred regalom; nezabezpecéenie volného pristupu
k regalu malo za nasledok ohrozenie zamestnancov padom, zakopnutim alebo inou udalostou pri
odoberani alebo prikladani do regalu, hrozilo nebezpecéenstvo vzniku pracovného urazu zamestnancov,
ktori vykonavali prace v tychto skladovacich priestoroch, t.j. hroziaci nasledok poskodenia zdravia
bol nasledkom zavaznym. Zavaznost poruSenia § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP nedodrzanim
bezpelnostnej urovne, ktora vyplyva z €l. 4.3.2 STN 26 9030 : 1993 je zrejma, kedZe hrozilo poskodenie
zdravia zamestnancov; nevyznaenim skladovacich zén riadnym spdsobom - viditelne a v plnom
rozsahu sa tito mohli pohybovat medzi paletami a uskladnenym tovarom a materialom a tiez mohli byt
ohrozeni pripadnym pohybom motorovych vozikov a zosuvom alebo padom skladovaného materiélu.

3. Spravny organ prihliadal aj na to, Ze bez vykonanej inSpekcie prace by protipravny stav u U€astnika
pretrvaval, o bolo potrebné hodnotit ako okolnost pritaZujucu pri uréovani vy$ky pokuty v ramci
jej zakonného rozpéatia. Zalobca je malym zamestnavatefom, o hodnotil spravny organ v prospech
nizSej pokuty v ramci zakonného rozpatia. Systém riadenia ochrany prace bol vyhodnoteny ako
nedostatoény, vzhladom na zistené poruSenia bezpednostnych predpisov. Co sa tyka ojedinelosti
vyskytu nedostatku, toto spravny organ nekonstatoval, pretoZe inSpekciou prace bolo celkom zistenych
8 porudeni bezpeénostnych predpisov. Toto kritérium zobral spravny organ do Uvahy ako najddlezZitejSie,
pretoZe sank&né opravnenia mu slUzia na presadzovanie uspokojujucich pracovnych podmienok, ktoré
zamestnancom zabezpecia dlhodobo udrzatelnu pracovnu schopnost a poZadovanu kvalitu Zivota; toto
kritérium bolo hodnotené v prospech vy3sej pokuty v ramci zakonom stanoveného rozpatia. PoruSenie
bezpelnostnych predpisov tymito skutkami bolo u Zalobcu zistené prvykrat, €o spravny organ zohladnil
smerom K niz8ej sankcii.

4. Pri ukladani spravnej sankcie spravny organ uplatnil aj analdgiu postupu trestného konania, a preto
zohladnil aj zasady ukladania trestu podfa § 11 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb v zneni u€innom v rozhodnom C&ase (dalej len ,zakon o trestnej
zodpovednosti PO®). Zhrnuc vSetky uvedené kritéria stanovené v zakone o inSpekcii prace a v zakone
o trestnej zodpovednosti PO spravny organ dospel k zaveru, Zze zavaznost pochybenia Zalobcu nebola
mala, toto pochybenie mohlo mat zavazné dosledky na bezpecnost a zdravie zamestnancov. Nebolo by
spravodlivé, aby spravny organ po zohladneni velkosti u€astnika konania, jeho konania v neprospech
zamestnancov, uloZil sankciu v nizkej vymere; bolo nevyhnutné, aby Zalobca nasledky svojho konania
pocitil vo svojej ekonomickej sfére. Spravny organ uvedené vyhodnotil tak, Ze ustalil ako primeranu vysku
sankcie v sume X.XXX,- eur, ktora pokuta bude mat silu odradit’ i€astnika konania od protipravneho
postupu, prip. zanedbanie plnenia povinnosti v buducnosti.

5. Zalobca podal vogi prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 0-244/2022,
NIP/NIP_PO/BEZ/2022/3727 zo dha 23.09.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) podla § 6 ods. 1
pism. b) a § 21 ods. 3 zakona o inSpekcii prace odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil.

Il. Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

6. Zalobca sa spravnou zalobou véas podanou na Krajskom sude v Nitre domahal preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

7. Zalobca mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, zistenie skutkového stavu veci je nedostaCujuce na posudenie veci a v rozpore s obsahom
spisov, rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, a v konani
spravneho organu bola zistena taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost rozhodnutia. Zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti nedostato€ne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré Zalobca podal odvolanie proti



rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu a na niektoré namietky Zalobcu uvedené v odvolani
vbbec nereagoval, ani nevykonal Ziaden zo Zalobcom v odvolani navrhovanych dékaznych prostriedkov.

8. Vyrokovu &ast’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného povazoval Zalobca za rozpornu s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, priCcom skutkova veta spravneho deliktu nebola formulovana jasne,
zrozumitelne a v sulade s pravnymi predpismi tak, aby nemohlo déjst’' k zamenitelnosti s inym skutkom.
Spravny organ v prvostupfiovom nevymedzil presne za aky konkrétny skutok bol Zalobca postihnuty
a pre ktory sa vedie spravne konanie. Vyrok prvostupriového rozhodnutia tak ako bol uvedeny, nie je
urCity a zrozumitelny, a preto je nepreskumatelny. Prvostupfovy spravny organ bol povinny vo vyroku
rozhodnutia vyslovit' vinu Zalobcu zo spachania spravneho deliktu, ¢o absentuje. Miesto a ¢as nie su
spolahlivo identifikované a s ur€itostou vymedzené tak, aby nedoSlo k zamene s inym konanim. Spravne
organy nevykonali dostato€né dodatoéné podrobné uréenie miesta, ¢asu a spbsobu spachania skutkov,
ktorych sa mal Zalobca dopustit.

9. Zalobca namietal uloZenie sankcie za nedodrzanie podmienok bezpeénostnej drovne, ktora mala
vyplyvat z &l. 4.5.13 STN 26 90 30 : 1993, pretoze STN nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
STN ani Ziadna ina norma nemdZze byt a nie je pramefiom prava; Zalobca nie je a zo strany spravneho
organu nikdy nebol obozndmeny so znenim a obsahom STN 26 90 30 : 1993, STN 26 90 30 : 1993
nebola nikdy verejne vyhlasena ani publikovana v Zbierke zadkonov a nie je ani verejne dostupna,
STN 26 90 30 : 1993 nie je ani na webovom sidle Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skigobnictvo
Slovenskej republiky pristupna v slovenskom jazyku. Nie je mozné vo vyroku rozhodnutia sankénej
povahy odkazat na STN, rovhako nemozno doplnit' pravnu normu textom v technickej norme. STN
nie su adresatovi vyhlasky pristupné zadarmo. Zalobca nemohol byt s obsahom pravnej normy, ktord
mal porusit, obozndmeny. Zo Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva povinnost
ucastnika konania byt oboznameny s obsahom STN. STN su uplatfiované na principe dobrovolnosti.
Zmenu v koncepcii tvorby pravnych predpisov a tym aj zmenu v dobrovolnom uplatfiovani STN si spravny
organ prvého stupnia neuvedomil, pretoze vyZaduje dodrziavanie STN, napriek tomu, Ze ich pravne
predpisy uvadzaju len ako priklad v poznamkach pod &iarou, ktoré poznamky nie su su€astou pravneho
predpisu. Zo zakona jasne vyplyva, Ze tento nepovySuje STN na zavaznu, ale len ako urc€itu moznost. Ak
maju niekoho zavazovat vSeobecne zavazné pravidla spravania sa, tieto by mali byt verejne a bezplatne
pristupné kazdému bez obmedzenia tak, aby mohol upravit svoje konanie pravne predpokladanym
spbsobom a vyhnut' sa tak pripadnej pravnej sankcii.

10. Zalobca tiez namietal vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona o BOZP uvedeny v rozsudku
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3S20/163/2015 zo dia 25.01.2017 ako nespravny a arbitrarny. Analogické
pouzitie STN, ktora nie je zavdznou normou, na skutkovu podstatu spravneho deliktu nie je mozné z
dévodu rozporu takejto aplikécie s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Je v rozpore so zakonom ale aj s formalnou
a pravnou logikou, aby bol Zalobca postihovany za konanie, ktoré je v rozpore s nejakou nezavaznou
pravnou normou, ktora ani nie je verejne dostupna a ani sa nenachadza v administrativnom spise.

11. Zalobca mal za to, Ze analdgia vo vztahu k skutkovym podstatam spravnych deliktov v neprospech
obvinenych nie je ustavne pripustna, kedZe by tym priamo odporovala ustavnému principu zakonnosti.
Ukladanie sankcii, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava ucastnika na sudnu ochranu (na
spravodlivy proces), sa mOZze realizovat iba v zakonom jasne, urlite a zrozumitelne stanovenom rozsahu
a obsahu; potreba restriktivneho vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim sankcii za spachanie
spravneho deliktu vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ sankcie.

12. K tvrdeniu spravneho organu, Ze ku driu 18.02.2022 pristup k regalu v malom sklade &. 1 nebol
volny Zalobca uviedol, Ze zistenie zo dnha 18.02.2022 nemalo trvaly charakter. PVC rury, ktoré sa
nachadzali v dotknutych priestoroch boli dfia 18.02.2022 pripravené na expediciu priamemu zakaznikovi
a v uvedenych priestoroch sa nachadzali len do €asu, kym si ich kone€ny zékaznik neprevzal.

13. K neoznaceniu skladovych priestorov Zzalobca namietal, Ze vlastnikom priestorov, v ktorych bola
kontrola vykonana sa stal na zdklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny az diia 13.07.2021.
Dovtedy nemal Ziadnu vedomost’ o technickom stave uvedenych budov a nehnutefnosti a nemohol v
uvedenych priestoroch vykonavat Ziadne stavebné zasahy.



14. Zalobca povazoval uloZenl pokutu za neprimerand najma zéavaznosti Udajného protipravneho
konania. UloZenie pokuty vo vySke X.XXX,- eur za Udajné poruSenie pravnych predpisov, ktoré aj sam
zdkonodarca oznacuje za menej zavazné spravne delikty, za situacie ked k nim nikdy nedosSlo resp.
ich porusenie zo strany uc€astnika konania nebolo preukazané, neméze obstat. Rozhodnutie o uloZeni
pokuty za spravny delikt, ktoré je odévodnené len tym, Ze pri uloZeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru
zavinenia a jej vySka bola stanovena v rozsahu, ktory zdkon pripusta, bez zaoberania sa vietkymi
hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej ivahy o ulozeni pokuty stanovuje, je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov. Uvaha prvostupriového spravneho organu najma z pohladu, &i uréena vyska
sankcie nie je vocCi u€astnikovi konania likvidaéna v napadnutom rozhodnuti Uplne absentuje. Uréenie
vysky pokuty v rdmci uréeného rozpatia je sice vecou volného uvazenia, to v8ak neznameng, Zze mdze
byt uloZena v lubovolnej vySke. Z prvostupfiového rozhodnutia nie je mozné zistit, aka bola miera
ohrozenia verejného zaujmu, pretoze spravny organ sa nevysporiadal s otdzkou zavaznosti spravneho
deliktu, spdsobu jeho spachania, nevyhodnotil jeho nasledky, pohnutky U€astnika konania, okolnosti,
za ktorych k jeho spéachaniu doSlo — najma pokial ide o faktické ohrozenie BOZP zamestnancov
Zalobcu na dotknutom pracovisku. Nie je mozné zistit, ¢i vébec, a do akej miery, vzal spravny organ
do uvahy tu skuto€nost, Zze ucastnik konania este pred vykonanim kontroly vyvinul v8etku dostupnu
aktivitu k tomu, aby v8etky sklady mali vyznacené skladovacie zény bielymi alebo Zltymi iarami tym, Ze
podal objednavku na vypracovanie projektovej dokumentacie na komplexnu rekon$trukciu v dotknutej
prevadzke po tom, ako dria 13.07.2021 k tymto nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo.

15. Zalobca neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajicu z predpisov o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri
praci, pretoZze v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pravidelne v stanovenych
intervaloch v sulade s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci zabezpecuje vSetky ¢innosti cez profesionalne organizacie, ktoré sa venuju uvedenej problematike.
Spravny organ nedostatocne posudil urover vedenia administrativnej agendy a vykonavanych opatreni
so zretefom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace v sulade s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre pracovnikov dotknutej prevadzky; v8etky vytknuté nedostatky
boli vysvetlené a odstranené v urCenej lehote 90 dni.

Ill. Vyjadrenie Zalovaného
16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 18.04.2023 navrhol Zalobu zamietnut.

17. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany riadne a spolahlivo preskumal a urobil
analyzu zisteného skutkového stavu, posudil jednotlivé skutkové zavery urobené na jeho zaklade a
starostlivo a vy€erpavajucim spésobom reagoval na jednotlivé namietky Zzalobcu, ktoré tento vzniesol v
priebehu vedeného odvolacieho konania. Zalobca v podanom odvolani nenavrhoval vykonanie Ziadnych
konkrétnych dékaznych prostriedkov a z uvedeného dévodu sa Zalovany namietkami takéhoto druhu ani
nezaoberal. Naviac Zalovany v konani disponoval dékazmi, ktoré obstaral spravny organ prvého stupha
v priebehu vykonu inSpekcie prace, ktoré Zalovany vyhodnotil ako hodnoverné, a ktoré bez akychkolvek
pochyb preukazovali zistenia ohladne skutkov.

18. Vo vztahu k namietke ohladne toho, Zze podklady pre vydanie prvostupriového rozhodnutia neboli
uplné, dostato&né, presné Zalovany uviedol, Ze tato namietka je plne neopodstatnend, jedna sa o
vSeobecné nekonkrétne tvrdenia bez ich podloZenia konkrétnymi dékazmi.

19. K nélezitostiam vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovany zdbraznil, Ze Specifikacia
sankcionovanych skutkov vo vyroku bola dostadujuca, je z nej mozné presne zistit, kde a kedy
bola kontrola vykonand; rovnako je mozné urlito a zrozumitefne zistit k akému konkrétnemu
kontrolovanému subjektu ukladana sankcia smeruje, je mozné zistit' Cas a miesto spachania skutkov,
aké zakonné ustanovenia Zalobca porusil, o porudenie ktorych konkrétnych pravnych povinnosti ide,
v ¢om spocivaju poruSenia tychto pravnych povinnosti a akym spésobom doSlo k ich poruseniu;
teda samotna Specifikacia skutkov je vymedzena takym sp6sobom, aby tieto skutky nebolo mozné v
inom administrativno-deliktudlnom konani zamenit’ s inymi skutkami. Z&dkonna dikcia ani sudna prax
neuklada spravnym organom rigidne povinnost’ uvadzat do vyrokovej Casti spravnych aktov vyslovenie
viny Zalobcu zo spachania spravneho deliktu. Zalobca bol sankcionovany za poru$enie konkrétnych
prislusnych zakonnych ustanoveni zakona o BOZP v nadvaznosti na nedodrzanie bezpeénostnej
urovne, resp. nevyhnutnych bezpeénostnych poziadaviek plynucich z prislusnych STN.



20. Zalovany vo vztahu k zavéznosti STN uviedol, Ze tieto mozno charakterizovat ako dokument, ktory
predstavuje minimalne bezpe€nostné poziadavky, ktoré sa uplatfiuju pri plneni poZiadaviek bezpeénosti
v jednotlivych odvetviach, ktoré musia byt zamestnavatefom uplatnené presne podla poziadaviek
normy, alebo aj inym preukazatelne primeranym spésobom a su plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Ak zamestnavatel plni povinnosti ustanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci spésobom alebo postupom upravenym v slovenskej
technickej norme, uvedené plnenie sa povazuje za splnenie poZiadaviek na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. V danom pripade minimalne bezpe€nostné poziadavky, resp. bezpe¢nostnu
uroven, na prevadzku skladovacich priestorov bliZzSie ustanovuje a konkretizuje vy&Sie cit. STN. Podla
§ 38 ods. 1 zdkona o BOZP zamestnavatelia plnia povinnosti ustanovené tymto zakonom a dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi spésobom upravenym v STN alebo inym preukazatelne
primeranym spdsobom. Zalobca v priebehu konania nijako nepreukazal, Ze by svoje povinnosti plnil inym
preukazatelnym primeranym sp6sobom, rovnako nepreukazal aké iné opatrenia za u¢elom dodrzania
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci prijal a vykonal, ak nepovazoval STN za zavazné tak, aby boli
dodrzané citované ustanovenia osobitnych pravnych predpisov.

21. Nezavaznost STN je limitovana v § 38 ods. 1 zdkona o BOZP, pricom jej dodrziavanie nie
je dobrovolné v zmysle prezentovanom Zalobcom. Spravne organy sankcionovali Zalobcu primarne
za poruSenie konkrétnych prisludnych ustanoveni zakona o BOZP v nadvaznosti na nedodrzanie
bezpelnostnej urovne, resp. nevyhnutnych bezpeénostnych poziadaviek plynucich z prislusnych
slovenskych technickych noriem. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3S20/163/2015, kde najvyssi sud judikoval, Ze technické normy sa s poukazom na § 2 ods.
1 pism. a), bod 3 zékona o inSpekcii prace, ktory odkazuje na § 39 zak. €. 311/2001 Zakonnika prace
v zneni u¢innom v rozhodnom Case (dalej len ,Zakonnik prace®), povazuju za ostatné pravne predpisy
na zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci. Otazkou platnosti technickych noriem sa podrobne
zaoberal i Ustavny sud Ceskej republiky v naleze zo diia 26. 05. 2009 uverejnenom v Sbirke zakonu CR
pod sp. zn. 241/2009 Sb., ktory sa vyjadril i k ich dostupnosti, ako aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp.
zn. 13S/34/2022. Zalovany tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 11S/23/2014, kde
sud konstatoval, Ze STN je mozné si zakupit legalnym spésobom, resp. Zalobca mohol v pripade zaujmu
do tychto noriem nahliadnut’ v ramci spravneho konania na spravnom organe, pricom tieto nemusia byt
sucastou administrativneho spisu.

22. Pokial sa jedna o Zalobnu namietku suvisiacu s tym, Ze PVC rury, ktoré sa nachadzali v dotknutych
priestoroch boli dfia 18. 02. 2022 pripravené na expediciu priamemu zakaznikovi, Zalovany poukazal na
fotodokumentéciu vyhotovenu inSpektormi prace dria 18. 02. 2022 o 10.09 h, ktora zachytavala aktualny
stav kontrolovanych skladovacich priestorov Zalobcu, pri€om je zrejmé, Ze v skladovacich priestoroch
sa nachadzal regal/regaly, priCom pristup k nemu/nim bol zaloZeny, resp. zataraseny materidlom,
konkrétne umelohmotnymi rdrami, v désledku €oho pristup k tomuto regalu/regdlom nebol vorfny, ¢im
nebola dodrzana minimalna bezpe&nostna uroven, ktora by mala zabezpedit bezpe&né odoberanie a
vkladanie skladovanych materialov z a do regalov. Zo stavu zachyteného na fotodokumentacii vyplyva,
Ze zamestnanci Zalobcu si pre potreby nakladania alebo vykladania skladovaného materiadlu museli
najprv urobit’ priestor, aby sa vedeli dostat’ k jednotlivym regalom a az tak mohli pristapit k nakladaniu,
¢i vykladaniu skladovaného materialu, v désledku ¢oho boli takito zamestnanci potencionalne vystaveni
zvySenému riziku vzniku pracovného urazu. Predmetna fotodokumentacia nijako nezachytava situéaciu,
¢i tvrdenia Zalobcu a nepreukazuje, Ze umelohmotné rury boli v dany deh pripravené na expediciu
priamemu zakaznikovi; uvedené umelohmotné rury boli polozené volne pri regaloch, zatarasovali
k nim pristup a nijako nevykazovali znamky moznej tvrdenej expedicie priamemu zakaznikovi.
Fotodokumentacia nezachytavala ani Ziadneho zamestnanca Zalobcu, ktory by nejakym spOsobom
manipuloval s uvedenymi rirami za ucelom ich expedicie priamemu zakaznikovi.

23. Namietku Zalobcu ohfadne toho, Ze vlastnikom priestorov sa stal az na zaklade kupnej zmluvy
zavkladovanej diia 13.07.2021 a dovtedy nemal Ziadnu vedomost o technickom stave uvedenych budov
a nehnutelnosti a nemohol v uvedenych priestoroch vykonavat’ Ziadne stavebné zésahy, povazoval
Zalovany za neddvodnu. Nie je rozhodujuci konkrétny vztah k priestorom, ktoré Zalobca prevadzkuje
ako pracovisko pre svojich zamestnancov, podstatnou je zakonna povinnost Zalobcu v zaujme zaistenia
bezpelnosti a zdravia jeho zamestnancov, aby si plnil vSetky svoje primarne zakonné povinnosti
viaZzuce sa na nim prevadzkované pracovisko za u¢elom zaistenia bezpeénosti a ochrany zdravia jeho
zamestnancov pri praci (§ 4 nariadenia vlady SR &. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych



poziadavkach na pracovisko), medzi ktoré nepochybne patri i povinnost oznacit' skladovacie zény
viditelnymi Ciarami, €i uz v jeho vonkajsich, &i vnutornych skladovacich priestoroch, za u¢elom dodrzania
minimalnej bezpe&nostnej Urovne vyplyvajucej z prislusnej STN.

24. S odkazom na charakter protipravneho konania Zalobcu, na jeho rozsah a jednotlivé suvisiace
okolnosti daného pripadu, s odkazom na in&titut objektivnej zodpovednosti za spravne delikty, ako i s
odkazom na zdsadu materialnej rovnosti, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, povazoval Zalovany
uloZzenu vySku sankcie v sume 1000 eur vo vztahu k dvom zistenym sankcionovanym skutkom za
primeranu a za nalezite a dostato¢ne od6évodnenu.

IV. Posudenie veci spravnym sudom

25. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju €Cinnost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave
na rok 2023 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
a je vedena pod sp. zn. NR-11S/65/2022. Na z&klade dodatku &. 4/2024 k Rozvrhu prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2024 uc€inného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni uvedenom
v zéhlavi tohto rozsudku.

26. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni Gu&innom
do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie vratane konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe, zaroveri majuc na zreteli, Ze sa jedna o vec spravneho
trestania podla § 194 SSP nezistil mimo zalobnych bodov vadu podfa § 195 SSP.

27. O zalobe rozhodol a rozsudok vyhlasil na pojednavani nariadenom na 11.06.2025, ktorého sa
zucastnil pravny zastupca Zalobcu. Spravny sud uznesenim vyhlasenym na nariadenom pojednavani
zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu, E. F. a vykonanim ohliadky
na mieste samom, kedZe mal za to, Ze ich vykonanie nie je nevyhnutné na posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 121 ods. 1 SSP).

28. Podfla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod tri zakona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je a) dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia.

30. Podfla § 19 ods. 1 pism. a) zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace je opravneny ulozit pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, Siestom bode a siedmom bode
alebo za porusenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv az do 100 000 eur, a ak v dosledku
tohto porusenia vznikol pracovny Uraz, ktorym bola spdsobena 1. tazka ujma na zdravi, najmenej 20
000 eur, 2. smrt, najmenej 33 000 eur.

31. Podla § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladriuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,



e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

32. Podla § 39 ods. 1 Zakonnika prace, pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci su predpisy na ochranu Zivota a predpisy na ochranu zdravia, hygienické a
protiepidemické predpisy, technické predpisy, technické normy, dopravné predpisy, predpisy o poziarne;j
ochrane a predpisy o manipulacii s horfavinami, vybuSninami, zbrafiami, radioaktivnymi latkami, jedmi
a inymi latkami Skodlivymi zdraviu, ak upravuju otazky tykajuce sa ochrany Zivota a zdravia.

33. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o BOZP, zamestnavatel v zaujme zaistenia bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci je povinny vykonavat' opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v
sulade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

34. Podfa § 38 ods. 1 zakona o BOZP, ak zamestnavatel a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom a
nie je zamestnavatefom, plnia povinnosti ustanovené tymto zakonom a dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci spédsobom alebo postupom
upravenym v slovenskej technickej norme, toto plnenie sa povaZuje za splnenie poziadaviek na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci; tieto povinnosti mozno splnit aj inym preukazatelne primeranym
spbsobom.

35. Podla § 3 ods. 2 z&k. €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zak. o technickej normaliz4cii“), slovenskou technickou normou je technicka norma prijata uradom
ako slovenskym narodnym normalizagnym organom do sustavy slovenskych technickych noriem podla
tohto zakona.

36. Podla § 3 ods. 10 zak. o technickej normalizacii, dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo
technickej normaliza&nej informacie je dobrovolné.

37. Podla § 20 zak. o technickej normalizacii, slovenské technické normy, predbezné slovenské
technické normy a technické normalizacné informacie prijaté do sustavy slovenskych technickych noriem
pred 1. aprilom 2018 sa povazuju za slovenské technické normy, predbezné slovenské technické normy
a technické normaliza¢né informécie podla tohto zakona.

38. Podla § 47 ods. 2 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

39. Podla &l. 4.3.2 STN 26 9030:1993, plochy skladovacej zony musia byt na podlahe viditelne oznaené
bielymi alebo Zltymi &iarami. Sirka iary je od 100 mm do 125 mm.

40. Podla €l. 4.5.13 STN 26 9030:1993, pristup popripade prijazd v regalom musi byt volny a ni¢ nesmie
branit zakladaniu a odoberaniu manipulaénych jednotiek a materialov z regalov.

41. Prvotne sa spravny sud zaoberal namietkou nespravneho pravneho posudenia v suvislosti
s nedodrzanim zasady nullum crimen sine lege, ktorej porusenie videl Zalobca v tom, Ze STN nie je
vSeobecne zavaznou pravnou normou, ide o technicky predpis, ktorého dodrziavanie je dobrovolné,
a preto nedodrziavanie jeho obsahu neméze napifiat skutkovu podstatu spravneho deliktu.

42.V prejednavanej veci ide o vec spravneho trestania podla § 194 SSP, kedZe Zalobcovi bola uloZzena
sankcia vo forme pokuty za spachany spravny delikt. Slovenské technické normy ako sucast skutkovej
vety trestného &inu boli predmetom posudzovania zo strany Ustavného sudu SR v konani sp. zn. lll. US
180/2024, ktory dospel k zaveru, Ze hoci dodrziavanie STN je dobrovolné, inak je to pri ustanoveniach
§ 12 ods. 2 pism. a) a pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o inSpekcii prace, ktoré su v8eobecne zavazné. Prave
porusenie tychto zédkonnych ustanoveni by potom mohlo byt dévodom na kon$tatovanie spachania
precinu ublizenia na zdravi zavaznejSim sposobom konania v zmysle § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zédkona. Zaroven, povinnosti
vyplyvajuce z § 12 zakona o inSpekcii prace mbzu byt podrobnejSie upravené v technickych normach a



prisludna Cast technickej normy sa v takom pripade stane pre povinné osoby zavazna, kedZze tu pdjde
o konkretizaciu povinnosti vyplyvajicej zo zakona. Ustavny sud teda vyvodil, Ze slovenské technické
normy mdzu konkretizovat obsah povinnosti na predchadzanie ohrozenia zaujmu chraneného trestnym
pravom v pripade, ak ide o konkretizaciu povinnosti ulozenych zakonom. Su¢asne odkazal napr. aj na
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. PI. US 40/08, bod 51 aZ 54 odévodnenia a
sp. zn. II. US 103/23, body 34 az 36 odévodnenia; resp. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. 7 Tdo 309/2021, bod 28 odévodnenia).

43. Vzhladom k uvedenym zaverom, tunajsi sud vychadzal z premisy, Ze pokial je mozné vo veci
vedeného trestného konania ako sucast’ skutkovej vety (dokonca ako okolnost zakladajucu kvalifikaény
znak uréujuci pre posudenie spachania skutku zavaznejSim spdsobom konania) pouzit’ aj obsah STN,
uvedeny zaver je mozné a potrebné aplikovat' aj na skutkovy a pravny stav vo veci samej tykajucej sa
spravneho trestania (argument a maiori ad minus).

44. Slovenské technické normy sice nie su vS8eobecne zavazné a ich dodrziavanie je v principe
dobrovolné (§ 3 ods. 11 zdkona o technickej normaliz&cii v zneni neskorsich predpisov), avSak § 6 ods. 1
pism. a) zdkona o BOZP je ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bol Zalobca povinny dodrziavat. Z tohto
ustanovenia vyplyva povinnost zamestnavatela v zaujme zaistenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pri
praci vykonavat opatrenia so zretelom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, priom ostatnymi
predpismi su aj STN, ktoré vymedzenie vyplyva z § 39 ods. 1 Zakonnika prace.

45. STN mézu podrobnejSie upravovat obsah povinnosti na predchadzanie ohrozenia zaujmu
chraneného zakonom o BOZP (t. j. Zivot a zdravie zamestnancov pri vykone prace) v pripade, ak ide
o konkretizaciu povinnosti uloZzenych zakonom. V prejednavanej veci STN podrobnejSie vymedzuje
povinnosti ustanovené v § 6 ods. 1 pism. a) zakona o BOZP (vykonavat opatrenia v sulade s ostatnymi
predpismi) a prislusna Cast technickej normy sa v tak stala pre Zalobcu zavazna, kedZe sa jedna o
konkretiz&ciu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona.

46. Naviac na STN nie je odkazované v legislativnej poznamke pod &iarou ako to namietal Zalobca, ale
STN su ako ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci uvedené priamo vo
vlastnom texte pravneho predpisu (§ 39 ods. 1 Zakonnika prace)

47. Zavaznost STN tak vyplyva zo zakona o BOZP /§ 6 ods. 1 pism. a) a § 38 ods. 1/ v spojeni s §
39 ods. 1 Z&konnika prace, pricom povinnost v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o BOZP mozZno
splnit bud’ spésobom ustanovenym v STN, alebo inym primeranym sp6sobom, STN ma teda v tomto
pripade indikativnu nie vyluéna povahu. MozZnost' plnenia povinnosti aj inym spdsobom vyplyva aj z
dovodovej spravy k § 38 zakona o BOZP, z ktorej je zrejmé, Ze ,navrhovanym znenim sa umoZziuju
osved&ené spbdsoby vykonania povinnosti v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci upravenych
zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. UmoZfiuje sa ich realizaciu spdsobom
alebo postupom podla slovenskej technickej normy alebo inym primeranym spdsobom podfa potreby
zamestnavatela®“.

48. Zalobca tak mohol uvedené opatrenia v zaujme zaistenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
splnit' aj inym spdsobom, avSak v danom pripade by bol povinny ich primeranost preukazat. Na druhej
strane pokial zamestnavatel plni povinnosti ustanovené zakonom o BOZP spésobom alebo postupom
upravenym v STN, z § 38 ods. 1 zakona o BOZP vyplyva pravna prezumpcia splnenia poziadaviek
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Z obsahu administrativneho spisu nebolo zistené
splnenie povinnosti podla STN a Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by tieto konkrétne povinnosti splnil
inym primeranym sp&sobom.

49. Vo vztahu k namietanej nedostupnosti STN spravny sud poukazuje, Ze technické normy je mozné
zakupit' legalnym spdsobom, resp. Zalobca mohol v pripade zaujmu do tychto noriem nahliadnut
a oboznamit' sa s ich obsahom v ramci spravneho konania na spravnom organe, ked uz z protokolu
o vysledku inSpekcie zo dfia 18.03.2022 mohol mat’ Zalobca vedomost, Ze boli zistené nedostatky
vyplyvajuce aj nedodrzania bezpe€nostnej Urovne vyplyvajucej okrem iného aj z STN 26 9030 : 1993.
Obsah ¢&l. 4.3.2 a 4.5.13 STN 26 9030:1993 bol su€astou oddévodnenia tak prvostupfiového ako aj
napadnutého rozhodnutia, ktoré skuto€nosti povazoval spravny sud za postacujuce, aby bolo naplnena



poziadavka vyplyvajica aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 180/2024 odkazovaného
v bode 38 tohto rozsudku, Ze obsah STN je potrebné dokazovat. S obsahom ¢&l. 4.3.2 a ¢l. 4.5.13 STN
26 9030:1993 sa na nariadenom pojednavani oboznamil aj spravny sud, priCom tieto boli vykonané ako
listinny dokaz.

50. Zaverom spravny sud poukazuje, Ze otazkou pristupnosti k technickym normam sa zaoberal aj
Ustavny sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 40/08, (bod 63 az 67 oddvodnenia), pri¢om
za Ustavne udrzatelné povazoval ich poskytovanie za Uhradu s mozZnostou bezplatného nazerania
u spravnych organov.

51. Spravny sud nespochybriuje, Ze pre obsahové naleZitosti rozhodnuti vo veciach spravneho trestania
je potrebné vyzadovat' vySSie prisnejSie naroky, a to prave vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktory
je najvyznamnejSou Castou rozhodnutia. Jedine vyrok je spésobily zasiahnut do prav a povinnosti
ucastnika konania a len z neho je mozné zistit &i a aka povinnost bola poruSena a aké opatrenia &i
sankcie boli uloZzené. Vyrok preto musi vo veciach spravneho trestania obsahovat' popri pravnej vete
aj jasné vymedzenie skutku tzv. skutkovu vetu. Podrobnost a presnost’ skutkovej ako aj pravnej vety je
nevyhnutna najma z dévodu vylu€enia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania, pre zabezpedenie riadneho
prava na obhajobu ako aj nasledne pre ur€ovanie druhu a vySky sankcie. Namietky zalobcu vznesené
v podanej Zalobe v tomto smere spravny sud vyhodnotil ako vSeobecné, pricom nebolo zistené, Zze by
vyrok prvostupfiového ¢i napadnutého rozhodnutia vykazoval akékolvek vady.

52. Spravny sud nezistil také pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezrozumitelnost’ &i neurcitost
vyroku, pripadne by znamenali nejednoznaéné alebo neuplné vymedzenie skutku, pre ktoré by hrozilo,
Ze Zalobca by nemal vedomost o skutku, za ktory mu bola uloZené sankcia, pripadne by hrozila zamena
skutku s inym skutkom. V napadnutom rozhodnuti boli uvedené dostato&né skutkové okolnosti (datum
zistenia nedostatku, oznacenie prevadzky, skutkovy popis zistenych nedostatkov, ako aj uvedenie
prisludnych zdkonnych ustanoveni, poruSenia ktorych sa zalobca dopustil a podla ktorych sa mu uklada
pokuta), pricom spravnost alebo nejednoznaénost’ zalobca v konkrétnostiach ani ziadnym spésobom
nenamietal. Skuto&nost, Ze vo vyroku prvostupriového rozhodnutia nebola vyslovena vina zalobcu za
spachany spravny delikt, spravny sud nepovazoval za vadu vyroku, kedZe na konanie podfa § 19 zakona
o inSpekcii prace sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 21 ods. 3 zakona o inSpekcii
prace). NaleZitosti vyroku tak v danej veci vyplyvaju z § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, priom medzi tieto
zdkonné naleZitosti nepatri vyslovenie viny. V tejto suvislosti nemozZno pouZit analégiu s trestnym pravom
a vyzadovat vyslovenie viny vo vyroku administrativneho rozhodnutia, pretoZe prvotnym predpokladom
analogickej aplikacie iného pravneho predpisu je zistenie medzery v zakone a nedostatok priliehavej
pravnej upravy, ¢o nebol pripad v prejednavanej veci, rovnako sa nejedna o aplikovatelnu zakladnu
zasadu trestného konania podla zak. €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov.

53. Nedostatky zisteného skutkového stavu vo vztahu k Zalobcom tvrdenej doCasnosti umiestnenia
umelohmotnych rur pri regaloch, spravny sud uvadza, Ze toto tvrdenie nijakym spésobom nema
podklad v obsahu administrativneho spisu. Z predloZenej fotodokumentacie (€. I. 4 administrativneho
spisu) je zrejmé, Ze dfia 18.02.2022 o 10,09 hod. bol na dotknutej prevadzke Zalobcu pred regalom
umiesteny material, ktory branil vofnému pristupu k regalu. Nijako z uvedeného nevyplyva prechodnost
¢i doCasnost jeho umiestnenia. Toto tvrdenie Zalobca nepreukazal ani Ziadnymi inymi dékaznymi
prostriedkami.

54. Vo vztahu k namietke o nadobudnuti vlastnictva k budovam a pozemkom, v ktorych bola umiestnena
prevadzkaren Zalobcu az dna 13.07.2021, spravny sud prvotne poukazuje, Zze inSpekcia prace bola
v prevadzke Zalobcu vykonana v dfioch 18.02.2022 az 18.03.2022, teda v Case, kedy Zalobca uz bol
vlastnikom dotknutych nehnutefnosti. Naviac oznacenie skladovych priestorov nemozno povazovat za
stavebnu uUpravu, pre ktoru by bolo potrebné akékolvek povolenie stavebného uradu, priCom Zalobca
aj ako najomca bol povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrZiavanim predmetu najmu;
udrziavanie pracoviska v stave zodpovedajucom poziadavkam vyplyvajucim zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a ostatnych predpisov za tychto skutkovych okolnosti (oznacenim &iarami) spravny
sud povazoval za obvyklé uZivanie a udrziavanie.



55. Spravny sud tiez nevzhliadol dovody, pre ktoré by zadanie objednavky pre vypracovanie projektovej
dokumentacie a inZinierske €innosti na stavbu ,Zmena stavby socialnej budovy prestavbou a zateplenim,
D., A. B. G. XXXX/XX, H. G. XXX/X, XXX/X 1. J. D.“ zo diha 18.01.2022, malo mat vplyv na
zodpovednost Zalobcu za nasledné spachanie spravneho deliktu nevytvorenim volného pristupu
k regadlom a neoznacenim skladovych priestorov poZadovanym spésobom.

56. Pokial Zalobca namietal nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, kedy Zalovany
na niektoré namietky Zalobcu uvedené v odvolani vébec nereagoval, ani nevykonal Ziaden zo
Zalobcom v odvolani navrhovanych dbkaznych prostriedkov a tiez, Ze prvostupriovy organ vychadzal
pri rozhodovani z neuplnych, zavadzajucich a mylnych podkladov, spravny sud nemohol uvedené
argumenty blizSie preskumat pre ich nekonkrétnost. Bolo povinnostou Zalobcu v sulade s § 182 ods. 1
pism. e) SSP uviest skutkovo konkrétne namietky, s ktorymi sa Zalovany nevysporiadal ako aj oznadit
dokazy, ktorych vykonania sa bezuspedne domahal a rovnako dévody neuplnosti alebo vad podkladov
prvostupriového rozhodnutia. Nie je postacujuci len odkaz na priebeh administrativneho konania, kedze
je to prave Zalobca, ktory vymedzuje dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a tym aj uréuje
zameranie sudneho prieskumu, teda otazky, ktoré ma spravny sud pri prejednani veci preskiumat
a overit; nie je ulohou spravneho sudu za Zalobcu vyhladavat pripadne domyslat, ktoré konkrétne
dbkazy spravca dane nevykonal a s akymi namietkami sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal;
spravny sud vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu povazoval tento za nélezite zisteny, pri¢om tento
ma dostatoény podklad v predloZzenom administrativnom spise.

57. Prvostupriovy spravny organ a Zalovany postupovali zakonne aj pri rozhodovani o vysSke pokuty,
ked prihliadli na v&etky relevantné skuto€nosti a po ich posudeni dospeli k zaveru, Ze tieto odévodriuju
uloZenie pokuty pri dolnej hranici uréenej zadkonom (maximalna hranica 100.000 eur). Spravne organy
dostatoCne oddvodnili vysku uloZenej pokuty, pri¢om pokuta bola ulozena v ramci zakonom stanovenej
sadzby. Ani prvostupfiové ani napadnuté rozhodnutie neboli odévodnené vyluéne jednoduchym
poukazom na mieru zavinenia, ako to namietal Zalobca. Prvostupfiovy organ sa naleZite zaoberal
vSetkymi vychodiskami, ktoré pri ukladani pokuty bral na zretel a ktoré vyplyvaju z § 19 ods. 6 zakona
o indpekcii prace. Uvedeny postup a dostato€nost odévodnenia ulozenej pokuty vyplyva z jeho obsahu,
ktoré je uvedené vysSie v bodoch 2-4 tohto rozsudku. Prvostuprfiovy organ tiez bral na zretel (ako
okolnost sved€iacu niz8ej pokute) to, Ze Skodlivé nasledky deliktov sa Zalobca zaviazal odstranit.
Rovnako aj zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol dostato¢né dévody pre spravnu ivahu smerujicu
k uloZeniu pokuty vo vyske XXXX,- eur.

58. Spravny sud zdéraziuje, Zze posudenie likvidaéného charakteru sankcie nepredstavuje zakonom
vyZzadovanu nalezitost odévodnenia rozhodnutia sprdvneho organu. Spravny organ by mal néleZite
odbévodnit’ vysku sankcie z hfadiska jej ucelu, ktorym je tak jej represivna ako aj preventivna povaha.
V ramci uvedeného je sice potrebné zohfadriovat aj dopad sankcie na dalSiu &innost a existenciu
Zalobcu, avSak pokial sa spravny organ s dévodmi pre uloZenie konkrétnej sankcie dostato&ne a nalezite
vysporiada beruc na zretel vSetky okolnosti daného pripadu, vylu€ne absencia zdévodnenia vo vztahu
k likvidaCnosti uloZzenej sankcie v odévodneni rozhodnutia nepredstavuje vadu zakladajicu dévod pre
zruSenie takto odévodneného rozhodnutia spravnym sudom.

59. Spravny sud sa v dalSom nezaoberal argumentmi Zalobcu, ktoré boli do konania vnesené ako novoty
po uplynuti 2 mesacénej lehoty na podanie spravnej Zaloby v replike zo da 06.10.2023.

60. S odkazom na vy$Sie uvedené dévody, spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby,
a preto ju postupom podla § 190 SSP zamietol.

61. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

62. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia /§ 493e SSP
v spojeni s § 443 ods. 2 SSP a § 145 ods. 2 pism. c)/, prostrednictvom Spravneho sudu v Bratislave na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Kasaénd staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok /§ 446 ods. 2 pism. ¢) SSP/.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 57 SSP) uviest' oznaenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovateflovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 SSP zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona
alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria; b) ide o konania o spravnej
Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



