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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci zalobcu: FERONA Slovakia, a.s., so sidlom
Bytgicka 12, 011 45 Zilina, ICO: 36 401 137, pravne zastipeny: JUDr. Lubica Masarova, advokatka so
sidlom Landererova 6, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Bansk& Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101356449/2020 zo dna 25.08.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej ,spravca dane®, ,prvostupfiovy organ“) vykonal
u spolo¢nosti FERONA Slovakia, a.s. (dalej ,Zalobca“, ,dafiovy subjekt”) dafiovu kontrolu dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2011 so zaciatkom kontroly dfa 21.10.2014. Z
dovodu zaslania Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii spravca dane dafiovu kontrolu dvakrat
prerusil. Prvykrat bola darnova kontrola prerusena rozhodnutim spravcu dane &. 20384644/2015 zo
dria 17.06.2015, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené osobne dfia 22.06.2015. Kontrola bola preruSena od
23.06.2015. Oznamenim ¢&. 214948632015 zo dna 18.12.2015 spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze
prekazky pominuli diia 17.12.2015. Druhykrat bola dafiova kontrola preruSena rozhodnutim spravcu
dane €. 102387343/2016 zo drnia 19.01.2016, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené diha 27.01.2016. Kontrola
bola prerusena od 22.01.2016. Oznamenim &. 102944489/2016 zo dna 15.04.2016 spravca dane
Zalobcovi oznamil, Ze prekazky pominuli dfia 12.04.2016. Pred vypracovanim protokolu spravca dane
oboznamil Zalobcu dfia 13.05.2016 so zistenymi skuto&nostami a tieto boli spisané v zapisnici o
ustnom pojednavani. O vysledku darnovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol z dafiovej kontroly
€. 103307066/2016 zo dha 08.06.2016 (dalej ,protokol®) za zdarfiovacie obdobia januar 2011, februar
2011, april 2011, maj 2011, jun 2011, jul 2011, august 2011, september 2011 a oktéber 2011, ktory bol
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny Zalobcovi dfia 10.06.2016.
Driom doru&enia protokolu Zalobcovi bola dafiova kontrola ukonéena. Zalobca sa k zisteniam uvedenym
v protokole vyjadril podanim doruéenym spravcovi dane dia 12.07.2016. O priebehu a vysledkoch
dokazovania vo vyrubovacom konani spravca dane oboznamil Zalobcu, o Eom spisal zapisnice o istnom
pojednavani zo diia 14.09.2017, zo dila 14.03.2018, zo dfia 07.08.2019 a zo dfia 30.01.2020. Zalobca
sa v priebehu pojednavani vyjadroval k zisteniam spravcu dane.



2. Spravca dane rozhodnutim &. 100362190/2020 zo dia 05.02.2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie®)
podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (dalej ,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 10.328,40 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie april 2011. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nesplnil podmienky oslobodenia od dane podfa § 43 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej ,zakon o DPH"),
porusil § 69 ods. 1 nadvazne na § 19 ods. 1 a § 13 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH, pretoZe nebolo
preukazané dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.

3. Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky (dalej ,Zalovany“, ,druhostupfiovy organ®) rozhodnutim
€. 101356449/2020 zo drnia 25.08.2020 (dalej ,napadnuté rozhodnutie®) podfa § 74 ods. 4 darového
poriadku prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdilo.

Il.
Spravna Zaloba (Zalobné body)

4. V8eobecnou spravnou Zzalobou zo dna 02.11.2020, podanou na Krajsky sud v Bratislave
(dalej ,krajsky sud®) dria 03.11.2020, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného &. 101356289/2020 zo dria 25.08.2020 vratane postupu finanénych organov
v administrativnom konani, zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie.

5. V konkrétnostiach Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykonanie dariovej kontroly a s tym
suvisiacu nezakonnost postupu a rozhodnutia spravcu dane pri opakovanom (druhom) preruSeni
dariovej kontroly. Podla Zalobcu mal spravca dane prerusit dafiovu kontrolu dfiom odoslania Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informécii (dalej ,ziadost o MVI¥), pokraCovat diiom doru€enia odpovede
a pozadovat informacie bezprostredne suvisiace s danovou kontrolou. Spravca dane mohol uz pocas
prvého preruSenia darnovej kontroly preverovat prepravu tovaru do iného &lenského Statu, ako aj
samotné dodanie u odberatelov, kedZe mal od Zalobcu k dispozicii informacie o v8etkych tuzemskych
aj zahraniénych dodavatefoch a odberatefoch a zodpovedajice darové doklady. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/15/2016 a 5S2fk/3/2018
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/41/2017. Podla spravcu dane tento odpoved na
Ziadost o MVI €. 768055/2015 obdrzal dia 17.12.2015, od kedy aj ur€il okamih pominutia dévodov na
prvé prerusenie danovej kontroly, s &im vSak Zalobca nesuhlasil, pretoZe odpoved bola obdrzana uz dha
30.11.2015. Rovnako aj odpoved na Ziadost o MVI €. 1794753/2015 bola obdrzana uz dria 31.03.2016
a nie diia 12.04.2016. Pre nere$pektovanie maximalnej dizky trvania dafovej kontroly namietal Zalobca
nezdkonnost protokolu a tym aj nezdkonnost rozhodnutia vo veci.

6. Zalobca dalej namietal poru$enie prava na informacie a prava na obhajobu v suvislosti
s administrativnym spisom z dafiovej kontroly, ked mu nebol predloZzeny chronologicky Zurnalizovany
spis, z ktorého by vyplyvalo, aké vSetky listiny si obsahom spisu a odkedy su jeho sucastou. Svoje
tvrdenie o manipulacii so spisom dovodil Zalobca tym, Ze spravca dane odévodnil zaslanie Ziadosti o MVI
tykajucu sa spolo€nosti PROFEET HUNGARY KFT. v decembri 2015 po tom, ¢o sa nemohol uspokaojit
s vysledkami zisteni o preprave z odpovede na Ziadost o MVI €. VATHU 58661 SK 17140/14/Merc zo
dria 24.02.2014, avSak podla uradného zaznamu spravcu dane tento dékaz obstaral do spisu az dria
18.04.2016. Podla spisu spravca dane Ziadostou €. 102960147/2016 poziadal Dafiovy urad Bratislava
o zaslanie vSetkych pisomnosti zo spisu dafového subjektu FERRO CORE, a. s. ohfadom madarského
odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. Z dradného zdznamu &. 103038512/2016 podfa Zalobcu vyplyva,
Ze spravca dane vybral z uvedeného spisu iba dékazy na jeho tarchu. Zalobca, odvolavajic sa na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C- 189/18 (body 51 az 58) namietal porusenie jeho prava na
obhajobu vo vztahu k dbkazom obstaranym zo spisu kontrolovaného darfiového subjektu FERRO CORE,
a.s., pretoze Zalobcovi neboli spristupnené z uvedeného spisu vietky dokazy obstarané v suvislosti s
odberatefom PROFEET HUNGARY KFT.

7. Danovy subjekt namietal aj nespravne a nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie veci. Podla Zalobcu skutkové zavery, ku ktorym Zalovany a spravca dane dospeli, nemaju
oporu vo vykonanych dbkazoch, resp. su s nimi v rozpore. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze by nebolo



preukazané dodanie tovaru odberatelovi PROFEET HUNGARY KFT. do Madarska, Ze si riadne neoveril
zahrani¢ného odberatela a Zze mu bola pri¢itand na tarchu nekontaktnost zahrani¢ného odberatela
a jeho konatefa a skutoCnost, Ze zahrani¢na sprava nedisponuje jeho uctovnymi dokladmi, dalej Ze
u Casti preverovanych prepravcov prostrednictvom MVI tito bud nespolupracovali alebo uviedli, Ze
nemaju dokumentéaciu a preto sa k preprave nevedia vyjadrit, Ze na predloZzenych CMR dokladoch je v
Casti miesta vykladky tovaru uvedena adresa odberatela, pritom na uvedenej adrese sa nenachadzaju
sklady, z ktorého dévodu nebolo mozné zistit presné miesto vykladky tovaru. Konajuce organy finanénej
spravy podla Zzalobcu pri vyhodnoteni dékazov porusili zasadu zakonnosti a zasadu volného hodnotenia
dobkazov, nevyhodnotili dékazy v ich vzajomnej suvislosti a ignorovali skuto€nosti svedCiace v prospech
Zalobcu.

8. Podla Zalobcu boli v danom pripade splnené hmotnopravne podmienky pre oslobodenie dodavok
tovaru do iného ¢&lenského Statu, kedZe previedol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik na odberatela
a preukazal zakonnymi dokazmi pozadovanymi v § 43 ods. 5 zdkona o DPH, Ze tovar bol prepraveny
do iného ¢lenského Statu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie sp.
zn. C-409/04 Teleos, C-184/05 Twoh International, C-273/11 Mecsek-Gabona Kft. Cely rad na seba
nadvéazujucich dbékazov, ktoré v darfiovom konani dariovy subjekt predloZil preukazuje, Zze dotknuté
vozidla vstupili do skladov Zalobcu, naloZili fakturovany tovar, s tymto opustili sklady Zalobcu a pohybovali
sa bez prestavky az na Statnu hranicu, a teda prepravili tovar do Madarskej republiky. 18lo o fakturu,
CMR, potvrdenie o realizacii obchodu, doklad preukazujuci Uhradu za odobraty tovar, doklady, na ktorych
je presna identifikacia prepravcu a ECV vozidla, objednavky tovaru, kiipnu zmluvu, indpekéné certifikaty
k tovaru, vazny listok k nakladke tovaru v sklade Zalobcu, ktory obsahuje ECV vozidla, datum a ¢as
vstupu a vystupu vozidla, vazent hmotnost a hmotnost na dodacom liste, ktoré zodpovedaju tovaru a
jeho mnoZstvu uvedenému na CMR a fakture. Pohyb vozidiel bol zo skladu Zalobcu az na $tatnu hranicu
potvrdeny vypisom z mytnych bran poskytnutych NDS, pri¢om porovnanim €asovych udajov je zrejmé,
Ze vozidla s naloZzenym tovarom pokraCovali priamo na hranicu Madarskej republiky bez prestavky,
ktora by umoznila akokolvek s tovarom nakladat a tento vylozZit eSte na Uzemi Slovenskej republiky.
Darové organy vébec pri hodnoteni dokazov nebrali do Uvahy zdsadnu informaciu, Ze odberatel podal
dafiové priznanie a priznal nadobudnutie tovaru od Zalobcu. Zalobca tiez namietal, Ze neuvedenie
presného miesta vykladky tovaru nespochybriuje platnost CMR, pretoze prepravcovia poznali presné
miesto vykladky, a toto im zadaval odberatel pri objednavke prepravy.

9. Zalobca namietal aj spochybnenie existencie osoby konatela odberatela p. A., ktorého nebolo mozné
kontaktovat' niekolko rokov po realizacii obchodov a spravca dane skreslujuco uvadzal vyjadrenia
tykajuce sa identifikicie konatela p. B.. Dalej Zalobca uviedol, Ze odberatela si preveril vo vSetkych
dostupnych databazach. Podla Zalobcu nemozno za podozrivé povazovat ani hotovostné uhrady za
tovar, kedZe v roku 2011 iSlo o Standardnu formu uhrady. Dafové organy podla Zalobcu pochybili aj
v tom, Ze nepreverili vSetkych prepravcov pre odberatela, ktori mohli poskytnut’ informaciu, na koho
pokyn nakladali tovar u Zalobcu, kam bol prepraveny, kde sa tovar vykladal a podobne. Nesuhlasil
s tym, aby iSlo na jeho tarchu, Ze zahrani¢ny spravca dane nevedel overit skutonosti tykajuce sa
prepravy z dévodu zru$enia prepravnych spoloénosti (BARDOS-TRANSZ BT), deregistraéného konania
a nespoluprace so spravcom dane (B.B.Z. - TRANSPORT) alebo nedisponovania dokladmi s €asovym
odstupom (Gold Acél Kift).

10. Zalobca v Zalobe namietal aj poruSenie jeho prava na spravodlivy proces podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky pre absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia, pre jeho arbitrarnost
a nepreskumatelnost. Zalobca tiez namietal, Ze dafiové organy nevykonali vysluchy navrhovanych
svedkov (p. C. ap. B..), priCom odmietnutie svedeckych vypovedi odévodnil Zalovany tym, Ze ich Zalobca
nenavrhol uz vo vyjadreni k protokolu z darovej kontroly.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.10.2020 navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu podla
§ 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej ,SSP*).



12. Zalobni argumentéciu Zalobcu o nedodrzani lehoty na vykonanie darnovej kontroly povaZoval
Zalovany za nedévodnu a ucelovu. Podla nazoru zalovaného je relevantnym datumom odkedy pominuli
dovody prerusenia darnovej kontroly datum, kedy spravca dane prijme odpoved z oddelenia CLO (€&l. 49
a 57 administrativneho spisu) a nie datum, kedy bola odpoved doruéena oddeleniu CLO na Finanénom
riaditelstve Slovenskej republiky, kedZe toto oddelenie je len koordinator medzinarodnej administrativne;j
spoluprace a jeho ukony sa nem6zu povazovat za ukony spravcu dane zmysle dafiového poriadku.

13. K namietkam Zalobcu o poruSeni jeho prava na informacie a prava na obhajobu ohladom
administrativneho spisu Zalovany uviedol, Ze dafiovy poriadok ani interné predpisy Zalovaného
neukladaju spravcovi dane povinnost predkladat’ dafiovému subjektu spisany obsah spisu (zoznam listin
alebo gisla spisu). Do pisomnosti, na zaklade ktorych vykonava spravca dane doziadanie, je dafiovy
subjekt opravneny nazriet’ najskér po tom, ako sa ziska vysledok dozZiadania, ktory je pouzitelny ako
doékaz. Zalovany poukazal na to, Ze k postupu spravcu dane podal Zalobca staznost podla § 5 zakona
o staznostiach, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena a bola zamietnuta.

14. Zalovany nesuhlasil ani s namietkami Zzalobcu o nespravnom a nedostato&nom zisteni skutkového
stavu a nespravnom pravnom posudeni veci. Spravca dane danovou kontrolou preveroval skuto&nosti
rozhodujluce pre spravne urCenie dane, vykonal ju v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie
tohto U€elu, pricom vyuZil skutkové zistenia inych spravcov dane, vyuZil indtitut doZiadania podfa § 21
danového poriadku, zaslal ziadosti o MVI za ucelom preverenia dodania tovaru do iného ¢lenského Statu
v zmysle § 43 zakona o DPH a zistenia prepravy tovaru u jednotlivych dopravcov. Pouzil aj vysledky
miestneho zistovania vykonaného u danového subjektu a informacie na zaklade medzinarodnej vymeny
informacii ohfadom spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT., ktoré boli ziskané pred vykonom dariove;j
kontroly. Zalovany mal za to, Ze sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne vyjadril aj k CMR dokladom od
Zalobcu, na ktorych nie je uvedené konkrétne miesto vykladky tovaru, resp. v kolénke 3 predloZenych
dokladov je ako miesto vykladky uvedené ,Ferona a. s. prevadzka KoSice* a miesto nakladky Kosice
Slovensko. Z tychto udajov nie je zrejmé, kde bol tovar vylozeny, ked v €asti tovar prevzal (kolénka
24) je peciatkou uvedeny nazov spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT. a z odpovede madarskej
dariovej spravy na ziadost o MVI vyplyva, Ze realne miesto vykladky tovaru nebolo mozné zistit, lebo
spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT. bola nekontaktna, jej sidlo je len virtudlna adresa a spolo&nost
tu nevykonavala podnikatel'sku ¢innost a nemala tu ani skladovacie priestory.

15. Zalovany sa tiez vyjadril k preprave tovaru, ktor4 mala byt v zdafovacom obdobi april 2011
vykonana z uzemia Slovenska na Uuzemie Madarskej republiky spoloénostami, ktoré su uvedené na
CMR dokladoch ako dopravca a su teda u€astnikmi transakcie, ktori by mohli potvrdit skutoénu prepravu
tovaru a jeho prijatie spolo¢nostou PROFEET HUNGARY KFT. Spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT.
a B.B.Z. — TRANSPORT KFT boli nekontaktné a spolo¢nost Gold Acél Kft nemala doklady tykajuce
sa obdobia april 2011. Namietka nevykonania dokazovania formou preverovania prepravcov GYETVAI
ZOLTAN a HONOR PLUSZ povazoval Zalovany za irelevantnu, kedze v zdafiovacom obdobi april 2011
tito madarski prepravcovia prepravu nevykonavali.

16. V preverovanom obdobi april 2011 bol konatelom spoloénosti PROFEET HUNGARY KFT. rumunsky
ob&an p. A., ktory nekomunikoval so spravcom dane, nepreberal pisomnosti, priCom podla zisteni
rumunskej policie osoba rumunského ob&ana ,D. A.“ neexistuje v evidencii obyvatefov a v darfiovom
konani nebolo preukazané prepojenie medzi p. B. a spoloénostou PROFEET HUNGARY Kift. (v
administrativnom spise sa nenachadza ziadne plnomocenstvo od spolo€nosti PROFEET HUNGARY
KFT. pre p. B., v zmysle ktorého by mohol konat v jej mene). Zalobca ako dodavatel tovaru do iného
Clenského Statu Eurdpskej unie nepreukéazal, Ze tovar v Madarskej republike prevzal nadobudatel
PROFEET HUNGARY KFT. Na adrese sidla 1156 Bp. C../A sa nachadza spolo&nost’ poskytujuca sidla.
Odberatel Zalobcu na uvedenej adrese nevykonaval podnikatelsku €innost’ a ani tu nemal skladovacie
priestory. Odberatel s madarskym dafovym uradom nekomunikoval, dariové priznanie nepodal a v sidle
sa nezdrziaval.

17. Zalovany mal tiez za to, Ze k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces nedoslo, napadnuté
rozhodnutie povazoval za dostatocne oddvodnené a Zalobca bol o svojich pravach a povinnostiach
riadne informovany. Poukazal na to, Ze dodatoéné navrhovanie svedkov p. C. a p. B. pocas
vyrubovacieho konania, o ktorych mal Zalobca vedomost’ uz po€as darnovej kontroly, nema oporu v §
46 ods. 8 dafioveého poriadku.



V.
Dalsie pisomné podania u&astnikov konania

18. Zalobca v replike zo diia 12.01.2021 zotrval na dévodoch uvedenych v podanej Zalobe, ktoré
v zasade zopakoval. Dodal, Ze Zalovany sa nevyjadril k jeho namietke o nezakonnosti opakovane
prerusenej dafiovej kontrole. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného ohfadom dfia (momentu)
pominutia dévodov preruSenia dafiovej kontroly, lebo posudzovanie potreby vyZiadat' informacie podla
Nariadenia Rady (EU) 904/2010 nie je v pravomoci spravcu dane, ktory méze navrh Ziadosti pripravit a
zaslat ho zalovanému, ktory dévodnost posudi. Zalobca aZ v replike namietal, Ze zo spisu mu nevyplyva,
Ze by Zalovany poziadal o preklady odpovedi na Ziadosti o MVI sudnym prekladatefom.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

19. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec, pévodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/256/2020 bola na zaklade
uvedenej zmeny pravnej Upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
nahodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 4S Spravneho sudu v Bratislave
(dalej ,spravny sud®) a je vedena pod sp. zn. BA-2S/256/2020. Na zaklade dodatku €. 4 k Rozvrhu prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 u¢inného od 21.05.2024 senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni,
ktoré je uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

20. Spravny sud v Bratislave (dalej ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho
spisu, preskumal napadnuté rozhodnutie ako i priebeh administrativheho konania predchadzajuceho
jeho vydaniu, pri€om viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

21. O podanej Zalobe rozhodol spravny sud na pojednavani konanom dna 11.06.2025, kedZe bola
splnena podmienka jeho nariadenia podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP (Ziadost aspon jedného z
Ugastnikov konania o nariadenie pojednavania). Ugastnici konania boli na pojednavanie riadnym
spbsobom predvolani v sulade s § 108 ods. 2 a 3 SSP. Pojednavania sa zuc¢astnila pravna zastupkyna
Zalobcu. Zalovany sa pojednavania nezugéastnil, svoju netéast vopred avizoval a ospravedinil. Spravny
sud vec prejednal a rozhodol v sulade s § 114 SSP.

22. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

23. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

24. Podla § 13 ods. 1 pism. c) zakona o DPH, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskutoChuje.



25. Podla § 19 ods. 1 prva a druhd veta zédkona o DPH, dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

26. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

27. Podla 43 ods. 5 zakona o DPH, platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
képiou faktury, a a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia, b) ak prepravu tovaru
vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, c)ak
prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze
tovar prepravil do iného &lenského Statu, d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru,
dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar

28. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podfa § 3 ods. 3 dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podla § 23 ods. 1 prva a druha veta darnového poriadku, dafiovy subjekt alebo jeho zastupca je
opravneny nazerat do spisu dafiového subjektu tykajuceho sa jeho dafnovych povinnosti. Do pisomnosti,
na zaklade ktorych sa vykonava doziadanie podla § 21 alebo podla osobitného predpisu, je dafiovy
subjekt alebo jeho zastupca opravneny nazriet najskér po tom, ako sa ziska vysledok takéhoto
doziadania, ktory je pouzitelny ako dékaz pri sprave dani.

31. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

32. Podfa § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

33. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

35. Podla § 46 ods. 1 prva veta danového poriadku, dafova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o darovej kontrole.

36. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.



37. Podla § 46 ods. 9 pism. a) dafového poriadku, dafiova kontrola je ukon€ena dfiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

38. Podla § 46 ods. 10 prva a druha veta dafiového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je
najviac jeden rok odo dfia jej zaatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

39. Podla § 61 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku spravca dane dafiové konanie mdze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

40. Podla § 61 ods. 3 dafového poriadku, konanie je preruSsené diom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento def neméze byt skorSi ako def, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

41. 40. Podla § 61 ods. 4 dafiového poriadku, spravca dane pokrauje v darfiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami U¢astnikom konania.41. Podla § 61 ods. 5 Darnového poriadku ak je dariové konanie
prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplynu.

42. Predmetom sudneho prieskumu je v danom pripade rozhodnutie Zalovaného, ktory potvrdil
v dafiovom (vyrubovacom) konani vydané prvostupriového rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni DPH
za zdarovacie obdobie april 2011 z dévodu nesplnenia podmienok na oslobodenie podfa § 43 zakona
o DPH v spojeni s § 69 ods. 1, § 19 ods. 1 a § 13 ods. 1 pism. ¢) predmetného zédkona, kedZe nebolo
preukazané dodane tovaru do iného ¢lenského Statu.

43. Zalobcom vznesené Zalobné namietky posudil spravny sud ako nedévodné.

44.V prvom rade bolo potrebné vysporiadat sa s ndmietkami Zalobcu o nedodrzani lehoty na vykonanie
danovej kontroly. Ulohou spravneho stdu bolo posudit, & bola dodrzana zakonom stanovena jednoroéna
lehota na vykonanie dariovej kontroly, kedZe v pripade, ak by spravca dane nereSpektoval maximalnu
dizku trvania darovej kontroly, porusil by tym nielen ustanovenie o maximalnej dizke jej trvania, ale aj
zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Dafova kontrola by v takom pripade nebola
vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej by nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného
prostriedku, ktory v dariovom konani nemozno pouzit. V pripade, Zze by takyto protokol pouzity bol,
celé darnové konanie by bolo zatazené vadou nezdkonnosti a rovnako tak by bolo nezakonné aj
rozhodnutie, ktoré je zaviSenim celej dafovej kontroly a vyrubovacieho konania, pretoZe by vychadzalo
zo skutoénosti zistenych polas nezakonnej darnovej kontroly a zachytenych v protokole z takejto
nezdkonnej dafiovej kontroly. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dariovéa kontrola u Zalobcu
zacCala dnha 21.10.2014 (§ 46 ods. 1 prva veta dafiového poriadku) a v priebehu konania bola dvakrat
prerusena podfa § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, - prvykrat od 23.06.2015 do 17.12.2015 (5
mesiacov a 25 dni) a druhykrat od 22.01.2016 do 12.04.2016 (2 mesiace a 22 dni). PoCas prerusenia
darfiového konania v zmysle § 61 ods. 5 dafiového poriadku neplynu lehoty stanovené tymto zakonom,
teda ani lehota na vykonanie dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 predmetného zakona. Darova kontrola
bola skongena dria 10.06.2016 doru¢enim protokolu Zalobcovi /§ 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadkul/.
Jednorogna lehota na vykonanie darovej kontroly, po zapodcitani preruSenia konania, uplynula dna
06.07.2016. Z dbvodu, Ze Zalobca prevzal protokol dfia 10.06.2016, jednoroénd lehota na vykonanie
dariovej kontroly podla § 46 ods. 10 prva veta dafnového poriadku bola zachovana a namietka Zalobcu
o nedodrZani zakonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly tak nie je dovodna.

45. D6vod nezakonnosti spravny sud nezistil ani v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze dévody
prerusenia danovej kontroly pominuli skor, ako tvrdi spravca dane. Z predlozeného administrativnheho
spisu vyplyva, Ze odpoved dozZadovanych finanénych organov iného ¢lenského Statu na ziadost
o MVI bola pod €. 768055/2015 doru¢ena konajucemu spravcovi dane dfia 17.12.2015 a odpoved
€. 1794753/2015 dfia 12.04.2016, pricom tieto boli zasielané od oddelenia CLO, ktoré je zriadené



na Finan&nom riaditelstve Slovenskej republiky ako koordinator pre medzinarodnd vymenu informacii.
Je pravda, Zze v predmetnych odpovediach je na formulari uvedeny datum zaslania odpovede pri
Ziadosti ¢. 768055/2015 den 30.11.2015 a pri ziadosti €. 1794753/2015 den 31.03.2016, avSak datumy
doruc€enia nikde nie su uvedené. Preukazany datum dorucenia konecnej odpovede spravcovi dane
vo veci doZiadania pod €. 768055/2015 je datum, ktory uviedol spravca dane v oznameni zo dna
18.12.2015, a teda datum dorucenia 17.12.2015 a vo veci dozZiadania pod &. 1794753/2015 je datum,
ktory uviedol spravca dane v oznameni zo dfa 15.04.2016, a teda datum dorucenia 12.04.2016. Od
tychto datumov (od 17.12.2015 pri prvom preruseni a od 12.04.2016 pri druhom preru$eni) bolo potrebné
pokraCovat vo vykone darovej kontroly, pretoZze od tychto datumov pominuli dévody, pre ktoré bola
dariova kontrola prerusena (§ 61 ods. 4 dariového poriadku).

46. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu o nezdkonnom opakovanom preruseni
dariovej kontroly. Zalobca argumentoval tym, Ze spravca dane mohol uz podas prvého prerusenia
dariovej kontroly preverovat nielen prepravu tovaru do iného &lenského $tatu, ale aj samotné dodanie
u zahrani¢ného odberatela, kedZze mal od Zalobcu k dispozicii informacie o vSetkych tuzemskych aj
zahrani¢nych dodavateloch a odberateloch a zodpovedajuce darfové doklady. Vzhfadom na uvedené
sa spravny sud zameral na posudenie uc€elnosti postupu spravcu dane pri druhom vyZziadani informacii
zo zahrani€ia a preruSeni dafiovej kontroly.

47. Ustanovenie § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku umoZziiuje spravcovi dane prerusit dariové
konanie, ak je to potrebné na ziskanie informéacie sp6sobom podla osobitného predpisu. Tymto je
aj Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci v boji proti
podvodom v oblasti DPH. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze ide o legitimny spésob prerusenia
dariovej kontroly. Opravnenie spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu a Uvaha s tym spojena vSak maju
svoje limity, determinované odévodnenostou a ucelnostou prerusenia dariovej kontroly v konkrétnom
pripade. Hranice v tomto smere urCuje spravcovi dane predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle
ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit' a posudit nutnost
prerusenia darnovej kontroly, ako aj povahu a obsah informéacii, ktoré m6zu byt potencionalne ziskané
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Opierajuc sa o vys3ie uvedené vychodiska spravny
sud konStatuje, Ze prerudenie dafiovej kontroly musi byt vykonané v sulade so zakonom, musi byt ucelné
a nevyhnutné na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré nie su spravcovi dane v €ase prerudenia dariovej
kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skutonosti, za ucelom ktorych je
dariova kontrola realizovana.

48. Z obsahu rozhodnuti dariovych organov vyplyva, Ze je v nich obsiahnuta Specifikacia dévodov a
spravna Uvaha o tom, z akého dévodu a aky vyznam malo druhé preruSenie predmetnej danovej kontroly,
ako aj spravna Uvaha darfovych organov pouzita pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni
ziskanych touto medzinarodnou vymenou informacii. Prvostupfiové, ako aj druhostupriové rozhodnutie
dafiovych organov uvadza, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na
kone&né posudenie veci. Na zaklade Ziadosti o MVI &. 1794753/2015, zameranej na preverenie, Ci redlne
doslo k uskuto&neniu intrakomunitarnych zdanitelnych obchodov madarskému odberatelovi PROFEET
HUNGARY KFT., spravca dane zistil, ze DIC tejto spolo&nosti bolo zrugené diia 14.08.2013, spoloénost
bola nedostupna na sidle, konatefom spolo€nosti bol v preverovanom obdobi p. A. (od 23.02.2011), ktory
bol taktieZ nekontaktny a nepredlozil doklady, na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadzala spolo&nost
poskytujuca sidla a nenachadzali sa tam vhodné priestory na skladovanie kovového materiélu. Z
uvedeného vyplyva, Zze predmetna Ziadost o MVI bola zamerana na preukazanie skuto€nosti, za
ucelom ktorych bola dafova kontrola vykonavana, a teda spravca dane fiou zistoval informacie, ktoré
suvisia s predmetom darfiovej kontroly a zaroveri neslo o opakované zistovanie totoznych informacii,
ked predchadzajucou ziadostou o MVI spravca dane preveroval uskuto€nenie prepravy tovaru do
iného &lenského Statu odberatefovi PROFEET HUNGARY KFT. a podmienky prepravy u prepravcov.
Spravny sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sa spravca dane s jeho namietkou o nezakonnosti
druhého prerusenia darnovej kontroly nevysporiadal. Z obsahu strany 26 prvostupfiového rozhodnutia
vyplyva odbvodnenie spravcu dane ohladom zaslania dalSej Ziadosti o MVI tym, Ze v danom pripade
spravca dane povazoval za potrebné doplnit dokazovanie na preverenie zdanitelnych obchodov pre
zahrani¢ného odberatela, pretoZe Zalobca deklaroval, Ze v zdanovacich obdobiach april — oktéber 2011
dodal tovar oslobodeny od dane pre odberatela v inom ¢lenskom State PROFEET HUNGARYKFT
KFT., pre ktorého mali tovar prepravit zahraniéni prepravcovia, ktori v8ak prepravu nepotvrdili, z
ktorého dévodu sa spravca dane ,neuspokojil s vysledkami zisteni tykajucich sa prepravy tovaru a



zaroven z dovodu, Ze sa nemohol jednoznaéne opriet o fakty, ktorymi disponoval z doru€enej Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii &. VAT_HU_58661_SK_17140/14/Merc zo dfia 24.02.2014, ktora
sa tykala odberatefa PROFEET HUNGARY KFT., pretoZze fiou madarsky spravca dane informoval
a preveroval skutoCnosti suvisiace s rokom 2012% Zo Ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii
¢. VAT_HU_58661_SK_17140/14/Merc zo diia 24.02.2014 vyplyva len to, Ze sa kontroléri nemohli
skontaktovat so spolo¢nostou PROFEET HUNGARY KFT. ani na sidle a ani cez konatela spolocnosti,
spravcovi dane neboli predloZené Ziadne doklady, spolo€nost nepredlozila dafové priznanie DPH za
obdobie 2012 Q4. Rovnako aj v dotknutej ziadosti o MVI je uvedené, Ze z dévodu, Ze vSetky odpovede
madarskej finanénej spravy, tykajuce sa Ziadosti o preverenie uskuto€nenia prepravy tovaru do iného
Clenského Statu a podmienok prepravy u prepravcov B.B.Z. —E. F., B. G. H. G. F,, boli charakteru — nebolo
mozné vykonat preverenie, spravca dane nadobudol pochybnosti, ¢i skutoéne doslo k uskutoéneniu
intrakomunitédrnych zdanitefnych obchodov, z ktorého dévodu realizoval vyZiadanie informacii ohnfadom
odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. Pokial teda spravca dane nadobudol dévodné pochybnosti o
obchodnych transakcidch dariového subjektu s osobou z iného &lenského $tatu, plni tym svoje ulohy
vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie Ucelu spravy dani, ked overuje podklady potrebné pre spravne
a uplné zistenie dane. Ide o zakonom predpokladanu ¢innost spravcu dane, prostrednictvom ktorej
ziskava informéacie o zahrani€nom odberatelovi/dodavatelovi tovaru. Samotné skuto€nosti a z nich
vyplyvajuce a neodstranené pochybnosti spravcu dane su, najma pri intrakomunitarnom dodani, riadnym
titulom na podanie Ziadosti o MVI.

49. Zaroven spravny sud dodava, Ze uc€elnost a dévodnost preruSenia dariovej kontroly nemozno
posudzovat’ podla vysledkov medzinarodnej vymeny informécii z dévodu, Ze spravca dane nemdze
vopred predpokladat obsah zistenych skuto¢nosti z jednotlivych odpovedi, ich vzajomné suvislosti a ani
skuto€nost, &i takto ziskané informacie budu mat a v akom rozsahu, vplyv na spravne uréenie dane, resp.
Ci tieto informacie vdbec vyuzije pri rozhodovani vo veci (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S2fk/62/2018 zo dnha 02.07.2019).

50. Spravny sud v suvislosti s otazkou zakonnosti prerusenia darfiovej kontroly tieZz poukazuje
rozhodovaciu &innost Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory rozsudkom vo veci C-186/20 zo dha
30.09.2021 zodpovedal otazku, i prekroCenie lehdt pre medzinarodnu vymenu informacii uvedenych
v élanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, spésobuje nezakonnost preruSenia dariovej kontroly.
Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto veci rozhodol, Ze ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU)&. 904/2010 zo
7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Zziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim®. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vyplyva, Ze ¢lanok 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 neupravuje maximalnu dizku dariove;
kontroly ani podmienky preruSenia takejto kontroly, ak sa zane medzinarodna vymena informécii, ktora
bola dovodom na prerusenie dafiovej kontroly. Preto sa zdanitelna osoba nemézZe odvolavat na uvedené
nariadenie s cielom napadnut zakonnost preruSenia darnovej kontroly, ktora sa jej tyka, z dévodu
neprimeranej dizky tohto preru$enia. Uvedeny zaver vyznamne ovplyviiuje doteraj$iu rozhodovaciu
ginnost spravnych sudov, ked len samotna dizka trvania prerusenia dariovej kontroly neméze sposobit
nezakonnost darovej kontroly. Lehoty stanovené Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 pre organy
finannej spravy v suvislosti so Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii teda nemozno v kontexte
vnutrostatnej pravnej upravy (§ 46 ods. 10 daflového poriadku) a vo vazbe na uplatnenie institutu
prerusenia dafiovej kontroly z dévodu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii vykladat tak, Ze ide
o lehoty, ktorych prekrocenie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a porusenie principu proporcionality
na strane kontrolovaného darnového subjektu.

51. Zalobca bol v ramci posudzovaného administrativneho (dafiového) konania s dévodmi prerusenia
dariovej kontroly oboznameny a jeho pravo vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym darnovou kontrolou
poru$ené nebolo a aj preto argumentacii Zalobcu vo vztahu k dizke dariovej kontroly a dévodom jej
preruSenia nemozno priznat pravnu relevanciu. Uvedeny nazor je v sulade s ndzorom vyslovenym v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/24/2012 zo diia 13.11.2012. Upriamenie
pozornosti Zalobcu na dizku kontroly nemalo vplyv na samotné zavery kontroly a s poukazom na pravny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn. lll. US 726/2016 zo dha



25.10.2016, dafiova kontrola aj podla ndzoru spravneho sudu bola vykonana v sulade s relevantnymi
ustanoveniami dafiového poriadku.

52. Nedbvodna je podla spravneho sudu aj namietka Zalobcu, Ze mu bolo odnaté pravo nahliadnut
do upIného Zurnalizovaného spisu spravcu dane. Spravnemu sudu bol predloZzeny administrativny
spis zurnalizovany s chronologickym obsahom a ocislovanim listov, a preto spravnemu sudu nie je
zrejmé, ktoré listiny nemali byt Zalobcovi predlozené. Z ustanoveni darfiového poriadku pritom ani
nevyplyva povinnost pre spravcu dane predkladat’ Zalobcovi spis Zurnalizovany s oznagenim listin
a s chronologickym zoznamom. Napokon, postup spravcu dane bol v priebehu dariového konania
podrobeny prieskumu na zéklade staznosti dafiového subjektu podla § 5 zakona 9/2010 Z. z., priCom
tato bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

53. Vzhlfadom na dalSie Zalobné namietky sa spravny sud, vychadzajuc z obsahu administrativneho
spisu, ktory mu bol predloZeny, zameral na skimanie a zistenie toho, ¢i vykonané dbkazy, z ktorych
dariové organy vychadzali, su natofko relevantné, Ze z nich mozno logicky vyvodit’ skutkovy zaver, ku
ktorému danové organy dospeli a & vykonané dékazy danové organy spravne posudili, a to jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

54. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca v kontrolovanom zdariovacom obdobi april 2011
vyhotovil faktury v celkovej sume 61 970,40 eura za dodanie tovaru - betonarska ocel rdéznych
rozmerov do iného Clenského Statu pre zahraniéného odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. V kiipnych
zmluvach medzi Zalobcom a zahrani¢nym odberatefom bolo dohodnuté, Ze odvoz zo Slovenska do
Madarskej republiky zaisti odberatel ako kupujuci s miestom plnenia PROFEET Budapest, 1156, pricom
z predlozenych medzinarodnych nakladnych listov CMR spravnemu sudu vyplynulo, Ze prepravu tovaru
mali vykonat spolognosti B.B.Z. - TRANSPORT KFT. a H. G. F.. Zalobca uviedol v zdznamoch o dodani
tovarov a sluzieb do iného ¢lenského Statu s oslobodenim od dane podfa § 43 zdkona o DPH v dafiovom
priznani k DPH za zdarnovacie obdobie april 2011 odberatelské faktury:

— odberatel'ska faktura €. 9311100275 zo dria 28.04.2011 na sumu 13.239,40 eura, DPH 20 % 2.206,57
eura, kupna zmluva &. 156671, CMR ¢&. AA0547502, prepravca B.B.Z. —- TRANSPORT KFT;

— odberatel'ska faktura €. 9311100276 zo dfia 28.04.2011 na sumu 12.985 eur, DPH 20 % 2.164,17 eura,
kupna zmluva ¢. 156670, CMR €. C0338573, prepravca H. G. F,;

— odberatelska faktura €. 9311100277 zo dna 28.04.2011 na sumu 12.741,20 eura, DPH 20 % 2.123,53
eura, kiipna zmluva €. 156673, CMR ¢. C0338564, prepravca Gold Acél Kft.;

— odberatelska faktura €. 9311100282 zo dna 29.04.2011 na sumu 13.292,40 eura, DPH 20 % 2.215,40
eura, kupna zmluva &. 156747, CMR ¢&. G., prepravca B.B.Z. - TRANSPORT KFT;

— odberatelska faktura ¢. 9311100283 zo dria 29.04.2011 na sumu 9.712,40 eur, DPH 20 % 1.618,73
eura, kiipna zmluva ¢. 156979, CMR €. C0338565, prepravca Gold Acél Kft.

55. Spravca dane na z&klade Ziadosti o MVI & 321307/2015 na preverenie uskutoCnenia
prepravy tovaru, tykajucej sa odberatelskych faktur pre odberatela PROFEET HUNGARY KFT,
realizovanej prepravcom B.B.Z. — TRANSPORT KFT. zistil, Ze spolo¢nost B.B.Z. — TRANSPORT
KFT. je v deregistranej procedure, predchadzajuci konatel si nesplnil dafiové povinnosti, neposkytol
doklady. Ziadostou o MVI &. 366980/2015, zameranou na preverenie prepravy tovaru, tykajicej sa
odberatelskych faktur pre odberatefa PROFEET HUNGARY KFT., realizovanej prepravcom H. G. F.,
spravca dane z odpovede zahraniéného finanéného organu zistil, Zze kontroléri zaslali predvolanie p. G.,
manazérke spolo¢nosti, ktora sa dostavila na danovy urad. Podla jej vyjadreni spolo&nost hlavnhe ma
aktivitu - obchod s motorovymi vozidlami a vykonava stavebnu €innost zahriiujuc Specifické konstrukéné
aktivity a spolo¢nost vykonala prepravné ulohy pocas preverovaného obdobia, avSak neméze poskytnut
doklady tykajuce sa obdobia april a maj 2011, kedZe ich nema. Podla oficialneho registra, Gold Acél Kft.
nezauctovala udaje tykajuce sa slovenského dafiovnika v suhrnnych vykazoch a zahrani¢ny financny
organ tak nemohol potvrdit vztah medzi dvoma spoloénostami. Vo vztahu k deklarovaného odberatelovi
— spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT. spravca dane zistil, Ze DIC spolo&nosti bolo zruené dia
14.08.2013, spolo¢nost bola nedostupna na sidle, konatefom spolo€nosti bol v preverovanom obdobi
p. A. (od 23.02.2011), ktory bol taktieZz nekontaktny a nepredloZil doklady, na adrese sidla spoloénosti
sa nachadzala spolognost’ poskytujuca sidla a nenachadzali sa tam vhodné priestory na skladovanie
kovového materialu.



56. Spravca dane dalej zistil, Ze odberatel PROFEET HUNGARY KFT. mal obchodné vztahy aj
s danovym subjektom FERRO CORE, a. s., preto v priebehu vykonu dariovej kontroly zabezpedil
fotokdpie zo spisu kontrolovaného dafiového subjektu FERRO CORE, a. s. a ziskal dalSie informacie
k madarskému odberatelovi PROFEET HUNGARY KFT., napr., Ze odberatel vo svojich dariovych
priznaniach deklaroval IC nadobudnutie, ale nie je mozné ur€it, i sa jednalo o tovar — speviiovacia
ocel, lebo madarsky danovy subjekt nemal k dispozicii ziadne doklady, dalej Ze p. B. nebol zastupcom,
poverenou osobou a ani zamestnancom odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. a neboli zistené ani
Ziadne ekonomické vztahy (prepojenia) medzi spoloénostou PROFEET HUNGARY KFT. a menovanou
fyzickou osobou.

57. Z vyjadreni svedkyne p. |. v konani nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze
doslo skuto€ne k realizacii prepravy do zahranicia tak, ako bolo uvedené na odberatel'skych fakturach.
Nejasnosti v konani osoby p. B. za spoloénost PROFEET HUNGARY KFT. neboli v danom pripade
zhojené ani vypovedou danej svedkyne o tom, Ze sa pri prvotnej registracii osobne stretla s madarsky
hovoriacim muzZom, ktory mal v mene odberatefa konat.

58. Zo spravy prezidia Policajného Zboru, NAKA, narodna jednotka finan&nej policie, expozitura
Stred, Banskd Bystrica vo vztahu k odberatelovi PROFEET HUNGARY KFT. vyplyva, Ze podla
zisteni rumunskej policie osoba rumunského ob¢ana p. A. (konatel spolo¢nosti) neexistuje v evidencii
obyvatefov Rumunska a je s vysokou mierou pravdepodobnosti fiktivnou identitou.

59. Narodna dialniénd spolocnost, a.s. poskytla spravcovi dane udaje z elektronického mytneho systému
€. 10220/100755/20101/2017 pre vozidla s pozadovanou EV4 a za poZadované obdobie mesiacov april
az oktéber 2011. Vozidla a ich prechody hraniénym prechodom hranica SR/MR boli zaregistrované
elektronickym mytnym systémom spolo¢nosti SkyToll, a.s., av8ak tieto informéacie potvrdzuju len pohyb
vozidiel od dariového subjektu po hranicu Slovenska, nepreukazali skutocné miesto vykladky tovaru,
resp. komu darovy subjekt PROFEET HUNGARY KFT. dalej dodal tovar, kedZe odberatel na virtualne;j
adrese svojho sidla tovar prevziat nemohol. Zaroven ani prepravcovia a ani odberatel v Madarsku
nepreukazali, Ze iSlo prave o tovar, ktory mal byt obstarany na zaklade odberatelskych faktur za
zdanovacie obdobie april 2011.

60. Z obsahu CMR dokladov nachadzajucich sa v administrativnom spise spravny sud zistil, ze v
Casti 3 miesto vykladky je uvedena ,Ferona a.s. prevadzka KoSice" a subjekt, ktory tovar prevzal, je
v Casti 24 uvedeny PROFEET HUNGARY KFT., 1156 Bp. Sarfu u. 3.1/A opatreny peciatkou. Podla
informacii ziskanych na zaklade MVI v&ak sidlo spolo¢nosti je len virtualna adresa, kde tato spolo&nost
nevykonavala podnikatel'sku €innost’ a nemala tam ani Ziadne skladovacie priestory.

61. Danovy subjekt predloZil potvrdenie o realizacii obchodu, v ktorom odberatel (spolo¢nost PROFEET
HUNGARY KFT.) potvrdzuje prevzatie tovaru za ucelom jeho dodania do iného ¢lenského Statu
(Madarsko). Ani tento doklad v8ak nespifial naleZitost v zmysle ods. 5 pism. c) zakona o DPH pre G&ely
ods. 5 pism. a) predmetného zakona. Doklad je vystaveny v KoSiciach a potvrdzuje len prevzatie tovaru
v tuzemsku (KoSice) a nie jeho prepravu a prijatie v inom &lenskom State (Madarsko), t. j po realizacii
prepravy tovaru.

62. Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze
skuto€ne doslo k realizacii obchodov medzi Zalobcom ako dodavatelom a madarskym odberatefom
PROFEET HUNGARY KEFT. tak, ako to bolo deklarované na odberatel'skych faktirach, pretoze nebolo
preukazané, Ze predmetny tovar bol skutoéne prepraveny z Uzemia Slovenska na uzemie Madarske;j
republiky. Z uvedeného dévodu Zalobca podla spravcu dane nesplnil podmienky oslobodenia oddane
v zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH a bol preto povinny znasat zataZenie DPH. Podla spravcu
dane u Zalobcu absentovala riadna odborna starostlivost, pretoze a) v pripade spolo€nosti PROFEET
HUNGARY KFT. iSlo o partnera bez obchodnej histérie, obchodnych priestorov a zamestnancov, b)
nepodarilo sa zistit, kto bol osobou menom p. B., pri€¢om tato osoba nebola zastupcom, zamestnancom
a ani poverenou osobou v spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT., ¢) spravcovi dane neboli riadne
ozrejmené dbévody a okolnosti nadviazania spoluprace s madarskym odberatefom d) dodavany tovar
— betonarska ocel nebolo mozné vyloZit v mieste deklarovanom na peciatke odberatela, €) neznama
osoba (p. B.) komunikovala a uhradzala platby za tovar v hotovosti na dispecingu.



63. V zmysle § 43 ods. 1 zakona o DPH platitel, ktory dodava tovar do iného &lenského Statu Eurdpskej
unie, méze uplatnit oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného &lenského Statu len vtedy, ak su
splnené podmienky:

a) tovar je fyzicky prepraveny do iného €lenského Statu (t. j. tovar fyzicky opusti izemie Slovenskej
republiky),

b) existencia odplatného obchodného vztahu medzi dodavatelom a odberatefom,

c) tovar je odberatefom objednany pod IC DPH, ktoré bolo pridelené v inom &lenskom $tate,

d) tovar prepravi dodavatel alebo odberatel, alebo je prepraveny inou osobou (dopravcom) na ucet
dodavatela alebo odberatefla.

64. Aby bolo mozné platitelovi uznat' oslobodenie od dane podla 43 ods.1 zadkona o DPH, musi mat
platitel k dispozicii dokazy o tom, Ze sa dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu uskutoCnilo. Zakon
o DPH jednoznaéne ustanovuje, Ze platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného &lenského
Statu kopiou faktury a su€asne, ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela
alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného Clenského Statu (§ 43ods. 5 pism. ¢) zékona o
DPH). Dékaznymi prostriedkami uvedenymi v § 43 ods. 5 pism. d) zdkona o DPH nie je mozZné nahradit
take listinné dokazy, ktoré vyZzaduje zdkon o DPH v § 43 ods. 5 pism. a) aZ c).

65. Spravny sud konstatuje, Ze bolo povinnostou Zalobcu predlozit dékazy preukazujuce opravnenost
jeho naroku na oslobodenie od DPH podla § 43 zakona o DPH. Doklady, ktoré Zalobca predlozil za
ucelom preukazania oslobodenia od dane nemozno aj vzhlfadom na vy3Sie uvedené zistenia spravcu
dane povaZzovat za vierohodné doklady, ktoré realne preukazuju prepravu tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu. Medzinarodné nakladné listy CMR neboli riadne vyplnené, preprava nebola riadne
potvrdena osobou, ktora by bola preukazatelne opravnena konat’ za prepravcu ¢i odberatela, nebolo
potvrdené ani prepravenie tovaru deklarovaného na fakturach do iného ¢lenského Statu.

66. Spravny sud nedal za pravdu Zalobcovi, Ze by nekontaktnost prepravcov & nepredloZenie
relevantnych listin v Case preverovania skuto€nosti vyplyvajucich z dokladov CMR mala byt jedinym
dbkazom o neuskuto&neni prepravy podla dokladov CMR. V ramci vykonania dokazovania dariové
organy riadne opisali dokazovanie vedené smerom k prepravcom a riadne ozrejmili, k akym zaverom
dospeli. Nekontaktnost’ prepravcov, pripadne ich nespolupraca len prispela ako dalSi Ciastkovy dokaz
k zaveru spravcu dane, ktory potvrdil aj zalovany v napadnutom rozhodnuti. Nie je spornym z vaZzneho
systému zalobcu, ktoré vozidla vstupili do jeho arealu a presny €as opustenia arealu, aj Ze boli vozidla
zachytené v mytnom systéme, ale nadalej zostalo nepreukdzanym zo strany Zalobcu dodanie tovaru
do iného &lenského Statu.

67. Spravny sud suhlasil s argumentaciou spravcu dane aj Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
rozhodujucu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze tovar bol reélne prepraveny z tuzemska
do iného Clenského Statu (t. j. nie len na hranicu), a Ze nadobudatelom deklarovaného dodania
sporného tovaru — betonarska ocel je spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT., ktora je deklarovana
na odberatelskych fakturach ako odberatel, pretoZe tvrdenia Zalobcu a nim predloZzené doklady
nepreukazuju splnenie tychto podmienok. V dafovom konani je povinnostou danového subjektu
preukazat opravnenost jeho narokov, ¢o sa tyka otazky vierohodnosti predlozenych dokladov, €o
Zalobca v tomto pripade nepreukazal, aj ked predlozil doklady, na ktoré v Zalobe poukazuje, avSak tieto
realne plnenie toho, €o bolo v dokladoch uvadzané nepreukéazali. Zaroven spravny sud zastava nazor,
Ze spravca dane v priebehu vykonu dariovej kontroly nepozadoval od Zalobcu Ziadny doklad nad ramec
uvedeného zakonného ustanovenia.

68. Spravny sud zastava nazor, Ze nielen podla nazoru Zalovaného, ale aj z rozsudkov Sudneho dvora
Eurépskej unie C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012 vyplyva, Ze Sudny dvor predpoklada obozretnost
dafiového subjektu, jeho povinnost zistit' si informacie o druhom subjekte, ubezpedit sa o zakonnom
konani (dodrzZiavani dafovych povinnosti) obchodného partnera. V tejto suvislosti mozno uviest aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/97/2009, v ktorom poukazal na zakladnu
zdsadu obchodného prava, a to zasadu poctivého obchodného styku, ale aj na tu skutoCnost, Ze
sucasnym zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo€nosti musi mat vedomost nielen o obsahu a rozsahu €innosti, ktorymi podnikatel
napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupréci s ktorymi tak &ini.



Ak takéto vedomosti evidentne chybaiju, potom ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle
§ 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu.

69. Spravny sud nedal za pravdu Zalobcovi, ze doSlo k poruSeniu zasady zakonnosti a zasady
volného hodnotenia dékazov. Hodnotenie dékazov neznamena mechanické preberanie informacii Ci
bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich uvedenych. Z administrativneho spisu je
zrejmé, Ze spravca dane dostato€ne vy&erpal svoje dOkazné bremeno, ked preveril vSetky skutoCnosti,
tykajuce sa predmetnych faktur. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom
konani, pricom hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia
dbkazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi
posudzovat ziskané dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny prihliadat
na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 Daflového poriadku).

70. Podla nazoru spravneho sudu nebolo porusené ani pravo Zalobcu na obhajobu vo vztahu k dékazom
obstaranym zo spisu kontrolovaného darového subjektu FERRO CORE, a. s. Spravny sud mal za to,
Ze dokumenty ohladom darovej kontroly, tykajucej sa dafového subjektu FERRO CORE, a. s., spravca
dane pouzil len ako pisomné listiny, ku ktorym sa Zalobca vyjadrit mohol. Zalobca sice namietal, Ze mu
neboli spristupnené zo spisu uvedeného dafiového subjektu vSetky dokazy, ale presne neSpecifikoval,
aké konkrétne dGkazy mu neboli spristupnené z darnovej kontroly Uplne iného danového subjektu, v
ktorom on nebol priamym uc€astnikom dariového konania.

71. Spravny sud nedal za pravdu Zalobcovi, Ze by danové organy ignorovali informacie od
madarskych darfovych orgdnov, Ze odberatel podal dafiové priznanie za zdafiovacie obdobie a
deklaroval IC nadobudnutie od Zalobcu. Prave naopak, odvolavajuc sa na odpoved zo Ziadosti
MVI VAT_SK_32287A/15/ PETP_HU_80049442_20150616_AF_RI_R zo dfia 09.03.2016 ohladom
odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. Zalovany uzavrel, Ze nie je mozné urcit, &i sa jednalo o tovar—
betonarsku ocel, lebo takto to konsStatoval aj madarsky spravca dane nemajuci k dispozicii ziadne
doklady.

72. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, Zze spravca dane nevykonal
nim navrhnuté dokazovanie vo vyrubovacom konani. Spravny sud vychadzal z toho, Ze v ramci
vyrubovacieho konania mézZe danovy subjekt navrhovat vykonanie takych dékazov, resp. oznadit
vyluéne také dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré objektivne nemohol predlozZit' v priebehu dafiovej
kontroly (§ 46 ods. 8 darového poriadku). Sud nezistil z podania Zalobcu Ziadny dovod, pre ktory
by nemohol navrhnat ako dbkaz vysluch svedkov p. C. a p. B. eSte po€as trvania dariovej kontroly.
Pasivitu Zalobcu v rdmci vedenej darovej kontroly nemozno zhojit navrhnutim tychto dokazov az
v priebehu vyrubovacieho konania, lebo by sa tym poprel U¢el dafovej kontroly a koncentracnej zasady
pri predkladani dékazov v ramci dafiovej kontroly (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 218/2024 zo dia 24.04.2024, rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Sfk/27/2021 zo dna 28.06.2023).

73. Dévodna nie je v danom pripade ani Zalobna namietka dafiového subjektu, Ze darové organy
nepreverili vSetkych prepravcov pre odberatela, ked podstatné je, Ze boli preverovani prepravcovia, ktori
mali realizovat prepravu v zdafiovacom obdobi april 2011.

74. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel spravny sud k zaveru, Ze rozhodnutia dafiovych
organov, tak Zalovaného, ako aj spravcu dane, vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu, su
jasné ,zrozumitelné, vecne spravne a obsahuju vSetky zakonné naleZitosti. Zalovany a spravca dane v
odbévodneni svojich rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlili, ktoré skutoCnosti nepovazovali za preukazné,
z ktorych dbkazov vychadzali a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadili a ako pravnu vec
posudili. Nazor vysloveny dafiovymi organmi v ich rozhodnutiach zodpoveda zédsadam spravneho
uvazenia. Danové organy podrobne opisali, na zaklade akych skuto€nosti dospeli k zaveru, Ze v danom
pripade nebolo preukazané samotné dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, ako podstatného atributu
intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podia § 43 zakona o DPH. Zalovany sa logicky
a vecne vysporiadal s namietkami Zalobcu a v konani neboli porusené procesné prava Zalobcu ako
ucastnika konania.



75.V zavere spravny sud dodava, Ze nema povinnost zaoberat' sa vSetkymi namietanymi skuto€nostami
Zalobcu, ale len tymi, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti. V tomto kontexte sud
poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby
rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Oddévodnenie rozhodnutia je inter alia aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢€inne uplatriovat pravo na
opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vyplyva, Ze &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutie, ale nemozno
ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana podrobna odpoved, plnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napriklad
rozhodnutia ESLP vo veciach Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. 329/2010, Ill. US 726/2016, rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZ0/150/2009).

76. KedZe napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zdkonom o DPH a darfiovym poriadkom a z
obsahu administrativneho spisu a napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze dokazovanie bolo vykonané
nalezite a v hodnoteni dokazov spravcu dane ako aj Zalovaného sud nezistil pravne pochybenia ani
logické nespravnosti a zaroveh spravny sud nezistil ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost napadnutych rozhodnuti, spravny sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

77. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a Zalovanému spravnemu organu
aj napriek uspechu v konani pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe nevzhliadol existenciu
vynimo¢nych okolnosti, za ktorych by bolo mozné organu verejnej spravy danu nahradu priznat.

78. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho doruéenia /§
439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 pism. a) a § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



