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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, D., $tatna obCianka SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky
dopravny inSpektorat, odbor bezpeclnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, oddelenie
bezpeé&nosti cestnej premavky a evidencie vozidiel, so sidlom Spitalska 14, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-6/2022-P zo dria 16.03.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave ¢. KRPZ-BA-KDI21-6/2022-P zo dha 16. marca 2022 zruSuje avec
vracia Zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobkyni voci zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania,
o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim vysSi sudny
uradnik.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a rozhodnutie Zalovaného

1. Okresny dopravny inSpektorat ORPZ v Bratislave (dalej len ,prvostupfiovy organ®) ako prvostuprovy
organ prislusny na konanie o priestupku v rozhodnuti &. ORP-P-493/BAll-ODI-2020-V zo dfa 09.12.2021
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) uviedol, ze Zalobkyfia dnfa 24.06.2020 v ¢ase o 15:40 hod.
v Bratislave po Zahradnickej ulici po chodniku viedla nemotorové vozidlo — bicykel v smere od mesta
na RuZinovsku ulicu; nasledne na zjazde z Bajkalskej ulice na Zahradnicku ulicu na riadne vyznaenom
priechode pre chodcov nezosadla z bicykla a vosla na priechod pre chodcov, z pohfadu vodi¢a
motorového vozidla z pravej strany na favu, nasledkom ¢oho doSlo k zraZzke s motorovym vozidlom
tovarenskej zna¢ky VW Polo, evidenéného &isla D., ktoré viedla vodi¢ka E. F., ktora v tom €ase viedla
uvedené motorové vozidlo po zjazde z Bajkalskej ulice v smere doprava na Zahradnicku ulicu; v désledku
toho doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej doslo ku $kode na zu€astnenych vozidlach a doslo aj k zraneniu
Zalobkyne — poZzitie alkoholickych napojov u u€astnikov dopravnej nehody nebolo zistené. Prvostupriovy
organ uviedol, Ze Zalobkyria tymto svojim konanim porusila povinnost ustanovenu v § 21 ods. 1, § 52 ods.
2 s poukazom na § 55 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke*), za ¢o ju uznal vinnou zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. g), § 22 ods. 1 pism. m) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®). Za spachanie uvedeného priestupku prvostupfiovy organ
podla § 22 ods. 2 pism. c) zékona o priestupkoch Zalobkyni uloZil pokutu vo vyske 150 eur. Dalej
prvostupriovy organ ulozil Zalobkyni povinnost uhradit' trovy konania vo vyske 33 eur.



2.V prvostupfiovom rozhodnuti prvostupriovy organ konstatoval, Ze dodrziavanim ustanoveni zakona o
cestnej premavke by Zalobkyfha nemohla jednoznaéne dokazanym spdsobom ist na bicykli po chodniku
uréenom predovsetkym pre chodcov a nasledne vojst’ na priechod pre chodcov vyznaceny na vozovke.
Prvostupriovy organ mal za to, Ze vodi¢ motorového vozidla bliZziaci sa k priechodu pre chodcov, a
navy$e za podmienok dodrZania pravidiel cestnej premavky, takyto nahly ukon Zalobkyne v tej chvili
predvidat nemohol. Takyto spdsob vchadzania zalobkyne (cyklistky) na priechod pre chodcov bez
ohladu na inych ucastnikov cestnej premavky povazoval zo strany Zalobkyne za absolutne a vynutené
uplatfiovanie si prednosti. Argumenty Zalobkyne povazoval za uUc€elové, pravne irelevantné pre tento
konkrétny pripad, pretoZe z konania o priestupku nevyplynulo, Ze by Zalobkyria dodrZala pravidla cestne;j
premavky. Mal za to, Ze v konani sa preukazalo, Ze Zalobkyna iSla po chodniku na bicykli, napriek
tomu, Ze videla prichadzajuce motorové vozidlo nedala mu prednost a cez priechod pre chodcov
prechadzala ako cyklistka Sikmo cez priechod pre chodcov. Konstatoval, Ze pri ur€ovani druhu sankcie a
jej vymery prihliadol na zavaznost priestupku, spésob spachania, jeho nasledky, na okolnosti za ktorych
bol spachany i na osobu pachatela (pri spachani skutku doslo k zraneniu Zalobkyne; doSlo aj ku Skode
na majetku — totalna $koda na bicykli a $koda na motorovom vozidle EC: D.; prihliadol na zanedbanie
povinnosti Zalobkyne, ktoré jej vyplyvaju zo zakona o cestnej premavke; bral do Uvahy i nestazené
poveternostné podmienky, prednost nebola vyznagena dopravnymi znackami — vyplyvala z pravidiel
cestnej premavky, k dopravnej nehode doslo na viditefne vodorovne vyznagenom priechode pre chodcov
— zavada na komunikacii nebola Ziadna; prihliadol na to, Ze Zalobkyfia nemala zaznam v eviden&nej
karte vodi¢a). Uviedol, Ze Zalobkyni maximalnu pokutu 800 eur neulozil — Zalobkyni uloZil pokutu v
minimalnej moznej vySke a to 150 eur, pricom bral do Uvahy najma jej spravanie sa ako u€astnika cestne;j
premavky vyplyvajuce z evidenénej karty vodi€¢a — konstatoval, Ze bral do Uvahy aj jej zranenia a tiez
nepopieratelnu skuto¢nost, Ze nasledkom spachanych skutkov doslo k jej tazkému zraneniu. Uviedol, Ze
preto po naleZitej Uvahe, aj napriek moznosti ulozZit' Zalobkyni vy3Siu pokutu az do vy3ky 800 eur, jej uloZil
pokutu len vo vyske 150 eur. Mal za to, Ze ukladanie sankcii ma okrem represivnej funkcie aj funkciu
preventivnu. Tvrdil, Ze ulozenim sankcie pokuty sa naplnila, vzhfadom k charakteru priestupku, nielen
represivna ale v tomto konkrétnom pripade predovsetkym preventivna funkcia. Konstatoval, Ze vyska
uloZenej sankcie bola vysledkom jeho uvazenia. K predmetnému rozhodnutiu ho viedla aj skuto¢nost,
Ze sankcia pokuty vo vySke 150 eur je dostato¢na, dostatoéne vychovna, veduca k naprave Zalobkyne,
aby sa v buducnosti obdobného skutku nedopustila.

3. Prvostupriovy organ pri svojom rozhodovani vychadzal najma zo zaznamu o podani vysvetlenia
E. F. zo diia 19.08.2021, zo zadznamu o podani vysvetlenia G. H. zo dfia 19.08.2021, zo zapisnice
z ustneho pojednavania zo dria 03.03.2021 (z tam uvedenej vypovede Zalobkyne), zo zapisnice o Ustnom
podani zo dfia 31.03.2021 (I. E. F., J.), zo zapisnice o ustnom podani zo dia 31.03.2021 (K. G. H.),
z prisludnej fotodokumentacie vyhotovenej svedkyfou G. H., zo znaleckého posudku €. 44/2021, ktory
bol vypracovany znalcom z odboru cestna doprava K. F. B., zo zapisnice z ustneho pojednavania zo
dna 09.12.2021.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyna v€as odvolanie, v ktorom namietala nasledovné
skutocnosti:

~opravny organ svoje rozhodnutie zaloZil na nespravne zistenom skutkovom stave, a tym, ze znemoznil
obvinenej predlozit dokaz (znalecky posudok) preukazujuci jej nevinu, porusil zasadu priestupkového
konania - zistenie skutkového stavu bez dbvodnych pochybnosti. KedZe predloZenie znaleckého
posudku obvinenej malo byt umoznené (teda malo sa stat su€astou spisu), predkladame znalecky
posudok €. 35/2021, ktory vypracoval K. G. L. (dalej len K. L.") ako prilohu tohto odvolania (&im sa
stava sucastou spisu). Rozhodnutie preto nema v administrativnom spise oporu. Uvedené dovody
odvolania su o to zasadnejSie, Ze su zaroveh dovodmi pripadnej spravnej Zzaloby podfa § 195 pism.
a) a c) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Do zapisnice
z ustneho pojednavania dha 9.12.2021 boli uvedené zasadné vyhrady poukazujuce na nespravnost
znaleckého posudku ¢&. 44/2021 vypracovaného K. F. B. (M. L. .K. B.“). V odbvodneni rozhodnutia sa
nenachadza ziadna argumentacia, ktorou by sa spravny organ s vyhradami vysporiadal. Podotykame, Ze
v slovenskom pravnom poriadku sa neuplatiiuje zdsada legalnej dbkaznej tedrie, podfa ktorej jednotlivé
dbkazy maju vopred uréenu dékaznu silu. Nemozno sa teda obmedzit na bezvyhradné prijatie zaverov
len jedného z dékazov, a to podaného odborného vyjadrenia.

Konkrétne iSlo o nasledovné vady posudku:

1. Nespravny vypocet rychlosti obvinenej;



2. Absolutne opomenutie vypovede I. E. F., J. (dalej len ,vodicka“) a svedkyne K. G. H. (dalej
len .svedkyna®), jazdiacej za vodickou, ktoré zhodne uviedli, Ze vozidlo Volkswagen sa pohybovalo
rychlostou 15 az 20 km/h;

3. Stanovenie miesta zrazky, ktoré bolo v rozpore s podrobnou vypovedou svedkyne;

4. Konstatovanie zakrytého vyhladu vodi¢ky vozidla Volkswagen, ktora je v rozpore s vypovedou
svedkyne.

Spolo&nym menovatelom v8etkych uvedenych vad posudku je pochybne vytvoreny obraz o nemoznosti
vodi¢ky vozidla Volkswagen zabranit zrazke. Ide pritom o zavery, ktoré su kluCové pre zistenie
zodpovedného subjektu. Vyhrady vznesené na pojednavani vyvolavaju dbévodnu pochybnost o
spravnosti ur€enia zodpovedného subjektu, a tieto nemozno prehliadnut. Dévodnost tychto namietok
bola potvrdena znaleckym posudkom K. L., pri€om mozno konstatovat’ nasledovné zavery:

Ad 1) Pri pouziti relevantnych skutonosti pre vypocet rychlosti obvinenej, je maximalna technicky
prijatelna rychlost obvinenej pri prejazde pomedzi stipiky a vjazde na priechod 7,2 km/h (namiesto
11,5 km/h), tak, ako k tomu dospel K. L. vo svojom posudku. Rychlost bola v zmysle konStatovania
K. L. stanovena s ohladom na vypoved cyklistky B., jej vek a fyzické parametre, ako aj s ohfadom na
prejazd smerového obliku tesne pred vjazdom na priechod pre chodcov (pomedzi stipiky). Oproti tomu
K. B. ur€il rychlost obvinenej s pouZitim tabulky rychlost’ cyklistu - Zena (v literature Analyza nehéd
jednostopovych vozidiel) nespravne, nakofko subor merani, z ktorych predmetna tabulka pozostava, je
pre rychlost cyklistu na rovine, bez brzdného alebo hnacieho uginku, &iZze v danom pripade sa nemohla
predmetna rychlost pouZit' pri vypocte jazdy v obluku (tak, ako jazdila obvinena). Vice ver$a bolo spravne
z predmetnej literatury pouZit graf na obr. X.X.X.X (str. 153), tak, ako je to v znaleckom posudku ¢&.
35/2021.

Ad 2) Rychlost' vodi¢ky vozidla Volkswagen mala byt spravne stanovena na 24,5 km/h (namiesto 33
km/h). Rychlost 24,5 km/h je totiz technicky prijatefna, a zaroven v zhode so svedeckymi vypovedami
(po zohfadneni technicky prijatelnej odchylky 4,5 km/h). Vodi¢ka a svedkyfia udavali rychlosti 15-20 km/
h, ¢o v posudku K. B. N. simulacii nehodového deja nie je Ziadnym spdsobom reflektované - stanovil
rychlost vodi¢ky az 33 km/h.

Ad 3) Taktiez nie je bez vyznamu, Ze miesto kolizie bolo stanovené v rozpore s vypovedou svedkyne,
podla ktorej k zrazke doSlo v posledne;j tretine priechodu pre chodcov, blizSie ku hlavnej ceste, teda dale;j
od prichadzajuceho vozidla Volkswagen (namiesto v strede priechodu pre chodcov a dalej od hlavnej
cesty, ako to udava K. B.).

Ad 4) Na strane 41 posudku, Cast 2.9.4 ,Vyhodnotenie vyhlfadovych pomerov a reakénych €asov
uCastnikov® K. B. konStatuje, Ze ,Z fotodokumentacie policie je zrejmé, Ze na chodniku za pravym krajom
cesty v smere jazdy vozidla VW parkovali vozidla, ktoré pre vodi¢ku ako aj cyklistku vytvarali oblast
zakrytého vyhfadu.“ Toto kon&tatovanie je v rozpore s vypovedou svedkyne zo dria 31.3.2021, ked
uviedla, Ze ,UrCite na pravej strane nebolo ur€ite ni¢, pretoZze tam som potom iSla zaparkovat. Ale &i
bolo nie€o z mojej strany za priechodom to si nepamatam® (vid napr. str. 9 napadaného rozhodnutia).
K. B. tak zrejme vychadzal z vyhladovych pomerov zmenenych po nehode. Ide pritom o skuto&nost,
ktora podstatnym spdsobom ovplyviiuje moznost zabranit' zrazke, t. j. nie je mozné v danom pripade
uvazovat s oblastou zakrytého vyhfadu. Uvedené skuto€nosti maju vplyv na reakénu dobu vodic¢ky, ¢o
v kone¢nom désledku vedie aj k odliSnym odbornym zaverom.

Po odstraneni namietanych rozporov v posudku K. B. by sa dospelo k inym zaverom, a to k takym, aké
su uvedené v posudku K. L.. K. L. na zaklade vykonanej simulécie v sulade s dokazmi zabezpeenymi
v priestupkovom konani dospel k nasledovnému zaveru: ,Technika a spdsob jazdy vodicky I. F., CSc.
bola nespravna (neskora reakcia) a bola tym prvkom nehodového deja, ktory jej znemoznil zabranit
dopravnej nehode a teda technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodicky
I. F., CSc. (neskora reakcia)“ (str. 45 posudku K. L.).

Pokial sa spravny organ sustredil iba na uznanie viny obvinenej, bez objektivneho skumania
vSetkych skuto&nosti (rozpor posudku so zabezpe&enymi dokazmi), pri¢om nevykonal na to potrebné
doplfiujuce dokazovanie, resp. neodstranil rozpory, jedna sa o vadu rozhodnutia dostatoéne nezisteného
skutkového stavu. NaSe stanovisko verifikuje rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dia 8.2.2011, sp. zn.
3SZ0/133/2010, R 21/2012, v ktorom sa vyslovila nasledovna pravna veta: ,Pokial ide o odvolacie
namietky Zalovaného tykajuce sa doplnenia dokazovania, najvy3si sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom
na zavazné pochybnosti o presnych pri¢inach dopravnej nehody (spravne organy sa nezaoberali jazdou
vodi€a O. A. tak, ako to je vys8ie uvedené), ktoré mohli viest k inym zaverom o spdsobe a vzniku ako aj o
jej vinnikovi, je tato skuto€nost dovodom na vratenie a doSetrenie veci a na doplnenie doteraz zisteného
skutkového stavu. Vykonavanie dékazov patri spravnemu organu, preto bude jeho ulohou doplinit
dokazovanie tak, ako naznacil krajsky sud, pripadne zrealizovat’ aj iné dékazy.“ Vydanie rozhodnutia



na podklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory spociva v neodstraneni nedostatkov
znaleckého skumania, zaklada nezakonnost takéhoto rozhodnutia. Spravny organ vydal rozhodnutie
napriek vySsie uvedenym vyhradam, ktoré sa ukazali vo svetle znaleckého posudku vypracovaného K.
L. ako opodstatnené, a to napriek vedomosti o tom, Ze vypracovanie znaleckého posudku prebiehalo.
Spravny organ preto postupoval v rozpore so zasadou zistenia skutkového stavu bez ddvodnych
pochybnosti, a to napriek tomu, Ze s uplatfiovanim tejto zdsady v priestupkovom konani pocita aj v §
195 pism. c) SPP.

Spravny organ konstatuje (zaver strany 20 napadaného rozhodnutia), ze ,....pravny zastupca obvinenej,
ak mal pochybnosti o objektivnosti vypracovania znaleckého posudku, ktory na zéklade jeho navrhu dal
spravny organ vypracovat rozhodnutim o ustanoveni znalca (...) difa 3.3.2021 mal dostatoény Casovy
priestor zabezpedit dalsi znalecky posudok...“,Rozhodnutie o ustanoveni znalca si pravny zastupca
prevzal prostrednictvom elektronického doru€ovania dria 6.3.2021.°

V prvom rade je celkom bezvyznamné, kedy bol K. B. pribrany do konania, a kedy toto rozhodnutie bolo
dorucené. Podstatné je, kedy doSlo k oboznameniu sa s obsahom tohto posudku. Znalecky posudok
nam bol zapozi€any az dia 5.10.2021. AZ do tohto momentu ho nebolo mozné vyhodnotit a zvazit
potrebu dalSieho dokazovania. Je v rozpore so zasadou hospodarnosti, aby u€astnik konania musel
zabezpecovat vlastny posudok zaroven paralelne s posudkom znalca pribraného do konania spravnym
organom, teda bez toho, aby vedel, & bude novy posudok potrebny.

Pre Uplnost davame do pozornosti Casové suvislosti:

. Diia 3.3.2021 bol pribrany do konania znalec K. B.;

. Dna 2.9.2021 K. B. vypracoval znalecky posudok (spravny organ obdrzal dia 10.9.2021);

. Dfa 5.10.2021 nam bol znalecky posudok zapoZiany;

. Dria 20.10.2021 bola doru¢ena ziadost K. L.;

. Medzi 15.11.2021 do 3.12.2021 prebiehalo poskytovanie fotodokumentacie v digitalnej podobe;

. Dfa 6.12.2021 bol spravny organ vyrozumeny, Ze prebieha vypracovanie nového posudku;

. Na pojednavani dna 9.12.2021 bol spravny organ oboznameny so skuto¢nostou, ze predpokladany
Cas vypracovania posudku bol do konca decembra 2021.

NO AL WN -

Spravny organ tak mal v €ase vydania rozhodnutia vedomost o vadach posudku K. B., ako aj o
tom, Ze novy posudok mal byt vypracovany v kratkom ¢asovom odstupe. Postup spravneho organu
tak nema oporu v prave, kedZze pouzil koncentraciu konania v konani priestupkovom, kde je vyrazne
limitovana prave potrebou nalezitého zistenia skutkového stavu. Ohlfadom tvrdenia spravneho organu,
Ze pravny zastupca mal dostatocny &Casovy priestor zabezpedit dalSi znalecky ukon podotykame,
okrem preukazatelnej nepravdivosti tohto tvrdenia, Ze znalecky posudok predloZeny obvinenou bol
vypracovany priblizne v lehote dvoch mesiacov, teda v podstatne kratSom &ase v porovnani s posudkom
znalca pribraného do konania (6 mesiacov). Takymto konanim spravny organ bez legalnej a objektivnej
pric¢iny znevyhodnil obvinenu pri realizacii svojich procesnych prav na obhajobu. Podotykame, Ze na
pojednavani dfia 9.12.2021 obvinend subsidiarne navrhla vysluch K. B., aby vysvetlil nezrovnalosti
medzi posudkom a dbkazmi, a to v pripade odmietnutia spravneho organu o potrebe dorucenia
posudku K. L.. Zaver o nezakonnosti rozhodnutia verifikuje aj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dna
30.4.2020, sp. zn. 8Asan/24/2019, v ktorom sa konstatovalo nasledovné: ,Skuto€nost, Ze spravny organ
nevykonal staZzovatefom navrhnuté dokazy, menovite vypoCutie svedkov na pojednavani s moznostou
konfrontacie, a zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia tento postup nezddvodnil, je poruSenim prava
na obhajobu staZovatela. Navy$e, z obsahu vyjadreni svedkov dopravnej nehody (L.O. F. L. Z.) vyplyva
rozpor ohladne hustoty premavky na inkriminovanom mieste, ¢o malo byt faktorom ovplyviiujucim
spravanie sa vodiCov. (...) Kasacny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozsudok Najvy3sieho sudu SR
€. k. 6S20/414/2009 z 22. septembra 2010, podla ktorého je ulohou spravneho organu prostrednictvom
dokazovania vysporiadat sa s tvrdeniami u€astnikov konania a naleZite zistit skutkovy stav. Spravny
organ mdze pristupit k hodnoteniu dékazov az potom, ako vykona vSetky ukony s cielom odstranit
existujuce rozpory v dékazoch.

Nad ramec dodavame, Ze ak spravny organ tvrdi, Ze znalecky posudok dal vypracovat na zéklade navrhu
pravneho zastupcu obvinenej (rovnako zaver str. 20 rozhodnutia), podotykame, Ze spravny organ mal
od pociatku povinnost vykonat znalecké dokazovanie bez ohladu na to, €i to U€astnik konania navrhne,
a bez ohladu na to, €i sa sprdvnemu organu znalecké dokazovanie subjektivne javi ako malo potrebné.
Ako vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR zo diia 23.12.1980, sp. zn. Pls 3/80, R 1/1981:
~Jestlize soudce ma kromé odbornych znalosti pfedpokladanych pro vykon jeho povolani i jiné odborné
znalosti potfebné pro posouzeni uréité skute¢nosti, nelze k tomu zpravidla brat zietel pfi Uvaze o tom,



zda ma byt proveden dukaz znaleckym posudkem. | v t&chto pfipadech je povinnosti soudu, aby proved|
dukaz znaleckym posudkem.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZCP*): ,Vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.*
Podla § 4 ods. 1 pism. f) ZCP: ,Vodi¢ je povinny dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a
prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektriCky.“

Podla § 16 ods. 1 ZCP: ,Vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispbsobit najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad.”

Podla svojej vlastnej vypovede vodi¢ka davala pozor ako sa pripoji na hlavna cestu, ale v zmysle
ustanoveni ZCP mala primarnu povinnost pocinat' si obozretne pri prejazde cez priechod pre chodcov
a sledovat’ situaciu v jeho okoli, a az nasledne posudzovat prednost v jazde pri vjazde na hlavnu
cestu. Tymto sp6sobom ale vodi¢ka nepostupovala, ¢im sa dopustila porusenia ustanoveni ZCP. Na
zavinenie vzniku dopravnej nehody nema vplyv ani nespravna technika prechadzania cez priechod
pre chodcov. Uvedené potvrdzuje Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku zo dfia 17.4.2018, sp.
zn. 3To/7/2018, ktory sa ku zavineniu za vznik dopravnej nehody vyjadril nasledovne: ,Je potrebné
dat za pravdu obhajobe v jej argumentacii ohfadne spdsobu pohybu t. j. prechadzania maloletej cez
komunikéaciu po priechode pre chodcov jazdit na bicykli, nakolko sa nie je povolené, resp. vyznacené
dopravnou znackou (priechod pre cyklistov), cyklisti nesmu jazdit po priechode pre chodcov (a ani na
chodnikoch) tak, Ze sa vezu, to ale neznamena, Ze vodi¢ sa méze na ceste spravat tak, akoby Ziadny
cyklista po priechode nejazdil resp. by takato moznost nemohla nastat. Teda cyklista, ktory chce prejst
po priechode pre chodcov musi ist peSo, pretoZze mbzZe svojou jazdou ohrozovat' inych chodcov a za
takyto spOsob prechadzania priechodom mdze byt potrestany, avSak ak prichadza vodi€ k vyznadenému
priechodu pre chodcov, smie ist len takou rychlostou, aby pre pripad, Ze sa na priechode nachadza
chodec, ktory uz vstupil na vozovku, tohto chodca neohrozil. Krajsky sud dodava, Ze kazdy pripad
je nutné posudzovat individualne a je potrebné odlidit, ¢i chodec (cyklista), vstupil do jazdnej drahy
vozidla ndhle, alebo sa tak udialo v ramci priechodu pre chodcov (i ked zo strany cyklistu nespravne).”
V citovanom rozsudku bol vodi€, ktory zrazil cyklistku prechadzajucu cez priechod (aj ked nespravne)
odsudeny za ubliZzenie na zdravi v désledku spdsobenia dopravnej nehody, ktort zavinil. KedZe v zmysle
znaleckého posudku K. L. obvinena nevytvorila vodi¢ke nahlu prekazku a ani koliznu situaciu (vid
str. 39 posudku K. L.), technickou pri¢inou dopravnej nehody bola neskora/Ziadna reakcia vodi¢ky. Z
uvedeného ddvodu absentuje obligatérny znak skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
g) zakona o priestupkoch, ktory sa obvinenej kladie za vinu, kedZe dopravnu nehodu nezavinila ona,
ale druhy u€astnik cestnej premavky.

V pripade, ak by odvolaci organ dospel k zaveru, Ze dalSie dokazovanie nie je potrebné, poukazujeme
na pravne stanovisko NajvySSieho sudu SR v rozsudku zo dna 22.4.2009, sp. zn. 2S570/55/2008: ,Ak
pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii a nebola preukdzana nado
vSetku pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospechy obvineného),"
alebo tiez v rozsudku z 10. marca 2015, sp. zn. 1S2d/31/2013 ,(...) v pripade, ked existuje €o len
pravdepodobna moznost, Ze k spachaniu priestupku nedoslo tak, ako to ustalil Zalovany a spravnemu
organu sa nepodari bez pochybnosti preukazat spachanie priestupku zalobkyfiou, bude nevyhnutné
zastavit’ priestupkové konanie s ohfadom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch a
zasadu prezumpcie neviny, ktora zahffia aj zasadu ,in dubio pro reo” uvedenu v ustanoveni § 73 ods.
1 z&kona o priestupkoch".

S prihliadnutim na prezentované skuto¢nosti obvinena navrhuje, aby odvolaci spravny organ napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze konanie o priestupku zastavi v zmysle § 76 ods. 1 zakona o priestupkoch s
poukazom na zasadu in dubio pro reo.

Obvinena eventualne navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil
prvostupriovému spradvnemu organu na dalSie konanie so zavaznym pravnym nazorom, aby doplnil
dokazovanie a odstranil nedostatky, s povinnostou vysporiadat sa s novym predlozenym znaleckym
posudkom.”

5. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat, odbor bezpecnosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, oddelenie bezpelnosti cestnej premavky a evidencie
vozidiel (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim &. KRPZ-BA-KDI21-6/2022-P zo dfia 16.03.2022 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie“) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie
prvostupriového organu. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze podra jeho



nazoru prvostupfiovy organ postupoval v zmysle zasady zakonnosti, prifom v ramci dokazovania
spravne vyhodnotil zadokumentované dbkazy a zistil v8etky skutoCnosti dbélezité pre vydanie
prvostupfiového rozhodnutia. Poukézal na konStatovanie znalca K. F. B., podfa ktorého: ,technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika spravania sa cyklistky A. B. pri prechadzani cez
cestu po priechode pre chodcov, ktora svojou technikou pohybu po ceste vytvorila koliznu situaciu
a suCasne znemoznila vodiCke vozidla VW E. F. zrazke zabranit.“ Uviedol, Ze spravny organ pri
rozhodovani o priestupku nie je opravneny posudzovat spravnost zaverov odborného vyjadrenia znalca,
len hodnoti, €i Uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov
vykonanych spravnym organom. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o odvolani nie je viazany dévodmi
uvedenymi v odvolani, skutkovymi zisteniami ani pravnym nazorom prvostupriového organu. Tvrdil, Ze
nemohol rozhodovat’ o vypracovanom znaleckom posudku K. L., ktory nebol predmetom konania na
prvom stupni, pretoZze by tym u€astnikov konania obral o zdkonni moznost podat proti rozhodnutiu
odvolanie. Bol toho nazoru, Ze spolahlivo zisteny stav by mal byt podkladom kazdého rozhodnutia
spravneho organu, pricom aplikacia tejto zasady musi byt taka, aby sa su&asne neprimerane nezvySovali
trovy konania a aby nedochadzalo k prietahom v konani. Tvrdil, Ze prave riadne objasnenie faktov,
resp. skutognosti suvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k spravnosti rozhodnutia
aj po pravnej stranke, priCom zasada materialnej pravdy potom podfa slovenskej pravnej Upravy
nema charakter absolutny, t. j. spravne organy nemali povinnost zistit v8etku absolutnu pravdu,
ale stav veci maju zistit' ,len“ spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne a v€as a spravodlivo
rozhodnut. Mal za to, Ze zdsada materialnej pravdy podfa slovenskej pravnej Upravy je kompromisom
medzi striktnym chapanim absolutnej pravdy a dalSimi zdsadami, ktoré ma spravny organ v ramci
spravneho konania dodrziavat’ (napr. primeranost konania z hfadiska ¢asového, primeranost konania
z hladiska ekonomického a pod.). Vykonané a predlozené dbkazy prvostupfiovym organom povazoval
za dostadujuce — konstatoval, Ze nemal dévod na vykonanie dalSieho dokazovania (pri vydavani
napadnutého rozhodnutia vychadzal z d6kazov vykonanych prvostupfiovym organom, priom na ne aj v
niektorych konkrétnostiach poukazal). Tvrdil, Ze s pripomienkami a navrhmi Zalobkyne sa prvostupriovy
organ riadne vysporiadal, priom nezistil Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by spochybriovali jej
vinu. Konstatoval, Ze nema pochybnost, Ze sa skutok stal a Ze ho spachala Zalobkyfa. Bol toho
nazoru, ze pri ur€ovani druhu sankcie a jej vymery prvostupfiovy organ postupoval v sulade so
zakonom o priestupkoch. Zopakoval postup prvostupfiového organu pri uréovani druhu sankcie a jej
vymery v predmetnej veci. Konstatoval, Ze prvostupriovy organ sa nedopustil ziadnych procesnych
pochybnosti, ktoré by predstavovali taku vadu, ktord mohla mat' vplyv na zakonnost' prvostupfiového
rozhodnutia. Mal za to, Ze prvostupfiovy organ objektivne zistil, Ze doslo k spachaniu priestupku, Ze
ho spachala zalobkyria a riadne oddvodnil sankciu, ktoru jej bolo potrebné ako pachatelovi priestupku
ulozit. Tvrdil, Ze po oboznameni sa s administrativnym spisom nezistil Ziadne dévodné pochybnosti o
spachanom skutku, ktoré by sa mali vykladat' v prospech Zalobkyne. Mal za to, Ze prvostupriovy organ
riadne objasnil priestupok, respektive spolahlivo zistil a ustélil vietky jeho typové znaky, teda znaky
skutkovej podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Konstatoval, Ze Zalobkyna
v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by zaver o zakonnosti prvostupriového rozhodnutia
a postupu prvostupfiového organu vyvratili, priCom namietky Zalobkyne neboli spésobilé spochybnit
vecnu spravnost prvostupniového rozhodnutia.

1.
Zaloba

6. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dria 03.05.2022 sa Zalobkyria domahala
zruenia napadnutého, ako aj prvostupriového rozhodnutia. Zalobkyfa v Zalobe namietala podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré ma za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej; neupiné zistenie skutkového stavu veci Zalovanym; Ze
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s administrativnymi spismi, ako aj nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

KonStatovala, Ze spravne konanie sa spravuje zasadou materidlnej pravdy, v zmysle ktorej je spravny
organ povinny spolahlivo zistit' stav veci. Uviedla, Ze je sice pravdou, Ze ,presné a uplné" zistenie
skuto€ného stavu nemozZno absolutizovat, av8ak nadalej plati, Ze zasada materidlnej pravdy znamena
povinnost’ spravneho organu zistit' stav veci tak, Ze o ilom nebudu pochybnosti. Poukazala na to, Ze
prvostuprfiovy organ a nasledne Zalovany sa désledne neriadili § 3 ods. 5 prva veta a § 32 ods. 1
zakona €. 76/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) a zasadou materialnej pravdy,
ked prvostupriovy organ jej neumoznil predloZit znalecky posudok a Zalovany odmietol prihliadnut na



znalecky posudok uz predloZeny spolu s odvolanim, a ktorého zavery sveddia v jej prospech, kedze
nevytvorila vodi¢ke nahlu prekazku a ani koliznu situaciu (vid' str. 39 posudku K. L.). Kon&tatovala, Ze
v dosledku toho jej bolo znemozZnené Gc€inne sa branit, &im bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces. Bola toho nazoru, Ze ak totiZ existuju dva znalecké posudky, a podla kazdého z nich je subjektom
zodpovednym za dopravnu nehodu niekto iny, nemozno poukazovat na limity zasady materialnej pravdy
(ako napr. hospodarnost konania). Existuje totiz zjavny rozpor v otdzke zasadnej pre vysledok konania
(zodpovedny subjekt). Inak povedané, to, Ze nie je potrebné zistovat' absolutnu pravdu, v Ziadnom
pripade neznamena, Ze spravny organ mébze ignorovat dokaz inej verzie skutkového stavu, nez ktora
sa mu doposial zda pravdepodobna.

Dalej uviedla, Ze Zalovany i prvostupfiovy organ porusili tie ustanovenia o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré sa vztahuju na ustalfovanie skutkového stavu, pricom nevyhnutnym désledkom tychto
pochybeni je teda nedostato¢ne zisteny skutkovy stav (najmé zo strany prvostupriového organu, ktory
nevyckal na doloZenie znaleckého posudku K. L.), A. F. odvolacom konani rozpor s administrativnym
spisom, kedZe Zalovany odmietol na znalecky posudok uz doloZeny do spisu akokolvek prihliadnut.
Konstatovala, Ze Zalovany zastava nazor, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat spravnost
zaverov odborného vyjadrenia, ale len hodnoti, &i Uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a
skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanych sprdvnym orgdnom. Zdéraznila, Ze nasledne
vSak spravny organ nevykonal ziadne hodnotenie znaleckého posudku (K. B.) napriek tomu, Ze bol
konfrontovany s niekolkymi podstatnymi vadami (pouzitie nespravnej tabulky pre vypocet rychlosti
cyklistu; absolutne opomenutie vypovede vodicky vozidla Volkswagen a svedkyne jazdiacej za vozidlom
Volkswagen, ktoré zhodne uviedli, Ze vozidlo Volkswagen sa pohybovalo rychlostou 15 az 20 km/
h; stanovenie miesta zrazky v rozpore so skuto€nostou - svedecka vypoved svedkyne H. - v strede
priechodu pre chodcov, a to blizSie k smeru vozidiel pripajajucich sa z vedlajSej cesty; konstatovanie
zakrytého vyhfadu vodi¢ky vozidla Volkswagen v rozpore so svedeckou vypovedou svedkyne H. i
vodi¢ky vozidla Volkswagen - zhodne uviedli, Ze v Case zraZky na pravej strane nestdli Ziadne auta
- svedkynia H. tam dokonca po nehode zaparkovala). Poukazala na to, Ze spoloénym menovatelom
vSetkych uvedenych vad znaleckého posudku K. B. je mylne vytvoreny obraz o nemoznosti vodicky
vozidla Volkswagen zabranit' zrazke - ide pritom o zavery, ktoré su klu€ové pre zistenie zodpovedného
subjektu. Uviedla, Zze pokial Zalovany tvrdi, Ze spravny organ neposudzuje spravnost znaleckého
posudku, neznamena to, Ze mbze absolutne opomenut nezhodu medzi podkladmi posudku a jeho
zavermi - zo Styroch vznesenych vyhrad sa len prva tyka otazky odbornej, spravnost ktorej spravny organ
nemdze sam vyhodnotit - vSetky ostatné vyhrady sa tykaju rozporov Uvah znalca so skutkovymi zavermi
vyplyvajucim z dékazov vykonanych spravnym orgdnom, ktoré je spravny organ opravneny (a povinny)
skumat, ¢o napokon i zalovany konstatuje v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazala na
nazor Ustavného sudu Ceskej republiky vysloveny v naleze pod sp. zn. Ill. US 229/06 ,Ponechéavat bez
povsimnuti vecnou spravnost znaleckého posudku, slepé dlvefovat zavériim znalce, by znamenalo ve
svych dusledcich popfit zasadu volného hodnoceni dikazd soudem podle svého vnitfniho presvédceni,
privilegovat znalecky dukaz a prenaset odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na
znalce; takovy postup nelze z Ustavnépravnich hledisek akceptovat.®

Konstatovala, Ze Zalovany dalej argumentuje, Ze ,,Odvolaci organ v8ak nemdze rozhodovat' o veci (v
tomto pripade vypracovany znalecky posudok K. L.), ktory nebol predmetom konania na prvom stupni,
pretoZe by tym u€astnikov konania obral o zakonnu moznost podat proti rozhodnutiu odvolanie, kedZe
rozhodnutie odvolacieho organu je koneéné.“ Zdéraznila, Zze tato argumentacia nemdze obstat hned
z dvoch dévodov. Zalovany touto argumentaciou jej znemoznil branit jej prava a snazi sa deklarovat,
Ze je to v zaujme ochrany prav ,U€astnikov konania.“ Poukazala na to, Ze jedinym u¢astnikom konania
je v prejednavanej veci zalobkyfia a teda z toho logicky vyplyva, Ze podla argumentacie zalovaného
jej tento nesmel vyhoviet, aby ochranil jej prava. Pre Uplnost dodala, Ze Ziadny iny u€astnik v zmysle
§ 72 zakona o priestupkoch neprichadza v prejednavanej veci do uvahy. Druhym dévodom, pre ktory
je argumentacia ochranou prav tendenéna, je moznost Zalovaného ako odvolacieho organu aj zrusit
prvostupriové rozhodnutie a vec vratit’ prvostupriovému organu - preto jednoducho nie je pravdou, Ze
by zalovany bol niteny odopriet’ (hypotetickym) G&astnikom pravo na odvolanie. Dalej konstatovala, Ze
okrem uz uvedeného, Zalovany mbze konanie aj sam doplnit' - z toho vyplyva, Ze v odvolacom konani
je stale mozné predkladat’ nové dbkazy, a to tym skér, ze znalecky posudok (K. L.) Zalovana predlozit
v prvostupfiovom konani nemohla vinou prvostupriového organu. Uviedla, Ze podla logiky Zalovaného
by v8ak odvolaci organ nikdy nemohol pripustit novy dokaz a zmenit prvostupfiové rozhodnutie len z
dovodu, Ze ucastnik nemdze proti takémuto rozhodnutiu podat’ odvolanie. V tejto suvislosti poukazala
na § 59 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku.



Dalej uviedla, Ze Zalovany sa snazi argumentovat aj zasadou hospodarnosti, ked tvrdi Ze ,aplikacia
tejto zasady [spolahlivo zisteného skutkového stavu] ma byt taka, aby sa suasne neprimerane
nezvySovali trovy konania a aby nedochadzalo k prietahom v konani.“ Podla jej nazoru argument
zasadou hospodarnosti neméze obstat ani z hfadiska ekonomického, ani z hfadiska ¢asového, pretoze
naklady na vypracovanie znaleckého posudku znaSala sama a znalecky posudok fiou predlozeny bol
vypracovany priblizne v lehote dvoch mesiacov od zadania objednavky, teda v podstatne kratSom &ase v
porovnani s posudkom znalca pribraného do konania prvostupfiovym organom (6 mesiacov). Zdoraznila,
Ze teda postupovala podstatne rychlejSie a hospodarnejsie, ako prvostupriovy organ. Konstatovala, Ze
zasada rychlosti a hospodarnosti nie je privilegovanou zasadou, a neméze byt na ukor inych zasad,
napr. zasady materialnej pravdy a pod. — bola toho nazoru, Ze nemozno preto rezignovat na odstranenie
preukdzanych rozporov v skutkovom stave len preto, Ze je potrebné vyvinut dalSie usilie, ktoré v
tomto pripade ani nemusel vyvinut spravny organ (znalecky posudok si obstarala sama) - zasada
hospodarnosti totiz nie je samoucelna, a straca zmysel, ak spravne konanie privedie rychlo a lacho
k nespravodlivému vysledku. Ziadala o nariadenie pojednavania a navrhla vykonat dékaz — znalecky
posudok K. L. €. 35/2021.

.
Vyjadrenia ucastnikov konania

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dria 18.10.2022 Ziadal, aby sud spravnu Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Zotrval na konstataciach a argumentoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Nariadenie pojednavania neZiadal.

8.V pisomnom vyjadreni zo dfia 01.02.2023 (replike) Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany sa snazi zdévodnit
opravnenost napadnutého rozhodnutia nasledovnymi argumenta&nymi liniami:

a) Zalovany nemal povinnost prihliadat na predlozeny znalecky posudok &. 35/2021 K. L. z dévodu, Zze
by tym boli porudené prava ucastnikov konania, a to v doésledku (udajnej) konecnej povahy rozhodnutia
odvolacieho organu;

b) Musel prihliadat aj na iné zasady napr. hospodarnosti konania;

c) Zalovany neméze hodnotit zavery odborného vyjadrenia;

d) Skutkovy stav podfa Zalovaného bol zisteny bez dévodnych pochybnosti a v sulade so zasadou
materialnej pravdy.

Zalobkyna k predmetnym argumentaénym liniam a) a b) Zzalovaného uviedla, Ze stanovisko Zalovaného
nema oporu nie len v sudnej praxi, zasade materialneho prava, ale ani v gramatickom zneni prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Poukazala na § 197 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), podla ktorého spravny sud méze doplnit dokazovanie
vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh u€astnika konania, ktorym v3ak nie je viazany.
Zdbraznila, Ze ked je mozné vykonat’ dokazovanie pred spravnym sudom, o to je vacsi dovod vykonat
dokazovanie aj pred odvolacim organom, a hlavne také dokazovanie, ktorého vykonanie bolo bez
pravnej opory znemoznené pred prvostupfiovym organom. Tvrdila, Ze argumentacia Zalovaného, Ze
by boli porusené prava uc€astnikov konania akceptaciou znaleckého posudku K. L. je tendenéna.
Konstatovala, Ze v prvom rade ona bola jedinym u€astnikom konania v prejednavanej veci, takze prava
inych vyfabulovanych u€astnikov nemohli byt Ziadnym spésobom dotknuté - druhym dévodom, pre ktory
je argumentacia Zzalovaného ochranou prav ucelova, je moznost Zalovaného ako odvolacieho organu
aj zrusit prvostupriové rozhodnutie a vec vratit’ prvostupfiovému organu - zalovany preto nemal Ziadne
legitimne dévody nepripustit a nerozhodnut tiez na podklade znaleckého posudku K. L.. Zd6raznila, Ze
princip hospodarnosti konania nie je absolutny, ale musi byt v sulade aj s inymi zasadami spravneho
trestania, napr. principom materialnej pravdy - nemozno preto rezignovat na odstranenie preukazanych
rozporov v skutkovom stave len preto, Ze je potrebné vyvinut dalSie Usilie, ktoré v tomto pripade
ani nemusel vyvinut spravny organ (znalecky posudok si obstarala sama). Tvrdila, Ze jej stanovisko
potvrdzuje aj pravna veta Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 03.01.2014
sp. zn. 5Szf/7/2013, ktora znie: ,Uréen lehotu a jej dizku nemozno povaZovat za opravneny prejav
usilia Zalovaného umoznit’ vyuZitie prava na vyjadrenie podfa § 13 ods. 1 zdkona o sprave dani len z
dovodu bezodkladného formalneho naplnenia ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov, (zasada
hospodarnosti nesmie kolidovat so zasadou materialnej pravdy, nesmie ist na jej ukor).”



K argumentacnym liniam c) a d) Zalovaného Zalobkyfa uviedla, Ze ni€im neodbévodnené tvrdenia
Zalovaného, Ze nemdze hodnotit odborné zavery neméze pri dodrziavani principu zistenia skutkového
stavu bez dévodnej pochybnosti obstat. Konstatovala, Ze ulohou spravneho organu je hodnotit’ znalecké
posudky ako kazdy iny dékaz, a to aj v suhrne s ostatnymi, lebo sa jedna iba o jeden z viacerych
dbkazov - sice spravne organy su obmedzené pri hodnoteni odbornych zaveroy, ale slepym prijimanim
zaverov znaleckého posudku by spravne organy (predovSetkym pri dopravnych nehodach) stratili
zmysel autoritativnej Statnej institucie a boli by nadbyto€né. Poukézala na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 29.07.2020 sp. zn. 7S2Zsk/63/2019, v ktorom sa kon$tatovalo ,Preto
zo strany spravneho organu (ako zadavatefa vypracovania znaleckého posudku) je nutné hodnotit
cely proces utvarania znaleckého posudku (treba skimat’ aj osobu znalca, najmad €o do splnenia
podmienky jeho odbornosti vo vztahu ku skimanej veci, pripadne podmienku plynicu z § 9 ods. 1, 2
zakona €. 382/2004 Z. z.), vratane pripravy znaleckého skimania, zabezpec€ovania podkladov, priebehu
znaleckého skumania, ako aj zaverov, avSak v tom smere, &i tieto vychadzaju z podkladov, ktoré
mal znalec k dispozicii a & sa znalec vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami relevantnymi pre riadne
objasnenie skutkového stavu veci a €i nenechal pri svojom postupe otvorenu Ziadnu otazku, pripadne,
Ci zodpovedal stanovené otazky tak, ze to nevyvolava akékolvek pochybnosti o ich spravnosti.”

Pre prehladnost dala do pozornosti sudu tabulku, v ktorej su prezentované skutoCnosti uvedené vo
vypovediach (maju dblezity vyznam pre zavery o urCeni zodpovednosti za vzniknutu koliziu), a ako
rovnaké skuto¢nosti nehodového deja hodnotili jednotlivy znalci:

K. B. - P. Q. XX/XXXX

K. L.- P. Q. XX/XXXX

Rychlost vozidla pred koliziou:

p. F.: Menej ako 20 km/h.

p. H.: To muselo byt 15-20 km/h, tam idete straSne pomaly. Ur&ite neSla rychlo.

p.B.: -

Vozidlo jazdilo v ¢ase zrazky rychlostou cca

33 km/h... str. 67

...VW Polo kontinualne pohybovalo rovhomernou rychlostou cca 24,5 km/h... str. 42

Rychlost cyklistky:

p. F. -

p. H.: Tiez nesla rychlo, iSla prirodzenou rychlostou.

p. B.: T4 cesta, ktorou som i$la pomaly pre prechodom pre chodcov také stipiky, &ize tam je nutné este
viac spomalit jazdu, aby ste sa dostali k prechodu.

Cyklistka jazdila na bicykli v Ease zrazky rychlostou cca 11,4 km/h... str. 67

...B. pohybovala na bicykli rychlostou cca 7,2 km/h po priechode... str. 43

Miesto kolizie:

p. F.: -

p. H.: V poslednej tretine priechodu, to bolo pri konci, Uplne. Miesto kolizie bolo blizSie k hlavnej ceste
na priechode, na konci priechodu na lavej strane.

p. B.: ja som cez ten prechod uz musela prejst, ja som bola uz na konci.

....nachadza na priechode pre chodcov cca 2,3m od pravého okraja a cca 1,7m od zaciatku priechodu
pre chodcov z pohladu jazdy vodi¢a, (pozn. podfa mapky v strede priechodu) str. 48

....najpodrobnejsie opisala K. G. H., ktora uviedla, Ze k zrazke doslo v poslednej tretine priechodu, to
bolo pri konci, Uplne, miesto kolizie bolo bliZzSie k hlavnej ceste na priechode, na konci priechodu na
lavej strane, €o koreSponduje s miestom zrazky ustalenym v simulacii.... str. 51

Zaparkované vozidla z pravej strany vozidla VW Polo:

p. F.: Nie

p. H.: Ur€ite na pravej strane nebolo urcite ni¢, pretoze tam som isla zaparkovat.

p.B.: -

Z fotodokumentacie policie je zrejmé, Ze na chodniku za pravym krajom cesty v smere jazdy vozidla VW
parkovali vozidla, ktoré pre vodi¢ku aj cyklistku vytvarali oblast zakrytého vyhladu. str. 41

Je technicky prijatefné, Ze vodi¢ka F. nemala Ziadnym sp6sobom obmedzené vyhladové a rozhladové
pomery,.... str. 47

Konstatovala, Ze z prezentovanych skutoCnosti rezultuje, ze K. B. dospel k zaverom, ktoré boli v
zjavnom rozpore s dokazmi zabezpelenymi v priestupkovom konani, a to bez objektivnych vysvetleni



- preto bolo dévodné opatovne posudit technicku pri€inu dopravnej nehody inym znalcom - K. L.
vykonal analyzu nehodového deja s udajmi, ktoré v znaéne vacsom rozsahu zodpovedaju dékaznym
prostriedkom zabezpe&enym v priestupkovom konani, a odborné zavery su v kone€nom désledku iné.
Mala za to, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody nebola teda jej nespravna jazda, ale vodicky F..
Poukazala na to, Ze vo svetle dékaznych prostriedkov, kedy sa preukazuje zavinenie druhého ucastnika
kolizie, Zalovany spolu s prvostupriovym organom nekriticky prijal zavery K. B. bez preskiumania jeho
zrejmych nezrovnalosti a nepresvedcivosti, predovSetkym vo vztahu k ostatnym dbkazom (rozpor so
zhodnymi vypovedami troch subjektov). Pre Uplnost poukazala na to, ako bol posudeny identicky
postup spravneho organu Najvys$8im sudom Slovenskej republiky, ktory vydal vo veci rozsudok zo dha
09.09.2010 sp. zn. 3S70/22/2010, kde konstatoval nasledovné: ,Zalobca v sidnom konani predloZil
odborné vyjadrenie €. 31/02008 znalca K. C. B., ktoré spochybriuje spravnost zaverov znaleckého
posudku &. 159/2008 zo dia 08.05.2008 znalca K. I. I. (...) je to dévod na vratenie a doSetrenie veci,
ako aj na doplnenie zisteného stavu veci, kedZe boli sudu predloZené dbkazy vyvolavajuce zavazné
pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku. NavySe znalecky posudok je len jeden z viacerych
dbkaznych prostriedkov a je hodnoteny ako kazdy iny dokaz jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi.”
Vzhladom na uvedené konStatovala, Ze Najvy$Si sud Slovenskej republiky na podklade existencie
dovodnych pochybnosti spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze na zaklade predloZzeného odborného
vyjadrenia z cestnej dopravy sa malo doplnit dokazovanie a odstranit rozpory, ktoré vznikli, a to
doplnenim dokazovania - napr. kontrolnym znaleckym posudkom. Uviedla, Ze k identickym zaverom
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti zo dfia 08.02.2011 sp. zn. 3520/133/2010, ked
konstatoval ,Prvostupfiovy spravny organ nepostupoval v Uzkej sucinnosti s U€¢astnikmi konania tak, ako
to upravuju ustanovenia zakona o spravnom konani a ustanovenie § 73 ods. 2 zékona o priestupkoch,
neodstranil rozpor v tvrdeniach Zalobcu a vypoc&utych svedkov, ako aj zaverov znalca vo vypracovanom
znaleckom posudku. Tento rozpor napokon neodstranil ani druhostupriovy spravny organ a zakladna
otazka, kto spdsobil dopravnu nehodu a na zaklade akych poruseni zakona k dopravnej nehode doslo,
nebola vyrieSena. Pre objektivne posudenie veci bolo potrebné doplinit’ dokazovanie vysluchom znalca
za pritomnosti U8astnikov konania. Dalej poukézal na to, Ze v znaleckom posudku &. 74/2008 K. R. su
viaceré nezrovnalosti.”

Zaverom uviedla, Ze pokial v konani existovali zavazné rozpory medzi znaleckym posudkom K. B. a
vypovedami U€astnikov nehody a vypovedou svedkyne, tak pristup spravnych organov nebol legitimny.
Tvrdila, Ze nespravnost spocCivala v neakceptovani jej ndvrhu na doplnenie dokazovania a v ignorovani
fou zabezpe€eného nového znaleckého posudku, ¢im sa porusili jej procesné prava (konanie v Uzke;j
sucinnosti s uastnikom konania) a doslo aj k porudeniu principu zistenia skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti. Zotrvala na petite Zaloby.

9. V pisomnom vyjadreni zo dfia 20.09.2023 (duplike) Zalovany navrhol sudu Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Bol toho nazoru, Ze ak prvostupfiovy organ pri prejednavani veci neakceptoval znalecky
posudok &. 35/2021 K. L., a tento by bol predloZeny po podani riadneho opravného prostriedku jemu
ako odvolaciemu organu, nebolo by mozné riadne vyuzitie opravného prostriedku u¢astnikom konania.
Mal za to, Ze z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.05.2010 sp. zn. 6Sto/150/2009
vyplyva, Ze znalecky posudok je jednym z dékazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ
ako ktorykolvek iny dékaz, prifom vS8ak nie je opravneny posudzovat’ jeho spravnost (jeho zavery),
ale hodnoti iba to, €i Uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z
dbkazov vykonanych spravnym organom. Konstatoval, Ze vyhotovenie znaleckého posudku znalcom K.
B. &. 44/2021 je riadne oznalené a opeciatkované pecatou znalca a preto nemal dévod pochybovat
o jeho hodnovernosti; taktiez nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze vypracovany znalecky posudok
bol zabezpe&eny zakonnym spbsobom, obsahoval predpisané nalezitosti a to oznalenie a peciatku
znalca. Poznamenal, Ze prvostupriovy organ obdrzal vypracovany znalecky posudok dia 10.09.2021
s poukazom na datum spachania skutku 24.06.2020. Dalej tvrdil, Ze ak aj Zalobkyna poukazuje na
tu skutoCnost, Ze spravne organy neakceptovali fou predloZzeny vypracovany znalecky posudok &.
35/2021 K. L., tak aj tu povazoval za potrebné zdoraznit, Ze pri rozhodovani nevychadzal len zo zaverov
vypracovaného znaleckého posudku K. B., ale v kontexte UpIného predlozeného spisového materialu.
KonStatoval, Ze vypracovany znalecky posudok K. B. v konani bol len jednym z dbkazov, o ktory
oprel svoje rozhodovanie, no pri svojom rozhodovani vychadzal z kompletne predloZzeného spisového
materialu zo strany prvostupriového organu. Tvrdil, Ze samotnym prvotnym ukonom policajtov na mieste
dopravnej nehody je vykonanie obhliadky miesta dopravnej nehody, kde sa komplexne zameriava miesto
zrazky, smerové pomery a aj situacia v cestnej premavke, pocasie v ¢ase vzniku dopravnej nehody
a tento ukon je neopakovatelny, nemenny. Tvrdil, Ze pribratie znalca v konani bolo na Ziadost Zalobkyne,



ktorej prvostupriovy organ vyhovel a odroc€il konanie zo dfa 03.03.2021 a toho istého dia pribral znalca z
odboru cestna doprava. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyha mala dostato€ny €as na vypracovanie vlastného
znaleckého posudku, kedZe pravny zastupca Zalobkyne si rozhodnutie o ustanoveni znalca prebral
dria 06.03.2021. Konstatoval, Ze ak by sa dodrziaval v beZnej praxi postup, aky ur€il pravny zastupca
Zalobkyne, tak by to malo nasledok taky, Ze v8etky konania majuce znaky priestupku by kondili z dévodu
prekluzie, pricom absolutne by neboli dodrzané zasady hospodarnosti. Mal za jednoznacéne preukazané,
Ze vySetrovanu dopravnu nehodu zavinila Zalobkyha, pri€om z celého konania vyplyva, Ze si nesplnila
ani jednu z uvedenych povinnosti v zakone o cestnej premavke, ked mala v Ease jazdy inkriminovanym
usekom vedomost o prichadzajucom motorovom vozidle, o spravani sa vodi€ov v danom useku (z
vypovede vyplyva, Ze pozerali dolava na hlavnu ulicu Ruzinovska), chodila tou trasou 7 rokov, mala
moznost' predvidat hroziace nebezpelenstvo. Bol toho nazoru, Ze mylna je aj predstava Zalobkyne
o tom, Ze vozidld mali dat' prednost v jazde jej, pri€om z ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke je zrejmé, Ze ta povinnost pri prejazde jednoznaéne vyplyvala Zalobkyni a nie motorovym
ucastnikom cestnej premavky. Podla jeho nazoru Zalobkyna ako drzitelka vodi¢ského opravnenia vediet
mala a mohla, Ze tak ako chodec aj cyklista je slab8im, ni€im nechranenym u&astnikom cestne;j
premavky, priom svojim nezodpovednym konanim vystavila nebezpec€enstvu nielen seba ale aj vodi¢ku
k priechodu pre chodcov bliziaceho sa motorového vozidla. Konstatoval, Ze Zalobkyha sa v danej situacii
absolutne nezaoberala tym, ¢i je situacia bezpe¢na nielen pre fiu, ale aj pre inych u€astnikov cestnej
premavky, pricom jej jedinym zaujmom bolo ,stihnut prejst cez priechod®. Mal za to, Ze v ase jeho
rozhodovania nebolo potrebné vyvinut dalSie usilie na preukazanie rozporov v skutkovom stave, ktoré
namietala Zzalobkyria.

10. Duplika zalovaného bola doru€ena Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu na vedomie.
Podanim zo dria 07.03.2025 Zalobkyfia oznamila spravnemu sudu, Ze netrva na nariadeni pojednavania
v predmetnej veci a teda suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

V.
Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

13. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

14. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

15. Podla § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

16. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

17. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa



povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zucastnena osoba spravnemu sudu dokladovat.

18. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

19. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

20. Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

21. Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zédkona o cestnej premavke, vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o cestnej premavke, vodi€ je povinny dat' prednost chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre
vodi€a elektriCky.

24. Podla § 15 ods. 5 pism. j) zdkona o cestnej premavke, vodi€ nesmie predchadzat na priechode pre
chodcov, priechode pre cyklistov a bezprostredne pred nimi.

25. Podla § 16 ods. 1 zakona o cestnej premavke, vodi€ je povinny rychlost’ jazdy prispésobit’ najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi€¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad.

26. Podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vdeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ubliZi na zdravi alebo
inému spdsobi §kodu na majetku.

27. Podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim , ako sa uvadza v pismenach a) az I), porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

28. Podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pismeno e), g) az
i) zakona o priestupkoch mozno uloZit pokutu od 150 eur do 800 eur a zékaz &innosti do troch rokov.

V.
Pravne posudenie spravneho sudu

29. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch) sa
okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch
uvadza, Ze spravne sudy zaénu svoju €innost' 1. juna 2023. Citované ustanovenie zaroven uvadza: ,ak
§ 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudoyv, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.



30. Predmetna vec bola pévodne iniciovana a nasledne prejednavand Krajskym sudom v Bratislave
pod pridelenou spisovou znackou 8Sa/26/2022. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto veci prislusny
Spravny sud v Bratislave. Vec bola nahodnym vyberom pridelena najprv samosudkyni do oddelenia
14Sa a nasledne (z dévodu, Ze samosudkyha z oddelenia 14Sa odiSla na matersku dovolenku) opatovne
nahodnym vyberom bola pridelena samosudcovi do oddelenia 15Sa, ktory o nej rozhodol pod pévodnou
spisovou znackou s predponou BA-8Sa/26/2022.

31. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne a miestne prislusny na
konanie, preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane jeho postupu
v administrativhom konani, a to v rozsahu Zalobnych bodov, ako aj z hladisk uvedenych v ust. § 195
pism. a) az e) SSP, kedZe Zaloba je spravnou zalobou vo veciach spravneho trestania (ust. § 194 a nasl.
SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. O spravnej Zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nakolko boli splnené podmienky podla § 137 ods. 4 SSP. Oznamenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania bolo vyvesené na uradnej tabuli
spravneho sudu a zverejnené na web stranke dha 11.03.2025.

32. Predmetom tohto konania je preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
z 16.03.2022, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové rozhodnutie
prvostupfiového organu (Okresny dopravny in3pektorat ORPZ v Bratislave 1) z 09.12.2021.
Prvostupriovy orgadn v prvostupfiovom rozhodnuti rozhodol, Ze Zalobkyfia svojim konanim
(Specifikovanym vysSie) porusila povinnost’ ustanovenu v § 21 ods. 1, § 52 ods. 2 s poukazom na § 55
ods. 1 zakona o cestnej premavke, za €o ju uznal vinnou zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1
pism. g), § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch. Za spachanie uvedeného priestupku prvostupriovy
organ podla § 22 ods. 2 pism. c) zakona o priestupkoch Zalobkyni uloZil pokutu vo vyske 150 eur. Dalej
prvostupriovy organ uloZil Zalobkyni povinnost uhradit' trovy konania vo vyske 33 eur.

33. Zalobkyna v Zalobe namietala podstatné porugenie ustanoveni o konani pred organom verejne;
spravy, ktoré ma za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej; neuplné zistenie
skutkového stavu veci Zalovanym; Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi; namietala aj nepreskimatefnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Zalobkyria poukazovala na to, Ze prvostupfiovy organ a nasledne aj Zzalovany
sa dbsledne neriadili § 3 ods. 5 prva veta a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a zadsadou materialnej pravdy,
ked prvostupriovy organ jej neumoznil predloZit znalecky posudok a Zalovany odmietol prihliadnut
na znalecky posudok uz predloZzeny spolu s odvolanim, a ktorého zavery svedCia v jej prospech,
kedZe nevytvorila vodicke nahlu prekazku a ani koliznu situaciu (vid str. 39 posudku K. L.) — mala
za to, Ze v dosledku toho jej bolo znemozZnené ucinne sa branit, &im bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces. Bola toho nazoru, Ze ak existuju dva znalecké posudky, a podla kazdého z nich
je subjektom zodpovednym za dopravnu nehodu niekto iny, nemozno poukazovat na limity zasady
materialnej pravdy (ako napr. hospodarnost konania). Dalej namietala, Ze Zalovany i prvostupriovy
organ porusili tie ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré sa vztahuju na ustafovanie
skutkového stavu, priCom nevyhnutnym désledkom tychto pochybeni je teda nedostatoCne zisteny
skutkovy stav (najma zo strany prvostupfiového organu, ktory nevyckal na doloZenie znaleckého
posudku K. L.), a v odvolacom konani rozpor s administrativnym spisom, kedZe Zalovany odmietol na
znalecky posudok uz doloZeny do spisu akokolvek prihliadnut. Namietala aj to, Ze Zalovany nevykonal
Ziadne hodnotenie znaleckého posudku (K. B.) napriek tomu, Ze ten bol konfrontovany s niekolkymi
podstatnymi vadami (pouzitie nespravnej tabulky pre vypocet rychlosti cyklistu; absolitne opomenutie
vypovede vodi¢ky vozidla Volkswagen a svedkyne jazdiacej za vozidlom Volkswagen, ktoré zhodne
uviedli, ze vozidlo Volkswagen sa pohybovalo rychlostou 15 az 20 km/h; stanovenie miesta zrazky v
rozpore so skuto¢nostou - svedecka vypoved svedkyne H. - v strede priechodu pre chodcov, a to bliZzSie
k smeru vozidiel pripajajucich sa z vedlajdej cesty; konstatovanie zakrytého vyhladu vodi¢ky vozidla
Volkswagen v rozpore so svedeckou vypovedou svedkyne H. i vodi¢ky vozidla Volkswagen - zhodne
uviedli, Ze v Case zrazky na pravej strane nestali Ziadne auté - svedkyna H. tam dokonca po nehode
zaparkovala). Nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného, Ze ,Odvolaci organ vSak nemdze rozhodovat
o veci (v tomto pripade vypracovany znalecky posudok K. L.), ktory nebol predmetom konania na prvom
stupni, pretoZe by tym u€astnikov konania obral 0 zakonnu moznost’ podat’ proti rozhodnutiu odvolanie,
kedZe rozhodnutie odvolacieho organu je kone¢né.“ Nesuhlasila taktiez s argumentaciou Zalovaného
tykajucou sa hospodarnosti konania, a to ani z hfadiska ekonomického, ani z hladiska ¢asového, pretoze
naklady na vypracovanie znaleckého posudku znaSala sama a znalecky posudok fiou predlozeny bol



vypracovany pribliZzne v lehote dvoch mesiacov od zadania objednavky, teda v podstatne kratSom Case
v porovnani s posudkom znalca pribraného do konania prvostupfiovym orgadnom (6 mesiacov).

34. Spravny sud v prvom rade poukazuje na pravnu vedu (komentarovu literatiru), podla ktorej: ,ak su
vSetky zdkonné podmienky splnené, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
(t. j. nielen v rozsahu, ktory vyplyva z textu odvolania), a to nielen jeho vyrokovu &ast, ale aj jeho
odbvodnenie, pricom odvolaci organ preskiumava rozhodnutie z hladiska zakonnosti, ale aj spravnosti.
Posudzuje, €i je dané rozhodnutie i vecne spravne a uc€elné. Zistuje, i prvostuphovy spravny organ
reSpektoval predpisy hmotného aj procesného prava, priom preveruje postup vykonany prvostupriovym
organom v ramci vydavania rozhodnutia, ako aj postup prvostupfiového spravneho organu po prijati
odvolania. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci organ nie je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani,
skutkovymi zisteniami ani pravnym nazorom prvostupfiového organu. Odvolaci organ v3ak neméze
rozhodovat o veci, ktord nebola predmetom konania na prvom stupni, pretoze by tym u€astnikov
konania obral o zakonnu moznost podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, kedZe rozhodnutie odvolacieho
organu je kone¢né. Napr. ak organ v prvom stupni rozhodoval len o vydani stavebného povolenia
na rodinny dom, odvolaci organ nebude rozhodovat o vydani stavebného povolenia na inu (dalSiu)
stavbu. Odvolaci organ je povinny, ak je to nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutoéného stavu veci,
vykonat dalSie dokazovanie alebo zistené nedostatky odstranit. M6zZe pritom primerane aplikovat vietky
ustanovenia SpP tykajuce sa priebehu konania. Treba mat pritom na zreteli, Ze u€astnici konania,
ako aj zuCastnena osoba su opravneni navrhovat dékazy a Ziadat doplnenie podkladov aj v priebehu
odvolacieho konania. Ak by odvolaci organ ziadosti u€astnikov konania o vykonanie dokazovania
nevyhovel, bol by povinny riadne to odévodnit v rozhodnuti o odvolani. Tuto povinnost nema vo vztahu
k zu€astnenej osobe, ktorej sa rozhodnutie o odvolani ani neoznamuje.“ (N., N.,B., 0., F,, O.,G., 0., G,,
S.. § 59 [Konanie o odvolani; preskimanie rozhodnutia]. In: N., N., B., O., F., O., G, O., G., S.. Spravny
poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 517-518.)

35. Z pravnej vedy (komentérovej literatury) taktiez vyplyva: ,Preskimanie zakonnosti postupu
prvostupriového organu zahffia nielen jeho doterajSi procesny postup vo veci na zaklade prvej az tretej
Casti spravneho poriadku, ale i jeho nasledny procesny postup podfa Stvrtej asti zakona upravujuicej
odvolacie konanie. Ak by odvolaci organ v tejto suvislosti zistil, Ze prvostupriovy organ nevykonal niektory
z ukonov, ktoré sa mu ukladaju v § 54 az 57 zakona &. 71/1967 Zb., hoci tak urobit mal, alebo sa dopustil
inej nezakonnosti, je povinnostou odvolacieho organu urobit’ napravu, t. j. bud’ urobi tkon sam alebo
uplatni postup podfa § 59 ods. 3 (dikcia ,ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani“). Ak bol Ggastnik konania podia nazoru Najvyssieho spravneho sidu CSR oboznameny
so skutkovym podkladom rozhodnutia, z ktorého prvostupriovy spravny organ vychadzal v odévodneni
svojho rozhodnutia, a i€astnik nemal proti tomu v odvolani namietky, nie je potrebné, aby odvolaci organ
vykonal o tomto skutkovom stave dalSie Setrenia alebo aby vysledok uz skér vykonanych Setreni pred
vydanim svojho rozhodnutia opakovane predkladal u¢astnikovi konania na vyjadrenie (nalez €. 188/18).
Preskumanie zékonnosti postupu prvostupriového organu spodiva v posudeni toho, i prvostupriovy
organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak, i
nalezite zistil skuto€ny stav veci. Sam odvolaci organ v3ak nie je viazany skutkovym stavom, ktory
zistil organ prvého stupia, a berie do Uvahy aj skutoCnosti, ktoré tomuto organu neboli zname. Kedze
odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim v prvom stupni, U€astnici konania, ako aj zu€astnena
osoba (§ 15 ods. 2 a § 33) mOzu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové skuto€nosti a
navrhovat dokazy. Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat nové dékazy, zopakovat
uz vykonané dokazy atd. Navrhované nové skutoCnosti a dékazy si bude odvolaci organ vSimat potial,
pokial mdzu prispiet k objasneniu skutkového stavu a mézu mat’ vplyv na spravnost rozhodnutia. Ak ich
vS8ak nevezme na zretel, je povinny zaujat k nim svoje stanovisko v odévodneni rozhodnutia (§ 47 ods.
3). V pripade, Ze odvolaci organ nereaguje na navrhy odvolatela na doplnenie dokazovania, mdze to
byt dévodom pre zrudenie rozhodnutia siudom.” (KOSICIAROVA, Sofia, Komentar k § 59 k odseku 1,
Spravny poriadok — Komentar, Heuréka, s. 245-246.)

36. Vzhlfadom na vySSie citovanu komentarovu literatdru — pravnu vedu k § 59 Spravneho poriadku,
ma spravny sud bez Ziadnych pochybnosti za to, Ze namietky zalobkyne uvedené v Zalobe je potrebné
vyhodnotit ako dévodné, nakolko Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia nielenze postupoval
nespravne ale aj evidentne v rozpore so zakonom.



37. Spravny sud v3ak v prvom rade ale povazuje za potrebné uviest to, Ze podla jeho nazoru
prvostupriovy organ mal pri svojom rozhodovani pockat’ na dolozenie znaleckého posudku Zalobkyfou,
kedZe mal v€asnu vedomost’ o tom, Ze predmetny znalecky posudok bude ¢oskoro vypracovany, no
poponahlal sa s vydanim prvostupriového rozhodnutia, aby sa mu vec neskomplikovala a aby sa fiou
nemusel déslednejSie zaoberat (spravny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné taktiez skonstatovat’
aj to, ze Zalobkyfa spochybfovala spravnost znaleckého posudku K. B. uz v priebehu konania pred
prvostupfiovym organom, priCom na podstatné vady znaleckého posudku K. B. Zalobkyha opatovne
poukézala aj vo svojom odvolani ku ktorému priloZila aj znalecky posudok K. L., ktory existenciu
podstatnych vad znaleckého posudku K. B. len potvrdzuje — konkrétne boli konstatované tieto podstatné
vady: pouZitie nespravnej tabulky pre vypocet rychlosti cyklistu; absolutne opomenutie vypovede
vodi¢ky vozidla Volkswagen a svedkyne jazdiacej za vozidlom Volkswagen, ktoré zhodne uviedli, Ze
vozidlo Volkswagen sa pohybovalo rychlostou 15 az 20 km/h; stanovenie miesta zrazky v rozpore so
skuto€nostou - svedecka vypoved svedkyne H. - v strede priechodu pre chodcov, a to blizSie k smeru
vozidiel pripajajucich sa z vedlajSej cesty; konStatovanie zakrytého vyhladu vodi¢ky vozidla Volkswagen
v rozpore so svedeckou vypovedou svedkyne H. i vodi¢ky vozidla Volkswagen - zhodne uviedli, Ze v
Case zrazky na pravej strane nestali Ziadne auta - svedkyna H. tam dokonca po nehode zaparkovala).
Spravny sud dalej uvadza, Ze nie je mozné akceptovat tvrdenie spravnych organov, Ze Zalobkyria mala
dostatoCny ¢as na vypracovanie vlastného znaleckého posudku v priebehu prvostupfiového spravneho
konania a nie je mozné akceptovat ani argumenty spravnych organov tykajuce sa hospodarnosti
konania — predmetné tvrdenia/argumenty spravnych organov podla spravneho sidu nemdézu obstat
ani z hladiska ekonomického, ani z hladiska ¢asového, a to preto, lebo naklady na vypracovanie
znaleckého posudku K. L. zna8ala Zalobkyria sama a znalecky posudok K. L. predloZzeny Zalobkyfou
bol vypracovany priblizne v lehote dvoch mesiacov od zadania objednavky, a teda v podstatne kratSom
Case v porovnani s posudkom znalca K. B. pribratého prvostuprfiovym organom do konania (znalec
K. B. vypracovaval znalecky posudok az 6 mesiacov, priCom prvostupfiovému organu tato doba
vébec neprekazala, no zrazu, ked mal byt doru€eny prakticky kontrolny znalecky posudok v lehote
2 mesiacov, tak sa odvolaval na hospodarnost konania — Zalobkyria pritom postupovala podstatne
rychlejSie a hospodarnejSie ako prvostupriovy organ).

KedZe vSak prvostupriovy organ na znalecky posudok K. L. nevy¢kal, tak bolo jednoznaéne povinnostou
Zalovaného sa predmetnym znaleckym posudkom K. L. zaoberat, nakolko z neho vyplyvali podstatné
vady znaleckého posudku K. B. (najma teda €o sa tyka skutkovych zaverov), pri¢om bez Ziadnych
pochybnosti je mozné konstatovat, Ze predmetny znalecky posudok K. L. mohol prispiet k objasneniu
skutkového stavu a jeho vykonanie mohlo mat absolitne zasadny vplyv na posudenie spravnosti
prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud ma preto za to, Ze Zalovany zasadne pochybil, ked
v odvolacom konani absolutne Ziadnym spésobom neprihliadol na Zalobkyhou predloZzeny dbkaz -
znalecky posudok K. L., ktory navySe znalnym spdsobom rozporuje viaceré konsStatacie a zavery
uvedené v znaleckom posudku K. B.. Zalovany ako odvolaci organ bol v danom pripade jednoznaéne
povinny (aj v priebehu odvolacieho konania) vykonat daldie dokazovanie (vykonat dékaz — znalecky
posudok K. L.) a nasledne zistené zavazné rozpory medzi predmetnymi znaleckymi posudkami
odstrafiovat (i uz vypocutim a priamou konfrontaciou oboch znalcov, alebo aj dalSimi inymi vhodnymi
spOsobmi, ktoré by odstranili zavazné rozpory v konstatovanych skutkovych zaveroch oboch znalcov).
V tejto suvislosti spravny sud zdéraziiuje, Zze Zalovany ako odvolaci organ nebol v predmetnej veci
viazany skutkovym stavom, ktory zistil prvostupfiovy organ a bol povinny brat’ do Uvahy aj skuto&nosti,
ktoré prvostupfiovému organu v €ase vydania prvostupriového rozhodnutia neboli zndme - odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim v prvom stupni, pri¢om uc€astnici konania mohli az do vydania
napadnutého rozhodnutia (rozhodnutia o odvolani) uvadzat nové skuto€nosti a navrhovat dbkazy.
KedZe Zalovany sa v odvolacom konani absolutne Ziadnym spésobom nezaoberal znaleckym posudkom
K. L., ktory predlozila Zalobkyna, tak je zrejmé, Ze Zalovany v odvolacom konani nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a zarover skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia je
v rozpore s administrativnym spisom (potreba riadneho zistenia skutkového stavu Zalovanym v tejto veci
je taktiez velmi dblezita aj pre subezne prebiehajuce konanie na Mestskom sude Bratislava 1V pod sp.
zn. B1-51C/12/2022).

Uplne nezmyselné a nespravne je podla spravneho sidu konstatovanie Zalovaného, e ,Odvolaci organ
v8ak nemdze rozhodovat o veci (v tomto pripade vypracovany znalecky posudok K. L.), ktory nebol
predmetom konania na prvom stupni, pretoZe by tym G&astnikov konania obral o zakonni moznost
podat proti rozhodnutiu odvolanie, kedZe rozhodnutie odvolacieho organu je kone¢né.“, a to preto,
lebo vypracovany znalecky posudok K. L. nie je vecou samou (samostatnym predmetom konania), ale
len dékazom v prejednavanej veci (o dokaze sa nevydava rozhodnutie). Vzhfadom na uvedené sa



spravnemu sudu javi argumentacia Zalovaného poukazujuca na ochranu prav u€astnikov ako zjavne
ucelova a tendenéna.

Spravny sud vzhladom na vys8ie uvedené teda konstatuje, Ze Zzalovany nedostatoéne zistil skutkovy
stav potrebny na riadne posudenie veci, ked sa Uplne opomenul zaoberat Zalobkyriou predloZzenym
znaleckym posudkom K. L., hoci na to bol povinny, v désledku ¢oho neboli odstranené ani zavazné
rozpory (tykajuce sa skutkovych zaverov) medzi znaleckym posudkom K. B. a znaleckym posudkom K.
L., ako aj medzi znaleckym posudkom K. B. a jednotlivymi vypovedami u€astnikov nehody a svedkyriou
(Specifikované aj v tabulke na strane 11 a 12 oddvodnenia tohto rozsudku). V tejto suvislosti spravny
sud povazuje za potrebné uviest, Ze v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, pricom je pre nich rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Sudny prieskum nepredstavuje
pokraCovanie spravneho konania. Povinnostou sudu v spravnom sudnictve nie je namiesto spravneho
organu vykonavat dokazovanie za ugelom zistenia skutkového stavu veci. Bude preto potrebné, aby
takéto dokazovanie doplnil Zalovany.

38. Nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje taku vadu, ktora brani spravnemu sudu napadnuté
rozhodnutie preskimat’. ZjednoduSene povedané, nepreskumatelné je také rozhodnutie, pokial z neho
nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté &i pre€o bolo rozhodnuté prave tak.
Nezrozumitelnost' napadnutého rozhodnutia znamena aj nezrozumitelnost' jazykovu &i logicku, ked
napriklad z rozhodnutia nie je zrejmé, &i a aké dékazy organ verejnej spravy vykonal. Za nedostatoCne
odbvodnené sa povazuje rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uvahy viedli organ verejnej
spravy pri vyhodnoteni dokazovania, skutkovych zisteni, pri pravnom posudeni veci. Nedostatok
doévodov znamena jednak absolutny nedostatok oddvodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie neobsahuje
skuto€nosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre nedostatok
dévodov je zasadne zaloZzend na nedostatku dévodov skutkovych, nie na Ciastkovych nedostatkoch
odbvodnenia rozhodnutia. Musi pritom ist o vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie
dovody. Pdjde najma o rozhodovacie dovody o skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne
zistené v rozpore so zakonom, alebo pripady, ked nie je zrejmé, i vbbec nejaké dbkazy boli v konani
vykonané (Baricova.J., Fec¢ik,M., Stevéek,M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Praha : C.H.Beck, 2018, s. 944).

39. Spravny sud zdoérazriuje, Ze zrozumitelnost a pravna istota ohfadom ustélenia skutkovych zisteni
organom verejnej spravy je legitimnou poZiadavkou uéastnika administrativneho konania. Zalovany
sa vS8ak v napadnutom rozhodnuti vdébec zavaznymi rozpormi v skutkovom stave, ktoré vyplynuli
z predmetnych znaleckych posudkov, respektive vypovedi u€astnikov nehody a svedkyne, nezaoberal,
a preto spravnemu sudu nie je z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného zrejmé, preco Zalovany
rozhodol tak, ako rozhodol. V dbésledku uvedeného je napadnuté rozhodnutie Zalovaného taktiez
nepreskumatelné.

40. Preto spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodov podfa § 191 ods.1 pism. d), e) af)
SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (Ulohou Zalovaného bude postupovat vo vy3sie naznacenom
smere a opatovne vo veci rozhodnut). Vzhfadom na kompetencie Zalovaného, ako aj vzhladom na
to, Ze zavazné pochybenia boli spdsobené najma Zalovanym, spravny sud nepovazoval za potrebné
z hladiska dosiahnutia uc¢elu tohto konania zru$it aj prvostupriové rozhodnutie (spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na hospodarnost a efektivnost’ konania, a to najma s prihliadnutim na hrozbu
uplynutia prekluzivnej lehoty v administrativnom konani). Podla § 191 ods. 6 SSP, pravhym nazorom,
ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v daldom konani viazany.

41. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP, a Zalobkyni, ktora bola
v konani uspedna v celom rozsahu priznal voCi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.



Pripadna kasa¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v poéte vyhotoveni, zodpovedajucom poétu u€astnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



