Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-6S/15/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1022200084

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1022200084.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (sudca spravodajca) a €leniek senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a JUDr. Daniely Uhrikovej, v
pravnej veci zalobcu: Obec Selice, Sovietskej armady 1131, 925 72 Selice, ICO: 00 306 151, pravne
zastupeny: inLEGAL s.r.o., Kamenarska 17A, 821 04 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 52 645
991, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stara 1, 812
35 Bratislava, ICO: 42 181 810, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo 7118/2021-9.1
(13/2021-rozkl.) zo dna 30.12.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru S uje rozhodnutie Zalovaného Ministerstva zZivotného prostredia
Slovenskej republiky, ministra Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, ¢islo 7118/2021-9.1 (13/2021-
rozkl.) zo dna 30.12.2021 ako aj rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Sekcie environmentalnych programov a projektov, Cislo konania 1057/2021-7. (1834/2020-7.), ¢islo
zaznamu 2659/2021 zo dria 19.01.2021 a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupna
na dalSie konanie.

II. Sud priznava zalobcovivocCi zalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany uzavrel diia 05.12.2014 ako poskytovatel so Zalobcom ako prijimatelom Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. 169/1.2 MP/2014 v zneni Dodatkov €. 1 a €. 2 (dalej len ,Zmluva
o NFP*), ktorej neoddelitefnou suc¢astou je Priloha €. 1 VSeobecné zmluvné podmienky k Zmluve o
NFP (dalej len ,VZP*). Na zaklade Zmluvy o NFP sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi nenavratny
finangny prispevok maximalne do vysky 6 062 744,64 EUR na projekt ,COV a kanalizacia Selice*, kod
ITMS: 24110110203 (dalej aj ako ,projekt*). Intenzita pomoci (zo zdrojov EU a zdrojov $tatneho rozpodtu)
v zmysle Zmluvy o NFP predstavovala 95 % celkovych opravnenych vydavkov projektu, priCom vyska
spolufinancovania projektu zo strany Zalobcu bola 5% z celkovych opravnenych vydavkov projektu.
Na zéklade verejného obstaravania na uskutoénenie stavebnych prac na predmet zakazky ,COV a
kanalizacia Selice®, uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie & 2014/S 118 dfia 21.06.2014
pod znaCkou 208633 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 117/2014 dna 18.06.2014 pod znackou
11294-MSP, bola medzi Zalobcom a uspesnym uchadzacom dria 14.07.2015 uzavreta Zmluva o dielo
€. RZ-09-07- 2014 s vyslednou cenou na predmet zakazky vo vy8ke 5 557 974,60 EUR bez DPH (1.
6 669 569,52 EUR s DPH). Zmluvné strany dfa 30.10.2015 uzavreli Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo
€. RZ-09-07-2014, predmetom ktorého bola zmena ceny diela na 5 557 971,53 EUR bez DPH (t.j. 6
669 565,84 EUR s DPH). Dna 05.12.2016 zmluvné strany uzatvorili dal$i dodatok, v ramci ktorého sa



zmluvné strany dohodli, Ze zhotovitel na stavbe ,COV kanalizécia Selice” zrealizuje prace naviac, a to v
rozsahu podfa Prilohy €. 1 k tomuto Dodatku z 05.12.2016 a cena za prace naviac sa navysi. V zmysle
Prilohy €. 1 k tomuto Dodatku bola cena za prace naviac uréena v sume 30 505,00 EUR bez DPH (t.j. 36
606,00 EUR s DPH). Zalobca za Gi&elom financovania predmetného projektu predloZil Zalovanému spolu
sedem ziadosti o platbu, z toho tri formou predfinancovania, tri formou zu&tovania predfinancovania a
jednu zavere€nu. Schvalené celkové opravnené vydavky na predmetnu zakazku v ramci jednotlivych
Ziadosti o platbu predlozenych Zalobcom boli vo vyske 6 381 836,46 EUR. Z uvedenej sumy, nenavratny
finanény prispevok vyplateny poskytovatelom Zalobcovi na tuto zakazku bol vo vyske 5 986 811,03 EUR.
2. Slovenska agentura zivotného prostredia ako Sprostredkovatelsky organ pod riadiacim organom
pre Operadny program Zivotné prostredie (dalej len ,SORO*) na zaklade Ziadosti k predloZeniu
materidlov za ucelom vykonu auditu €. A837 K4484, dfia 06.09.2016 a dfa 26.09.2016 odovzdal
pozadovanu dokumentaciu. Na zaklade zisteni viadneho auditu €. A837 K4484 a na zaklade
vysledkov administrativnej kontroly verejného obstaravania realizovanej po podpise zmluvy s UspeSnym
uchadzaCom vypracoval SORO Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dna
30.11.2016. SORO v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dna 30.11.2016
identifikoval nasledovné poruSenia ustanoveni zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom
obstaravani®):

a) PoruSenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani na zaklade nejednoznaéne opisaného
predmetu zakazky a zaroven poruSenie principu transparentnosti podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

b) Porusenie § 42 ods. 1 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani z dévodu vyhodnocovania
ponuk v rozpore s technickou Specifikaciou a zaroven porusenie principu nediskriminacie a principu
transparentnosti podfa § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

c) Porusenie § 42 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani z dbévodu vypracovania Zapisnice z
vyhodnotenia ponuk po elektronickej aukcii bez obsiahnutia v3etkych informacii podla ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani a zaroven porusenie principu transparentnosti podla § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani

d) PoruSenie § 35 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani na zaklade nespravneho stanovenia kritéria na
vyhodnotenie ponuk a zarover poruSenie principu hospodarnosti a efektivnosti podla § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

3. SORO v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstardvania zo dnia 30.11.2016 zaroven
uviedol, Ze na zaklade zisteni vladneho auditu &. A837 K4484 tykajucich sa poruSenia pravidiel a
postupov verejného obstaravania na stavebné prace pre projekt ,COV a kanalizacia Selice® urgil
finanénu opravu vo vyske 25% na celu dotknuti zdkazku a uviedol, Ze po doruceni vysledku kontroly
Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO*) v pripade potvrdenia zisteni SORO, bude SORO
finanénu opravu vo vyske 25% aplikovat na vetky vydavky projektu suvisiace s overovanym verejnym
obstaravanim. Na zaklade vy3$Sie uvedeného vystavii SORO Spravu o zistenej nezrovnalosti €.
N21602230/S01 a &. N21602231/002 (pévodna nezrovnalost zaevidovana pod €. N21602231/S01 bola
aktualizovana na nezrovnalost &. N21602231/002 z dévodu opravy popisu nezrovnalosti). Listom ¢&.
10669/2016 zo dfia 01.12.2016 zaslal SORO Zalobcovi Zaznam z administrativnej kontroly verejného
obstaravania zo diia 30.11.2016, Spravu o zistenej nezrovnalosti €. N21602230/S01 a €. N21602231/
002 a informoval ho o skutognosti, Ze poziada UVO o kontrolu verejného obstaravania pri zadavani
nadlimitnej zakazky na uskutoénenie stavebnych prac po uzavreti zmluvy na predmet zakazky ,COV
a kanalizacia Selice*. SORO listom &. 10537/2016 zo dfia 29.11.2016 zaslal UVO Ziadost o vykonanie
kontroly postupu verejného obstaravatela - Zalobcu pri zadavani nadlimitnej zakazky na uskuto€nenie
stavebnych prac po uzavreti zmluvy na predmet zakazky ,COV a kanalizacia Selice* zameranej na
preskumanie suladu predmetného verejného obstaravania so zakonom o verejnom obstaravani.

4. UVO, v nadvéznosti na podnet SORO (list &. 10537/2016 zo dfia 29.11.2016), vykonal v &ase
od 28.12.2016 do 28.03.2017 kontrolu postupu pri zadavani nadlimitnej zédkazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac po uzavreti zmluvy na predmet zakazky ,COV a kanalizacia Selice” uverejnene;
v Uradnom vestniku Eurépskej unie &. 2014/S 118 dfia 21.06.2014 pod znackou 208633 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2014 dna 18.06.2014 pod znackou 11294-MSP. V nadvaznosti
na vykonanu kontrolu vyhotovil UVO Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani €. 23554-7000/2016-ODII/5 zo dfia 28.03.2017 (dalej len ,Protokol), ktory bol prerokovany
dria 23.05.2017. UVO v zmysle Protokolu identifikoval pri zadavani zakazky nasledovné zistenia, ktoré
mohli mat, resp. mali vplyv na vysledok verejného obstaravania:



a) kontrolovany postupoval v rozpore s § 34 ods. 1 v nadvaznosti na § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko predmet zakazky opisal v sutaznych podkladoch nejednoznaéne a neuplne.
Kontrolna skupina mala za preukdzané, Ze nejednoznacny a neuplny opis predmetu zakazky mohol
odradit’ potencialnych zaujemcov od predloZenia ponuk v predmetnej zakazke a zaroven poukazala
aj na tu skutoCnost, Ze 4 zaujemcovia poziadali o vysvetlenie sutaznych podkladov (technickej
spravy), t.j. celkovo 53 otazok a aj po vysvetleni zo strany kontrolovaného ostal predmet zakazky
opisany nejednoznacne a neuplne. Na zaklade uvedeného kontrolna skupina skonstatovala, Ze konanie
kontrolovaného mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania.

b) kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 a 8 v nadvaznosti na § 9 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ked vyhodnocoval ponuky v rozpore s technickou Specifikaciou a zaroven porusil princip
rovnakého zaobchadzania a princip transparentnosti. Kontrolna skupina skonstatovala, Ze kontrolovany
vyhodnocoval ponuky v rozpore s technickou Specifikaciou, nakolko uspednym uchadzatom sa stala
spolognost REMOPEL, s.r.o. s ponukou, ktora nespifiala poziadavky na predmet zékazky stanovené
kontrolovanym v sutaznych podkladoch, t.j. v technickej sprave a kontrolovany uchadzacov nevylugil
podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven kontrolovany porusil princip rovnakého
zaobchadzania a princip transparentnosti. Na zaklade uvedeného kontrolna skupina skonstatovala, ze
uvedené konanie kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

5. Na zéklade zisteni identifikovanych UVO pri kontrole predmetného verejného obstaravania pri
zadavani nadlimitnej zdkazky na uskuto&nenie stavebnych prac po uzavreti zmluvy na predmet zakazky
,COV a kanalizacia Selice” obsiahnutych v Protokole UVO zo dfia 28.03.2017 vykonal SORO opétovnu
kontrolu verejného obstaravania, na zaklade ktorej vypracoval Zaznam z administrativnej kontroly
verejného obstaravania zo dfia 06.06.2017. V uvedenom Zédzname z administrativnej kontroly verejného
obstaravania zo diia 06.06.2017 sa SORO stotoZnil s dvomi zisteniami, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, a ktoré boli zarover uvedené v Protokole UVO zo dfia 28.03.2017.
SORO sa stotoznil so zaverom kontroly uvedenym v Protokole UVO zo dfia 28.03.2017 a v zmysle
zisteni uvedenych v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dfia 06.06.2017
a v sulade s Metodickym pokynom Centralneho koordinaéného organu &. 11 (dalej len ,MP CKQO"),
aktualizacia &. 6, urgil kontrolovanému, t.j. Zalobcovi, finanénu opravu vo vyske 25%. Zalobcovi bol listom
€. 6843/2017 dna 12.06.2017 dorueny Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania
zo dna 06.06.2017, Sprava o zistenej nezrovnalosti €. N21602230/S02 a &. N21602231/S03 a k nim
prislichajuce Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 24110110203/Z02 a &. 24110110203/Z03.
V priebehu dalSieho konania boli uvedené spravy a k nim prislichajice Ziadosti aktualizované.

6. UVO listom &. 11886-3000/2017 zo dia 15.06.2017 oznamil Zalobcovi zagatie spravneho konania
podla § 18 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
za spravny (dalej len ,spravny poriadok®) delikt podla § 149 ods. 2 pism. i) a podla § 149 ods. 2 pism.
d) zékona o verejnom obstaravani. Dria 25.04.2018 bol Zalovanému doruéeny list €. 183-3000/2018
zo dila 26.03.2018, ktorym Zalovaného UVO informoval o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia &.
476879/2018 zo diia 12.03.2018, ktorym prisludny druhostupfiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie
UVO &. 11886-3000/2017 zo diia 28.11.2017 o uloZeni pokuty Zalobcovi v celkovej vyske 15 000 EUR.
7. Zalovany v nadvéznosti na podnet SORO listom &. 59060/2020 ,Oznéamenie o zadati spravneho
konania“ zo dna 20.11.2020, ktory bol Zalobcovi doru€eny dria 20.11.2020, oznamil Zalobcovi zac€atie
spravneho konania vo veci uloZenia povinnosti vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadostiach
o vratenie. V uvedenom konani vydal Zalovany, Sekcia environmentalynch programov a projektov, ako
vecne prisludny spravny organ podla § 6 ods. 2 spravneho poriadku, konajuci ako riadiaci organ v zmysle
§ 7 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o pomoci a podpore“) vo veci uloZenia povinnosti
vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadostiach o vratenie, najviac vSak do vySky 100 %
poskytnutého prispevku alebo jeho &asti vztahujucich sa na predmet zakazky podfa § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore, rozhodnutie &islo konania 1057/2021-7. (1834/2020-7.), &islo zaznamu
2659/2021 zo dfia 19.01.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym rozhodol tak, Zze Zalobca
je povinny v sulade s § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore, z dévodu poruSenia pravidiel
a postupov verejného obstaravania pri zadavani zakazky ,COV a kanalizacia Selice” vyhlasenej vo
Vestniku verejného obstaravania &. 117/2014 diia 18.06.2014 pod znackou 11294-MSP a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie pod €. 2014/S 118 dna 21.06.2014 pod znackou 208633, spodivajucich v
skuto€nosti, Ze Zalobca ako verejny obstaravatel opisal predmet zakazky v sutaznych podkladoch
v prisludnej €asti ,Opis predmetu zakazky“ v rozpore s § 34 ods. 1 o verejnom obstaravani, a to
nejednoznacne a neuplne, ¢im zaroven postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
a z dévodu postupu Zalobcu ako verejného obstaravatela v rozpore s § 42 ods. 1 a 8 v nadvaznosti na



§ 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani z dévodu vyhodnocovania ponuk v rozpore s technickou
pecifikaciou, ktoré zhodne konstatoval UVO v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania zékona o
verejnom obstaravani €. 23554-7000/2016-ODII/5 zo dfia 28.03.2017, ktoré mohli mat (Nejednoznaény
opis predmetu zakazky), resp. mali (Vyhodnocovanie ponuk v rozpore s technickou Specifikaciou) vplyv
na vysledok verejného obstaravania, vratit finan&né prostriedky vo vyske 2 245 054,17 EUR poskytnuté
na Projekt ,COV a kanalizacia Selice “ na zaklade Zmluvy o NFP z Operaéného programu Zivotné
prostredie, Prioritna os 1: Integrovana ochrana a racionalne vyuzivanie véd, opatrenie 1.2 Odvadzanie
a Cistenie komundlnych odpadovych vod v zmysle zavéazkov Slovenskej republiky voci Eurdpskej unii
v Cleneni : 1 339 155,10 EUR zdroje Eurdpskej unie, 157 547,66 EUR zdroje Statneho rozpoctu a 748
351,39 EUR ako pol nasobok sumy uvedenej v Ziadostiach o vratenie na ¢€isla u¢tu uvedené v rozhodnuti,
a to do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany konajci
ministrom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, rozhodnutim &. 7118/2021-9.1 (13/2021-rozkl.)
zo dna 30.12.202 tak, Ze rozklad Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil (dalej len
,rozhodnutie Zalovaného®). Rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost dfia 09.01.2022.

Il.

Zaloba

9. Zalobca sa zalobou vo veci spravneho trestania, véas podanou diia 24.01.2022, na Krajskom
sude v Bratislave domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupfiového rozhodnutia,
znizenia vysky ulozenej sankcie a nahrady trov konania. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim podla Zalobcu trpelo vadou nezakonnosti, a to z dévodov vymedzenych
v § 191 ods. 1 pism. c), pism. d) a pism. e) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), teda pre nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a z doévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. Jedna sa o sankéné rozhodnutia, z ¢oho
vyplyva cely rad pozZiadaviek na procesny postup spravneho organu a nalezitosti jeho rozhodnutia,
ktorych nedodrZanie ma za nasledok nezakonnost spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti. Poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych uvedeny sud oznadcil vysledok
rozhodovacej €innosti spravneho organu podfa § 27a zdkona o pomoci a podpore za rozhodnutie o
uloZeni sankcie. Tvrdil, Ze zavery napadnutych rozhodnuti o tom, Ze povinnost vratit poskytnuté finanéné
prostriedky, ktoré sa stali vlastnictvom Zalobcu, nie su sankciou a Ze rozhodnutia Zalovaného nemaju
povahu sank&ného rozhodnutia si vecne nespravne, v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov,
a teda vychadzaju z nepravneho pravneho posudenia veci.

10. Pri rozhodnutiach sank&nej povahy je nevyhnutné, aby obligatérne vo vyroku rozhodnutia spradvneho
organu (napr. v totoznej veci rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S/10/2020, bod 64.)
bol konkretizovany skutok, bolo presne Specifikované a vymedzené konanie, ktorym u€astnik konania
porusil konkrétnu pravnu povinnost a ktoré poruSenie sa mu kladie za vinu, bolo Specifikované aj
zakonné ustanovenie, ktoré Zalobca svojim konanim porusil. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o uloZeni povinnosti vratit poskytnuty prispevok podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci
a podpore musi spocivat v Specifikacii porudenia povinnosti tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spo€iva v tom, Ze iba tato Cast
rozhodnutia mézZe zasiahnut' do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a
v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna €ast' rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit, ¢i a aka povinnost bola porusena a aké opatrenia, &i sankcie boli ulozené (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/15/2019). Napadnuté rozhodnutie Zalovaného neobsahuje
vo vyroku opisany, presne Specifikovany a vymedzeny skutok, ktorého sa Zalobca dopustil. Vyrok
(enunciat) je vagny, nie je v iom konkretizované protipravne konanie Zalobcu a ani to, ktoré protipravne
konanie malo vplyv alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. Vo vyroku napadnutého
rozhodnutia je nedostato¢ne vymedzeny skutok len vSeobecnym konstatovanim o nejednoznaénosti
a neuplnosti opisu predmetu zakazky a o vyhodnocovani ponuk v rozpore s technickou Specifikaciu
s uvedenim zdkonného ustanovenia, ktoré mal Zalobca porusit a jednoduchym odkazom na Protokol
UVO o vysledku dodrziavania zékona o verejnom obstaravani &. 23554-7000/2016-ODII/5 zo diia
28.03.2017. Takouto nedostatoCnou $pecifikdciou skutku nie je vylu€ena moznost zameny skutku.
Uvedené nedostatky maju za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktora
spbsobuje jeho nezakonnost. Uvedenie vSetkych naleZitosti, ktoré ma obsahovat vyrok rozhodnutia,
len v odévodneni rozhodnutia (ani to nie je v tomto pripade naplnené), nie je postacujuce. Rovnako nie
je postadujlce jednoduché odvolanie sa na Protokol UVO zo dria 28.03.2017 o vysledku dodrzZiavania
zakona o verejnom obstaravani.



11. Ani v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovaného nie je uvedeny konkrétny opis skutku
- protipravneho konania uc€astnika konania spocivajuceho v nejednoznatnhom a neuplnom opisani
predmetu zédkazky. Nachadza sa v fiom len vSeobecna konstatacia o rozpornej technickej Specifikacii
jednotlivych polozZiek na viacerych stranach sutaznych podkladov bez blizSieho spresnenia vytykanych
nedostatkov (protipravnosti konania zalobcu). Zalovany v celom napadnutom rozhodnuti neuviedol, v
¢om konkrétne spocivalo porusenia zdkona zo strany Zalobcu tak, aby spravny organ mohol rozhodnut
v sulade so zasadou materialnej pravdy (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku) a v nadvaznosti na to riadne
aplikovat' spravnu uvahu. Tato vada napadnutého rozhodnutia zdaleka nema len formalny charakter, ale
ide o zavazny nedostatok napadnutého rozhodnutia, nakolko samotny Protokol UVO je len podkladovym
materidlom a rozhodnutim predbezZnej povahy, ktoré nie je spdsobilé zasiahnut do prav Zalobcu.
Zalovany mal zavery kontrolnych zisteni z Protokolu UVO, o ktoré opiera svoje rozhodnutie, riadne
Specifikovat, konkretizovat’ a rozviest v napadnutom rozhodnuti.

12. Z pohladu vykonaného dokazovania nie je zrejmé, Ze by sa spravny organ vysporiadal s klu€¢ovymi
dbkazmi vo vztahu k protipravnemu konaniu zalobcu, napr. Zapisnicou z vyhodnotenia splnenia
poziadaviek na predmet zakazky 26.09.2014, Zapisnicou z vyhodnotenia splnenia poziadaviek na
predmet zédkazky 21.10.2014 a s daldimi relevantnymi dokumentami z verejného obstavania, ktoré su
suCastou administrativneho spisu. Za nezakonny postup povazoval zalobca aj jeho sank&ny postih
bez toho, aby Zalovany pri uloZeni sankcie v rdmci spravnej uvahy vébec nezohfadnil tak vyznamnu
okolnost, akou je schvalenie verejného obstardvania samotnym Zalovanym kontrolou ex ante, a teda
existenciu dobrej viery u€astnika konania ako verejného obstaravatela v spravnost sutaznych podkladov
vo verejnom obstaravani. Tymto Zalovany zasiahol do legitimnych o&akavani Zalobcu.

13. Vyska sankcie uloZzend napadnutym rozhodnutim, ktord musi Zalobca uhradit Zalovanému, je
pre Zalobcu likvidaéna. VySka sankcie presahuje bezné roéné rozpoctoveé prijmy zalobcu (pri beznych
vydavkoch zodpovedajucim priblizne rozpo&tovanym prijmom obce) a vratenie finanéného prispevku v
pozadovanom rozsahu znamena pre Zalobcu neriesitelnu situaciu z ekonomického hladiska — exekuéné
zablokovanie majetku obce a vstup obce do nutenej spravy. To mbéze mat za nasledok vyrazné
obmedzenie alebo prakticky ukoncenie €innosti obce a poskytovania verejnych sluzieb obyvatefom
obce. Z dovodu, Ze sankcia je neprimerana povahe skutku, je pre Zalobcu likvidacna a uklada sa s
mimoriadne vefkym ¢asovym odstupom, navrhol sudu uplatnit voci vySke sankcie moderacné pravo.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 05.04.2022 navrhol Zalobu zamietnut. Nesuhlasil
so zalobnymi dévodmi, priCom uviedol, Ze konanie o uloZeni povinnosti vratit jeden a pol nasobok
sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore nie je konanim
o spravnom delikte v rdmci spravneho trestania. Pri spravnom trestani plati zasada zakonnosti nullum
crimen sine lege nulla poena sine lege, t. j. nie je spravny delikt ani spravny postih bez toho, aby to zakon
vyslovne stanovil. Sankcionovat mozno iba také konanie, ktorého znaky su vyjadrené prostrednictvom
skutkovej podstaty uvedenej v zakone, pricom mozno su¢asne uplatnit' iba taku sankciu, ktoru stanovi
zakon. Zalovany pri vydani prvostupfiového spravneho rozhodnutia ako aj druhostupriového spravneho
rozhodnutia postupoval striktne v zmysle zakona o pomoci a podpore, ktory neumozfiuje spravnemu
organu ulozit Zziadnu spravnu sankciu, nakolko uvedena pravna norma neupravuje spravne delikty. To
znamena, ze spravny delikt v rezime zakona o pomoci a podpore ani nemohol byt Zalobcom spachany,
a teda nemohla byt zan nasledne ulozena spravna sankcia.

15. Zalovany nespochybnil, Ze vo vyroku rozhodnutia trestného charakteru musi byt presne vymedzené,
za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Nakolko v8ak rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zakona
0 pomoci a podpore nie je rozhodnutim vydanym v ramci spravneho trestania, opis skutku nie je povinnou
néleZitostou vyroku takéhoto rozhodnutia. K namietke Zalobcu o nepreskumatelnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného uviedol, Zze porudenia zakona o verejnom obstaravani su
objasnené na str. 23 az 26 prvostupfiového rozhodnutia. Zavery Zalovaného vychadzaju jednak z
protokolu UVO zo dfia 28.03.2017 a tieZ zo zadznamu z vykonu administrativnej kontroly verejného
obstaravania zo dfia 24.06.2020, ktoré si Zalovany overil aj v spisovej dokumentacii k predmetnému
verejnému obstaravaniu realizovanému Zalobcom. Vychadzajuc z pravoplatného rozhodnutia UVO o
uloZeni pokuty Zalobcovi za spachanie spravneho deliktu na Useku verejného obstaravania, Zalovany
logicky nemal v preskiimavanom spravnom konani ako dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca zakon o verejnom
obstaravani neporusil.



16. To, Ze sa Zalobca v tejto pravnej veci dopustil poruSenia zdkona o verejnom obstaravani je
nepochybné a Zalovany (napriek tomu, €o tvrdi Zalobca) nie je kompetentny polemizovat’ s prisludnym
organom — UVO, ktory v tejto pravnej veci uz pravoplatne rozhodol. Zalovanému v8ak vznika povinnost
urCit vySku vratenia poskytnutého prispevku alebo jeho €asti, najviac viak do vysky 100 % poskytnutého
prispevku alebo jeho &asti vztahujucich sa na predmet zakazky podlfa § 27a zakona o pomoci a
podpore. Tento postup je podrobne vysvetleny na str. 26 az 28 prvostupriového rozhodnutia. Okrem
toho, Ze sa Zalovany v napadnutych rozhodnutiach podrobne zaoberal splnenim podmienok na vydanie
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zadkona o pomoci a podpore, désledne sa vysporiadal aj so vSetkymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v priebehu celého spravneho konania (vid' str. 28 az 31 prvostupriového
rozhodnutia a str. 29 az 40 druhostupriového rozhodnutia).

17. K namietanej arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze arbitrdrnym rozhodnutim
by bolo také rozhodnutie, ktorého pravne zavery by neboli v sulade s vykonanym dokazovanim a
skutkovymi &i pravnymi zisteniami. Zalovany pritom pristupoval k formuldcii pravnych zaverov na zaklade
vykonaného dokazovania a na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory zakladal
postup Zalovaného podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Zalovany je v spravnom konani
podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore viazany pravnou normou, ktora vopred stanovuje spésob
rozhodnutia spravneho organu. Na zaklade uvedeného nie je priestor pre akékolvek ,zasahovanie*
Zalovaného do vysky sumy uréenej na vratenie tak, ako je to napr. pri ukladani pokut, kde pravna norma
uréuje rozmedzie medzi najnizSou a najvy$dou moznou vyskou pokuty, ktoru je spravny organ opravneny
ulozit po posudeni zavaznosti, rozsahu a dalSich pofah&ujucich &i pritaZujicich okolnosti protipravneho
konania a po uplatneni diskre€nej pravomoci. K tvrdeniu Zalobcu ohfadom likvidaéného charakteru
sumy uréenej na vratenie Zalovany uviedol, Ze Zalobca ma moznost’ pisomne poZiadat o uzatvorenie
dohody o splatkach alebo odklade plnenia podla § 28a zakona o pomoci a podpore, ak by sa zaplatenim
celého dlhu zhorSili ekonomické alebo socialne pomery na strane Zalobcu. V zaujme Zalovaného nie je
v Ziadnom pripade vyvolat' na strane Zalobcu neodévodnene taky stav, ktory zapri€ini zhorSenie jeho
finanénych pomerov. V zaujme Zalovaného je, s poukazom na ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej
Unie, vymdct sumu, ktora bola uréena na vratenie z dévodu porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania zo strany Zalobcu, a to postupom a podfa pravidiel, ktoré uklada pravna Uprava a riadiaca
dokumentacia, v sulade s ktorymi je Zalovany povinny postupovat. K navrhu Zalobcu na uplatnenie
moderaéného prava spravnym sudom podla § 198 SSP Zalovany poukazal na to, Ze v tejto pravnej veci
nejde o spravne trestanie.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

18. Zalobca v replike zo dfia 25.04.2022 zotrval na podanej Zalobe.

19. Zalovany v duplike zo diia 19.09.2024 zopakoval svoju argumentaciu z vyjadrenia k Zalobe.

V.
Relevantné pravne predpisy

20. Podfa § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.



23. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

24. Podla § 493e SSP konania zaCaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

25. Podla § 27a ods. 1 zakon o pomoci a podpore ak riadiaci organ na zaklade vlastného podnetu
alebo podnetu iného organu zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve
prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vztahujuceho sa na predmet zakazky;
ak iny organ ako riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, a riadiaci organ s tymto zistenim nesuhlasi,
riadiaci organ poda podnet organu podla osobitného predpisu (Zakon €. 25/2006 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.).

26. Podla § 27a ods. 2 zadkona o pomoci a podpore ak prijimatel nevrati prispevok alebo jeho &ast
na zaklade Ziadosti o vratenie podla odseku 1, riadiaci organ poda podnet organu podla osobitného
predpisu (Zakon &. 25/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.).

27. Podla § 27a ods. 3 zakona o pomoci a podpore ak bolo na zaklade podnetu podfla odseku 2 zistené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ poda podnet spravnemu organu
na konanie podla odseku 5, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a za ktoré sa neuklada pokuta podla
pismena a).

28. Podla § 27a ods. 4 zakona o pomoci a podpore ak bola na zaklade podnetu podfa osobitného
predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania alebo ak bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta podla odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ nevyzval prijimatela prostrednictvom Ziadosti o
vratenie na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho &asti vztahujuceho sa na predmet zakazky podla
odseku 1, riadiaci organ prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve prijimatefa na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho €asti vztahujuceho sa na predmet zdkazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouZije.
Ak prijimatel nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho €ast na zaklade Ziadosti o vratenie, riadiaci organ
poda podnet spravnemu organu na konanie podla odseku 5.

29. Podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore spravny organ na zaklade podnetu podla odseku
3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podla
odseku 1 alebo odseku 4, najviac v8ak do vySky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho &asti
vztahujucich sa na predmet zakazky.

30. Podla § 27a ods. 7 zakona o pomoci a podpore na konanie podla odseku 5 sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravnom konani. Ak je viac spravnych organov opravnenych rozhodnut podla odseku 5,
rozhodne vo veci organ, ktory za€al konat’ ako prvy. Spravnym organom v konani podla odseku 5 je

a) riadiaci organ alebo

b) sprostredkovatelsky organ podla § 8 ods. 5.

31. Podla Nariadenia Rady (ES, EURATOM) &. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan&nych
zaujmov Eurépskych spologenstiev (dalej len ,Nariadenie ¢. 2988/95%):

DRUHA HLAVA

Spravne opatrenia a sankcie

Clanok 4

1. Je vSeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:

- povinnost'ou zaplatit alebo vratit dizné alebo nepravom ziskané sumy,



- Uplnou alebo &iasto€nou stratou zaruky poskytnutej na podporu Ziadosti o poskytnutl vyhodu alebo
v Case prijatia zalohy.

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zruSenie poskytnutej vyhody chody, ak je
tak ustanovené, na urok uréeny na zaklade pausalnej sadzby.

3. Ciny, o ktorych sa zisti, Ze boli umyselne vykonané na ziskanie vyhody v protiklade s cielmi prava
spologenstva platného v danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili podmienky potrebné na ziskanie
vyhody, maju za nasledok neposkytnutie vyhody alebo jej zruSenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovaZzuju za tresty.

Clanok 5

1. Umyselna nezrovnalost alebo nezrovnalost spdsobené nedbanlivostou mézu mat za nasledok
tieto spravne sankcie: a) zaplatenie spravnej pokuty; b) zaplatenie sumy vaésSej ako su sumy
nepravom ziskané alebo neuhradené a pripadne uroky; tato dodatocna suma sa stanovuje v sulade
s percentualnou sadzbou, ktoru treba ustanovit osobitnymi pravidlami a nesmie prekrocit Uroven
nevyhnutnu na vytvorenie odstraSujuceho Gc€inku; c) celkové alebo Ciasto¢né odhatie vyhody poskytnutej
na zaklade pravnych predpisov spoloCenstva, aj ked mal subjekt nepravom uZitok len z Casti takej
vyhody; d) vylu&enie z vyhody alebo jej odfiatie na obdobie nasledujice po obdobi vyskytu nezrovnalosti;
e) doCasné odnatie suhlasu alebo opravnenia zuc€astriovat sa na programe pomoci spoloCenstva;
f) strata zaruky alebo depozitu poskytnutého s ciefom splnenia podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi alebo doplnenie neopravnene uvolnenej zaruky; g) iné sankcie Cisto ekonomickej povahy,
zodpovedajuce svojou povahou a rozsahom, ktoré su ustanovené odvetvovymi pravnymi predpismi
prijatymi Radou s ohladom na 3pecifické pozZiadavky danych odvetvi a v sulade s uplathovanim
pravomoci zverenych Komisii Radou.

2. Bez ohladu na ustanovenia upravené v odvetvovych pravnych predpisoch existujucich v Case
nadobudnutia uginnosti tohto nariadenia, za iné nezrovnalosti méZu byt udelené len sankcie, ktoré nie
sU rovnocenné s trestnymi sankciami a ustanovuje ich odsek 1, za predpokladu, Ze tieto sankcie su
nevyhnutné na zabezpec&enie riadneho uplatnenia pravnych predpisov.

32. Podla ¢l. 98 (s nazvom ,Finan¢éné opravy Clenskych Statov — pozn. sudu) Nariadenia Rady (ES)
€. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) €. 1260/1999 (dalej len ,Nariadenie €. 1083/2006%):

1. Clenské $taty nesu v prvom rade zodpovednost za vy$etrovanie nezrovnalosti, konaju na zéaklade
dbkazov o akejkolvek vacsej zmene ovplyviiujucej povahu alebo podmienky vykonavania operacii alebo
operacnych programov, alebo ich kontroly a uskuto&riuju poZadované finanéné opravy.

2. Clensky $tat vykona pozadované finanéné opravy v stvislosti s individualnymi alebo systémovymi
nezrovnalostami zistenymi v operaciach alebo operaénych programoch. Opravy Clenského Statu
pozostavaju zo zrudenia celého verejného prispevku na operaény program alebo jeho &asti. Clensky
Stat vezme do Uvahy i povahu a zavaznost nezrovnalosti a finanénu stratu spdsobenu fondu. Zdroje z
fondov uvolnené tymto spésobom moze Clensky Stat opatovne pouzit do 31. decembra 2015 na prislusny
operacny program v sulade s ustanoveniami uvedenymi v odseku 3.

3. Prispevok zruSeny v sulade s odsekom 2 nemozno opatovne pouzit na operaciu alebo operacie,
ktoré boli predmetom opravy, a v pripade, Ze sa finanéna oprava uskuto&nila z dévodu systémove;j
nezrovnalosti, ani na existujuce operacie v ramci celej prioritnej osi alebo jej Casti, kde sa systémova
nezrovnalost vyskytla.

4.V pripade systémovej nezrovnalosti ¢lensky Stat rozSiri svoje Setrenie na v3etky operacie, ktoré by
mohli byt nepriaznivo ovplyvnené.

VI
Posudenie veci spravnym sudom



33. Podla§3ods.1,§3o0ds.3pism.b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov za¢al Spravny sud v Bratislave dria 01.06.2023 svoju ¢innost' a su¢asne
vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. V sulade s platnym a u&innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec, pbdvodne vedena
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S/15/2022, v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn.
BA-6S/15/2022.

34. Uznesenim Spravneho sudu v Bratislave ¢.k. BA-6S/15/2022-299 zo dria 02.01.2025 sud priznal
odkladny uginok spravnej Zalobe zo dfia 24.01.2022, a to na zaklade navrhu Zalobcu podaného diia
25.10.2024, po vyjadreni Zalovaného k tomuto navrhu.

35. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods.
1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

36. Spravny sud rozhodol o Zalobe na pojednavani dfia 05.06.2025 za ucasti oboch u€astnikov konania.

37. Ulohou spravneho sudu bolo preskimat rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim, ktorym bola Zalobca uloZzena povinnost podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci
a podpore z dbévodu poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. S ako prvou a pre vec
najpodstatnejSou otazkou sa musel spravny sud vysporiadat so zodpovedenim otazky, €i Zalobou
napadnuté rozhodnutia su vysledkom spravneho trestania alebo nie. Na zodpovedanie tejto otazky
spravny sud aplikoval nasledovné pravny zavery z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo dna 12.07.2023, s ktorymi sa spravny sud stotoznil:

.V.B
K povahe konania podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore

49. Podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore v zneni ucinnom od 1. juna 2017 spravny organ
na zaklade podnetu podfa odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol ndsobku sumy
uvedenej v Ziadosti o vratenie podfa odseku 1 alebo odseku 4, najviac v3ak do vy8ky 100% poskytnutého
prispevku alebo jeho €asti vztahujucich sa na predmet zakazky.

50. Ustanovenie § 27a zakona o pomoci a podpore upravuje postup riadiaceho organu, ktory, ak zisti
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, vyzve prijimatela na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti (§ 27a ods. 1 zakona o pomoci a podpore). Ak prijimatel dobrovolne
prispevok alebo jeho &ast na zaklade vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné
obstaravanie, ktory ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi
kontrolovanému subjektu pokutu alebo v protokole konstatuje porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania (§ 27a ods. 3
zakona o pomoci a podpore). Vyzvat' na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho €asti mézZe riadiaci
organ aj po uloZeni pokuty alebo vydani protokolu, ak prijimatela nevyzval pred ich vydanim (§ 27a ods.
4 zakona o pomoci a podpore). Uvedené zavery Uradu pre verejné obstaravanie su nasledne podkladom
pre postup prislusného organu podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore pri uloZzeni povinnosti
vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie, maximalne v8ak sumy zodpovedajucej
celému poskytnutému prispevku. Na konanie a rozhodovanie podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a
podpore sa pritom vztahuje zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) s tym, Ze vecne
prislusnym je riadiaci organ alebo sprostredkovatelsky organ (§ 27a ods. 7 zdkona o pomoci a podpore).

51. Klu¢ovou otazkou, ktora pred kasanym sudom v suvislosti s vykladom ustanovenia § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore stala, bolo, & povinnost vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v ziadosti
o vratenie je sankciou a teda €i jej uloZzenie je spravnym trestanim.



52. Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 1Szfk/21/2021 zo diia 31. marca 2022, v situdcii,
ked prijimatel bol zaviazany k zaplateniu jeden a pol nasobku sumy oproti predchadzajucej vyzve,
konstatoval, Ze uloZenie povinnosti prijemcovi vratit’ poskytnuty prispevok na podklade rozhodnutia
podla § 27a ods. 5 zakona €.7528/2008 Z. z., ma povahu sankcie za predchadzajice proti pravne
konanie spocivajuce v poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania a pripadne aj sankcie za
dobrovolné nevratenie prispevku na zaklade vyzvy - Ziadosti o vratenie prispevku, ak doslo k navySeniu
sumy uvedenej v predmetnej vyzve na jeden a pol nasobok.

53. V obdobnej veci viak Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 25fk/25/2021 zo dha 22. jula
2022, ked bol prijimatel povinny vréatit cely poskytnuty nenavratny finanény prispevok, vyslovil zaver,
Ze uloZenie povinnosti vratit prispevok mozno hodnotit iba ako sankciu v SirSom slova zmysle, ¢o
vS8ak bez dalSieho neznamena, Ze ide o sankciu trestnej povahy, na ktoru by bolo mozné aplikovat
zakonné inétitaty uréené pre oblast spravneho trestania (bod 21). Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdépskej unie (dalej ako ,SD EU*) v spojenych veciach Jude?ul Neam?, C-260/14 a Jude?ul Bacau,
C-261/14, kde SD EU najmé konstatoval, Ze povinnost vratit vyhodu neopravnene ziskanu v désledku
nezrovnalosti nie je sankciou, ale len jednoduchym désledkom zistenia, Ze podmienky poZadované na
ziskanie vyhody vyplyvajucej z pravnej tpravy Unie neboli spinené, &im sa poskytnuta vyhoda stala
neopravnenou.

54. Hoci sa na prvy pohlad javia citované rozhodnutia ako rozporné, nie je tomu tak z dévodu toho, Ze v
kaZzdom z konani posudzoval sud odliSnu situaciu, hoci v oboch pripadoch postupoval prislusny organ
podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. V konani sp. zn. 1S2fk/21/2021 bol prijimatel povinny
zaplatit' jeden a pol nasobok sumy oproti predchadzajucej vyzve, pri¢om v konani sp. zn. 25fk/25/2021
bol zaviazany k vrateniu celého poskytnutého nenavratného finanéného prispevku. Uvedeny rozdiel
potom aj vytvara hranicu medzi konanim o sankcii alebo inom opatreni.

55. Z hladiska kontextu ide v prejednavanej problematike o pripady tykajuce sa Cerpania finanénych
prostriedkov z eurdépskych fondov (v preskumavanom pripade z Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja), v ramci ktorej maju Clenské Staty zaistit, aby nedoSlo k poSkodeniu finanénych zaujmov
EU, a preto unijné pravo uklada Slovenskej republike povinnost spatne vymahat neopravnene alebo
protipravne pouzité prostriedky. Smerodajnym v kontexte prejednavanej veci su povinnosti upravené
eurdpskou legislativou - Nariadenim Rady (ES, EURATOM) &. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finanénych zaujmov Eurdpskych spolodenstiev (dalej ako Nariadenie €. 2988/95) a Nariadenim Rady
(ES) &. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) €. 1260/1999 (dalej ako Nariadenie €. 1083/2006). Tieto su relevantné aj pre zaver o posudeni
charakteru povinnosti vratenia poskytnutého prispevku.

56. Vztah tychto nariadeni, ktoré obe upravuju problematiku finanénych prispevkov, popisuje judikatura
SD EU tak, Ze nariadenie &. 2988/95 len upravuje v8eobecné pravidla tykajuce sa kontrol a sankcii
s ciefom chranit finanéné zaujmy Unie. Vyméahanie nespravne pouzitych prostriedkov sa teda musi
uskutoCnit' na zaklade inych ustanoveni, a to na zaklade odvetvovych predpisov (pozri rozsudok z 18.
decembra 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 37 a citovanu judikaturu). Tieto ustanovenia
odvetvovych predpisov vyplyvaju z Nariadenia &. 1083/2006, preto mozno prijat’ zaver, Ze Nariadenie €.
1083/2006 je lex specialis k Nariadeniu &. 2988/95.

57. V3eobecne konstatovana povinnost chranit' finanéné zaujmy EU je pretavena okrem inych aj do
ustanovenia § 26 zadkona o pomoci a podpore, podla ktorého ochrana finanénych zaujmov zahfha
prevenciu, odhalovanie, zistovanie a rieSenie nezrovnalosti, prijimanie napravnych opatreni vo forme
finanénych oprav a vysporiadania finanénych vztahov a inych napravnych opatreni. Zistenie poruSenia
pravidiel pri nakladani s poskytnutymi prostriedkami sa tak vS8eobecne nazyva ,nezrovnalostou®.
Ustanovenie €&l. 2 ods. 7 Nariadenia ¢.71083/2006 definuje nezrovnalost ako akékolvek porusenie
ustanoveni prava Spolo¢enstva, ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
dosledkom ¢&oho je alebo by bolo poSkodenie vSeobecného rozpoltu Eurdpskej unie zatazenim
vSeobecného rozpoctu neopravnenou vydavkovou polozkou.

59. Blizsie k vykladu citovanych ustanoveni SD EU konkretizuje, Ze &lanky 4 a 5 nariadenia &. 2988/95
rozliSuju na jednej strane medzi vSeobecnym pojmom ,nezrovnalost“ a na druhej strane ,umyselnou



nezrovnalostou alebo nezrovnalostou spdsobenou z nedbanlivosti®, teda zavaznou nezrovnalostou,
ktorda mdze viest' k uloZeniu spravnych sankcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 122 a citovanu judikaturu).

60. SD EU nasledne dopina, Ze povinnost vratit vyhodu neopravnene ziskanu v désledku nezrovnalosti
nie je sankciou, ale len jednoduchym dosledkom zistenia, Ze podmienky poZadované na ziskanie vyhody
vyplyvajucej z pravnej Gpravy Unie neboli spinené, &im sa poskytnuta vyhoda stala neopravnenou
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, bod 28, zo 17.
septembra 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45 a citovanu judikaturu, ako aj
z 18. decembra 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 36).

61. Z citovanych ustanoveni a ich vykladu vyplyva, Ze vzniknuté nezrovnalosti je mozné rieSit dvoma
spbsobmi, ako (i) spravne opatrenia - povinnost vratit neopravnene ziskanu vyhodu (¢l. 4 Nariadenia €.
2988/95) a/alebo (ii) formou spravnej sankcie (€l. 5 Nariadenia ¢. 2988/95).

62. Pod povinnostou vratit' ,neopravnene ziskanu vyhodu“ &i ,neopravnene ziskanu sumu/Ciastku“ podla
¢l. 4 Nariadenia 2988/95 je potrebné rozumiet tzv. financné opravy, ktoré musia Clenské Staty vykonat
v pripade, Ze zistia nezrovnalosti v operaciach alebo operaénych programoch, ktoré maju za ciel odfat
vyhodu, ktord bola neopravnene poskytnutd dotknutym hospodarskym subjektom, najma ulozenim
povinnosti vratit neopravnene vyplatené sumy (rozsudok z 26. maja 2016, A. B. a A. C., C-261/14,
C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 49). Nemusi ist o povinnost vratit celt poskytnutd sumu, ale
méze ist’ aj len o jej Ciastku, v suvislosti s ktorou bola zistena nezrovnalost alebo €iastku vyjadrenu ako
nezrovnalost’ (napr. ako percento z poskytnutého prispevku).

65. Zhriiujuc vysSie uvedené, finan€nou opravou je podla kasa&ného sudu potrebné rozumiet povinnost
vratit cely finanény prispevok alebo jeho €ast z dévodu zistenej nezrovnalosti, pricom v tomto pripade
nejde o spravnu sankciu ale o spravne opatrenie. Naopak, v pripade povinnosti vratit sumu nad rdmec
zistenej nezrovnalosti (ak nejde o Urok zomeskania podla €l. 4 ods. 2 Nariadenia 2988/95), ide o spravnu
sankciu podla &l. 5 Nariadenia &. 2988/95.

66. Aplikujuc vySSie uvedené na prejednavany pripad, Zalobca bol staZovatelom v spojeni s rozhodnutim
prvostuprfiového organu zaviazany na vratenie jeden a pol nasobku sumy/€iastky, ktora bola oznacena
ako nezrovnalost' (nezrovnalost' bola stanovend vo vySke 968 713,19 €, Zalobca bol zaviazany vratit
1 453 069,78 €). Z toho dbvodu je potrebné povinnost’ vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej v
Ziadosti o vratenie podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore povazovat za sankciu v zmysle ¢l.
5 Nariadenia 2988/95, a teda za sankciu v zmysle spravneho trestania. V tomto iastkovom zavere sa
preto kasacny sud stotoZfuje so zaverom spravneho sudu, Ze v prejednavanom pripade Slo zo strany
stazovatela ako aj prvostupriového organu o uloZenie sankcie Zalobcovi v ramci spravneho trestania.

69. Vzhladom na to, Zze podfa ustanovenia § 27a ods. 5 zdkona o pomoci podpore prisludny
organ rozhoduje o povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy/&iastky, ktora bola vyhodnotena ako
neopravnene pouZzita - nezrovnalost (nemusi ist o plnd sumu finanéného prispevku, ako to je v
posudzovanom pripade), ale aj o povinnosti vratit' cell poskytnuti sumu, bude potrebné vzhladom na
tuto skutocnost zo strany spravnych organov ako aj sudov podla okolnosti veci vyhodnotit, ¢&i ide o
spravnu sankciu alebo len o spravne opatrenie.

70. Ak teda ma rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore v prejednavanej veci
povahu rozhodovania o sankcii, vo vyroku tohto rozhodnutia musi byt vymedzeny aj skutok, za ktory
sa sankcia uklada. Opis skutku je pritom potrebné vymedzit jasne, zrozumitefne a nezamenitelne. Ak
vyrok sank&ného rozhodnutia takyto vyrok neobsahuje, je dané rozhodnutie nepreskimatelné a teda i
nezdkonné (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 8S2k/2/2019 z 20. augusta 2020).

72. Podla ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore uz prislusny organ totiz neposudzuje
otazku poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, ale len kona na zaklade podnetu
Uradu pre verejné obstaravanie a na zaklade jeho zaverov o poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania. Z toho dévodu nemohol kasacny sud suhlasit so zaverom spravneho sudu, Ze vo vyroku
rozhodnutia podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci podpore, ak ide o sankciu, musi byt uvedené aké
konkrétne povinnosti pri verejnom obstaravani boli porusené. Na druhej strane sa v3ak kasacny sud



stotoZnil so zaverom spravneho sudu, Ze je nevyhnutné, aby nedoSlo k zameneniu skutku, ak je
vo vyroku odkaz na protokol, aby ten bol presne oznageny, kedZe rozhodnutie z neho vychadzalo.
Nepostacuje, aby spravny organ len v8eobecne vo vyroku uviedol, Ze konal na zaklade protokolu,
bez jeho blizSieho oznalenia. Ten bol v preskimavanych rozhodnutiach uvedeny iba v odévodneni,
¢o vzhfadom na sankény charakter rozhodnutia a vyznamnost' protokolu ako podkladu pre samotné
rozhodnutie, povazoval aj kasaény sud za porusenie povinnosti pre jednoznany a nezamenitelny vyrok
sankéného rozhodnutia. Uvedené je nevyhnutné z toho dévodu, Ze v suvislosti s jednym finanénym
prispevkom u jedného prijimatela mézu byt vykonané viaceré kontroly a vypracované viaceré protokoly
tykajuce sa jednotlivych verejnych obstardvani, a preto ak sa vo vyroku odkaz na protokol nachadza,
ten musi byt jasne a presne oznaceny.®

38. V nadvaznosti na vysSie uvedené pravne zavery obsiahnuté v rozsudku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo dfia 12.07.2023 spravny sud dospel k zaveru,
Ze kedzZe bol Zalobca napadnutymi rozhodnutiami zaviazany na vratenie jeden a pol nasobku sumy
uvedenej v Ziadostiach o vratenie podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore, uloZenie takejto
povinnosti a vymahanie jej splnenia je potrebné povazovat za sankciu v zmysle spravneho trestania.
Preto pokial Zalovany a organ verejnej spravy prvého stupfia zaloZili svoje rozhodnutia na pravnom
nazore, ze v danej veci sa nejedna o spravne trestanie, vec nespravne pravne posudili a svoje
rozhodnutia zatazili vadou nezakonnosti.

39. Spravna pravna kvalifikacia veci a jej prejednanie v rezime spravneho trestania determinuje jednak
rozsah vymedzenia skutku vo vyroku rozhodnutia tak, aby skutok nemohol byt zamenitefny s inym,
a kladie tiez osobitné poziadavky na procesny priebeh, o.i. na to, aby Zalobca uz od zaciatku konania
vedel presne, ¢o sa mu kladie za vinu, a aby v nadvaznosti na to mohol u¢inne realizovat pravo na svoju
obhajobu. V tejto suvislosti spravny sud poznamenava, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze v priebehu konania
sa niekolkokrat korigovalo a aktualizovalo vymedzenie nezrovnalosti vytykanych Zalobcovi, pricom je
otazne, &i zalobca od zaciatku konania mal vedomost, ¢o presne sa mu kladie za vinu.

40. V prejednavanej veci Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze konanie voci zalobcovi nie je spravnym trestanim a vymahanie jeden a pol nasobku sumy uvedenej
v Ziadostiach o vratenie finanénych prostriedkov v ramci spravneho konania nema sankény charakter.

41. Pokial ide o argument Zalovaného predneseny na pojednavani, Ze v danom pripade sa vyklada
a aplikuje len zdkon o pomoci a podpore, spravny sud uvadza, Ze na dané konanie sa vztahuje pravo
Eurdpskej unie (Nariadenie €. 2988/95 a Nariadenie ¢. 1083/2006), ktoré vo vztahu k § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore aplikoval NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo vySSie citovanom
rozsudku sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo dha 12.07.2023.

42. Pre uplnost spravny sud dodava, Ze Zalovany v administrativnom konani nebol opravneny
rozporovat zavery uvedené v protokole UVO, tak ako to vyplyva aj z odévodnenia NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo dfa 12.07.2023:

.7 7. Po vydani protokolu podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore uz prislusny organ nevykonava
posudzovanie otazky porusenia pravidiel verejného obstaravania, ale iba rozhodne o povinnosti vratit
jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti. Zavery uvedené v protokole tak uz prislusny organ
neposudzuje a nekontroluje, teda v tomto smere nerealizuje spravnu Uvahu. Tak zalovany, ako ani
prvostupriovy spravny organ potom nemohli autondmne posudzovat to, €i zo strany stazovatela doslo k
poruSeniu pravnej upravy na useku verejného obstaravania. Tento zaver sa odvija nielen od toho, Ze by
tym vstuapili do zakonnych pravomoci iného organu verejnej spravy (t. j. Uradu pre verejné obstaravanie),
ale najma od toho, Ze by sa tak dialo v ¢ase, kedy bola otazka nezakonnosti postupu (v ramci verejného
obstaravania) uz prisluSnym organom verejnej spravy s kone&nymi ucinkami ustalenda, a to prave v
podobe vydania predmetného protokolu organom na to uréenym. Ak by zakonodarca predpokladal,
Ze riadiaci organ bude sam posudzovat poruSovanie predpisov na useku verejného obstaravania, je
nesporné, ze by nevytvoril procesny postup, v ramci ktorého by zveril posudenie tychto odbornych
otazok najskér na to odborne spbésobilému organu, pri€¢om na jeho zistenia (protokol) naviazal povinnost
podania podnetu prave tymto osobitnym organom podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci. Rovnako, ak
by mal poruSenie pravidiel verejného obstaravania posudzovat priamo riadiaci organ, vytvorila by sa
dvojkolajnost’ posudzovania tychto otazok a - okrem inych - by mohlo ddjst' k poruSeniu principu pravnej
istoty.



78. Rozhodujuci organ podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore tak kona jedine na zaklade
podkladu, ktory mu predlozil $pecializovany organ v oblasti verejného obstaravania, pricom len tento
robi zaver o poruseni pravidiel verejného obstaravania a preto je jeho zaver potrebné povazovat za
zavazny podklad pre vydanie rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore.®

43. Vo vySSie uvedenej suvislosti spravny sud uvadza, Ze kedZe Zalobca nenavrhol v Zalobe preskumat
zakonnost protokolu UVO, spravny sud uvedené podkladové rozhodnutie nepodrobil prieskumu v
spravnom sudnom konani, a to z dbvodu, Ze § 27 ods. 1 SSP v tomto smere viaze prieskum
podkladového rozhodnutia v spravnom sudnom konani az v nadvaznosti na podanie navrhu Zalobcu.

44. Pokial ide o zalobcom navrhnutu sankénu moderaciu, spravny sud k nej nepristupil z dévodu, Ze za
stavu, kedy je napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim zruSené pre
vadu nespravneho pravneho posudenia, moderovanie uloZzenej sankcie sa tak stalo bezpredmetnym.

45. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud s poukazom na § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP z dévodu
existencie vady nespravneho pravneho posudenia Zalobou napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom tento organ reSpektujuc pravny nazor
vysloveny spravnym sudom bude na vec nahliadat optikou spravneho trestania a zasad spravneho
trestania, vratane zasady, podfa ktorej sa pri ukladani trestov zohfadriuje priaznivejSia pravna uprava.

46. Vzhladom na existenciu vady nespravneho pravneho posudenia spravny sud nevyhodnocoval aj
dalSie dve Zalobné namietky tykajuce sa nepreskumatelnosti a nedostatoCného zistenia skutkového
stavu, a to jednak pre pred€asnost ako aj z dévodu, Ze v pripade spravneho trestania su kladené
zvySené naroky na vymedzenie skutku v napadnutom rozhodnuti, pri€om organ verejnej spravy pri
aplikacii spravneho pravneho posudenia na vec po zrudeni rozhodnuti bude povinny naplnit tieto naroky
vyplyvajuce zo zasad spravneho trestania.

XX. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods.1 SSP, podfa ktorého uspedSnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému pravo na Uplnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik
podla § 175 ods. 2 SSP.

49. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze opravneny subjekt (§ 442 SSP) podat’ kasacnu staznost v lehote 30
dni od jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.



Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak a) ma staZovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



