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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci Zalobkyne: A. B., so sidlom C. D. XX, XXX XX C. D., ICO: 50 180
134, pravne zastipena: KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s.r.o., Apollo Business Center I,
blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 51 003 848 proti Zalovanému:
Ministerstvo pdédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so Dobrovi¢ova 12, 812 66
Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €. spisu 8691/2024-6111, ¢. zaznamu
20172/2024 zo dna 09.09.2024, o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave navrh Zalobkyne na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zo dna
05.11.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. VSeobecnou spravnou Zalobou zo dfia 05.11.2024, doruCenou Spravnemu sudu v Bratislave
diia 18.11.2024, sa Zalobkyha domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného &. spisu
8691/2024-6111, €. zaznamu 20172/2024 zo diia 09.09.2024 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) ako
aj rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury €. 68380/2024/621-010 zo dna 05.02.2024 (dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutie®). Prvostupfiovym rozhodnutim bola uloZena Zalobkyni povinnost' vratit
neopravnenu platbu vo vySke XX XXX, XX EUR a penéle 0,1% zo sumy XX XXX, XX EUR za kazdy
deri omeskania podla § 43 ods. 10 zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych
Strukturalnych a investiCnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 292/2014 Z. z.) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. j) a k) zakona ¢. 280/2017 Z.
z. 0 poskytovani podpory a dotacie v pédohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zakona ¢&. 292/2014
Z.z.ako ajvzmysle § 31 ods. 1 pism. n), § 31 ods. 4 zakona &. 523/2004 Z .z. o rozpoc&tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v suvislosti
so Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. 061P0O090257 v zneni Dodatku €. 1
zo dna 27.08.2019. Rozhodnutim zalovaného bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené a odvolanie
Zalobkyne zamietnuté. Spolu so Zalobou Zalobkyria podala aj navrh na priznanie odkladného uginku
podla § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*).

2. V navrhu na priznanie odkladného uc€inku Zalobkyha uviedla, Ze ju prvostuprfiovy organ eviduje
ako dIZznika titulom nevratenia sumy. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, o znamena, Ze
organ verejnej spravy mdze prakticky kedykofvek vykonat exekuciu sumy XX. XXX EUR spolu s
prislusenstvom, ¢o bude pre Zalobkyriu ako mladého farmara likvidané a tym padom sa cely ucel
zmyslu podpory mladym polnohospodarom, mifia sledovanému cielu. V danom pripade je potrebné
podla Zalobkyne konStatovat, Ze rozpor medzi priznanim odkladného uc€inku a verejnym zaujmom je
vyluceny.

3. Zalovany dorugil diia 12.05.2025 spravnemu sudu vyjadrenie k spravnej Zalobe, v ktorom sa k navrhu
na priznanie odkladného Ucinku vyjadril tak, Ze nevidi Ziaden pravny dévod na priznanie odkladného



ucinku, preto navrh Zalobkyne navrhol zamietnut. Diia 12.05.2025 Zalovany doru€il spravnemu sudu aj
administrativny spis.

4. Podlfa § 184 SSP podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podfa § 185 pism. a) SSP spravny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, méze na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

6. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 18. 6. 2024, sp. zn. I. US
326/2024 (body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného u&inku spravnej zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie dogasnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, 1ll. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je Ustavny sud opravneny... Inétitat odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovSetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimocny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

8. Zakonnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
mu hrozi zdvazna ujma, znacna hospoddarska Skoda ¢&i finanna Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zdkonné
dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zarover ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory z
tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje preukazanie hrozby, Ze tato ujma nastane a dosiahne zakonom pozadovanu
intenzitu (zdvazna ujma, znacna hospodarska alebo finanéna Skoda, vazny nenapravitelny nasledok).
Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist' len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrnd, ale musi mat’ zavazny dopad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/17/2018 z 30. maja 2018, bod 8).

9. Spravny sud poukazuje tieZz na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 132/2022-11z
03.03.2022, bod 11 podra ktorého: ,MozZnost priznania odkladného u€inku spravnej Zalobe rozhodnutim
spravneho sudu je plne ovladana dispozi¢nou zasadou. Podanie navrhu na priznanie odkladného u&inku
nie je viazané na Ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskér so spravnou Zalobou, & uz
ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia spravneho sudu (pozri § 187
ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného uc¢inku ma v zdsade povahu podania vo veci samej (§ 55
ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) by mal navrh obsahovat aj dostato¢nu
identifikaciu dévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP. Pri dévode
tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostatoéne vymedzit aj konkrétny
dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec zavisi vo velkej miere aj
rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M.,



Filov4, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927
a934).“

10. Spravny sud sa zaoberal dévodom uvedenym Zalobkyfiou v navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zaloby. Spravny sud uvadza, Ze Zalobkyfa len vSeobecnym tvrdenim poukazala
na to, aky dopad mébze mat napadnuté rozhodnutie na jej podnikatelské postavenie, avSak toto
tvrdenie ostalo izolované, bez podpory konkrétnymi argumentami a dékazmi k navrhu. Takéto tvrdenie
Zalobkyne samé o sebe, bez dalSieho, nie je osvedCenim tvrdenej hrozby zdvazného ucinku rozhodnutia
Zalovaného. Spravnemu sudu Zalobkyfia neozrejmila svoju majetkovu &i finanénu situaciu, a uz vébec
nie pricinna suvislost medzi dopadom uc&inkov rozhodnutia Zalovaného na jej konkrétnu (spravnemu
sudu neozrejmenu) situaciu resp. postavenie.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud sumarne uzatvara, Zze Zalobkyna dostato¢ne nevymedzila
a ani neosvedcila existenciu hrozby zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody ¢&i finan&nej Skody,
pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku, vyzadovaného zakonom, kedZe svoje tvrdenia
neprecizovala a ani ni¢im nepodlozila. Zalobkyni v konani podla § 185 pism. a) SSP prislicha povinnost
tvrdenia a povinnost dokazna, teda povinnost svoje tvrdenia komplexne, riadne a dostatocne preukazat,
pricom v tomto pripade nedo$lo ani k riadnej artikulacii ¢i vymedzeniu désledkov rozhodnutia na
Zalobkyfiu a k osved&eniu existencie zdkonom predvidanych nasledkov rozhodnutia.

12. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osveddenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 479/2017-44 ,verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy,
ktoré by bolo mozné oznadit za obecné &i verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom
je €o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je Uuzko spojeny s produktmi,
aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je
vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo va&sinou Clenov prisludnej spolo€nosti alebo skupiny obyvatelov.
Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho
individualneho prinosu.“ Spravny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci je kolizia sukromného zaujmu
Zalobkyne s verejnym zaujmom, ktorym je v tomto pripade zaujem Statu na ochrane finanénych zaujmov
Slovenskej republiky a Eurépskej unie.

13. Spravny sud na zaklade vy3Sie uvedeného podla § 188 SSP navrh Zalobkyne na priznanie
odkladného Ucinku spravnej Zalobe zamietol.

14. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



