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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kutikovej a JUDr. Lukada Kolibaba, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.:
XX XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D., t. &: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, so sidlom Dukelska stvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti zalovanému:
Generélne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiénej straze, so sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o odmietnuti spristupnenia informacii €. GR
Z\VJS-06590/12-2024 zo dna 20. augusta 2024 takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dha 01.07.2024 bola Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom doruéena Ziadost
Zalobcu o poskytnutie informacii podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (,zakon o slobode informacii“) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len “zékon o slobode informacii®), ktorou Zalobca poZadoval spristupnenie informacii ,fotoképie
disciplinarnych konani — disciplinarnych trestov €. 2698746-1-DT (28.03.2024) a &. 2698746-2-DT
(02.04.2024)*. UVTOS Dubnica nad Vahom ako povinna osoba vydal dfia 11.07.2024 Rozhodnutie
¢. UVTOS-01109/13-DU-2024-4 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym odmietol spristupnit’
pozadované informacie nakolko o pozadovanych informaciach uUstav na zaklade § 99 ods. 2 zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odratia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon o VTOS*) nema povinnost informovat’ podlfa § 99 ods. 1
pism. h) a k) zdkona o VTOS, kde poZadované informacie spadaju. Jedna sa o operativne poznatky
0 spravani vaznenej osoby, ich spristupnenim méze dojst’ nielen k Uelovému spravaniu vaznenej
osoby a znehodnoteniu ziskanych informacii ovplyviujucich hodnotenie vaznenej osoby, ale v pripade
spristupnenia negativnych zaznamov mdze viest' k reaktivnej agresii vdznenej osoby voci personalu
zboru.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany Rozhodnutim &. GR
ZVJS-06590/12-2024 zo dfia 22.08.2024. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentéciou
UVTOS Dubnica nad Vahom, preto prvostupfiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol (dalej tiez
,rfozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté rozhodnutie®).

3. Rozhodnutie zalovaného napadol zalobca v€as podanou spravnou zalobou, ktorou sa domahal
zrusenia tak rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia UVTOS Dubnica nad Vahom a vratenia veci
organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

4. Zalobca v predmetnej Zalobe namietal, Ze Zalovany svojvolne zmaril jeho pravo na nazretie do
disciplinarneho spisu tykajuceho sa jeho osoby, teda Ze ignoroval zakladnu zasadu spravneho konania



— pravo na nazretie do disciplinarneho spisu. Zalobca vyjadril nazor, Ze rezim ZSPI bol v danej veci
nepouzitelny, kedZe jeho pravo ako u€astnika disciplinarneho konania konzumuje vSeobecné pravo na
poskytnutie informacii podla ZSPI. Rozhodnutie Ustavu a Zalovaného su tak zmato€né a treba ich zrusit.
Zalovany (a aj Ustav) nespravne aplikovali ust. § 97a ods. 2 ZVTOS podla ktorého na konanie vo veci
disciplinarneho previnenia sa nevztahuje spravny poriadok, a to vtom smere, Ze Zalobcu zbavili prava na
nazretie do disciplinarneho spisu podfa § 23 ods. 1 ZVTOS Spr. por. pri€om na vyluku pouZil ust. § 99 ods.
2 ZVTOS (v spojeni s § 99 ods. 1 pism. k) ZVTOS. Zalobca namietal, Ze Zalovany (aj Ustav) vybavil jeho
Ziadost' v rezime ZSPI a kopiu spisu odmietol spristupnit dévodniac, Ze na zaklade § 99 ods. 2 ZVTOS
nema povinnost informovat’ o obsahu udajov podla § 99 ods. 1 pism. h) a k) ZVTOS. Podla Zalobcu
Zalovany (aj ustav) vramci svojho procesného postupu nespravne posudil ziadost Zalobcu (U€astnika
disciplinarneho konania) o nazretie do spisu a podkladov rozhodnutia, ako Ziadost o poskytnutie
informacii podanu podfa § 3 ods. 1 ZSPI a nespravne svoj procesny postup podriadili pravnemu rezimu
ZSPI. Ustav dokonca tento rezim navodil cielene, ked Zalobcovi naoktrojoval vopred pretladeny formular
,Ziadosti o spristupnenie informacie* podla ZSPI, hoci Zalobca chcel fotoképiu jeho spisu. Zalobca
uviedol, Ze podanie sa vzdy posudzuje podla jeho obsahu, teda je Uplne irelevantné, &i Ziadost
o nazretie do spisu podal podla ZSPI, alebo nie. Prisludny organ je povinny pouzit na vybavenie veci
relevantnu pravnu Upravu. Pravo u€astnika spravneho disciplinarneho konania na nazretie do spisu (&i
oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia) je SirSie a zahffa pristup k vSetkym podkladom rozhodnutia
(Ci k spristupneniu celého spisu formou fotokdpie). Odopretie nazretia do spisu (vyhotovenie képie
spisu) je podstatnym poruSenim pravidiel spravneho disciplinarneho konania. Judikatura jednoznaéne
vyZaduje, aby organy v oblasti spravneho trestania dodrziavali principy a zéasady spravodlivého procesu.
V dalSom texte poukazal zalobca na dodrziavanie medzinarodnych zavazkov vyplyvajicich Slovenskej
republiky z &lenstva v Rade Eurdpy. Uviedol, Ze nazretie do disciplinarneho spisu predstavuje jeho
zakladné pravo, ktoré mu Ustav a Zalovany odopreli, a to svojvolnou aplikaciou ust. § 99 ods. 2 ZVTOS,
ktoré je v danej veci nepouzitelné. Ustanovenie § 99 ods. 2 ZVTOS sa vébec nemdze pouzit na nazretie
uCastnika disciplinarneho konania (odsudeného) do spisu, a to v akejkolvek faze konania, teda aj po
jeho skonéeni. Vo svetle uvedeného je potom nendlezitda argumentacia Ustavu o tom, Ze sa jedna o
Loperativne poznatky“ o spravani sa vdznenej osoby, a Ze ich spristupnenim modze déjst’ k ucelovému
spravaniu vaznenej osoby. Pravo na pristup k disciplinarnemu spisu (. j. nazretie do spisu) nemozno
prakticky nijako obmedzit. Ustanovenie § 99 ods. 2 ZVTOS sa rozhodne netyka odsudeného, ktory je/
bol u€astnikom disciplinarneho konania, teda dévodova sprava nijako neaprobuje postup organu, ktory
brani ucastnikovi karneho/disciplinarneho konania v pristupe k informaciam v takomto spise. Mozno
spolahlivo dospiet k zaveru, Ze Zalovany a aj ustav vec nespravne pravne posudil, ked vec vybavil
v rezime ZSPI a zmaril zalobcovi pravo na nazretie do disciplinarneho spisu.

5. Podla Zalobcu zasadné pravna otézka v danej veci znie, i mozno vyluku podla § 99 ods. 2 v spojeni
s § 99 ods. 1 pism. k) ZVTOS (poznatky o uloZzenych disciplinarnych trestoch) aplikovat aj na odopretie
prava odsudeného na nazretie do disciplinarneho spisu. Ustanovenie § 99 ods. 2 ZVTOS nemozno
za ziadnych okolnosti pouzit ako vyluku zo Zalobcovho prava na nazretie do disciplinarneho spisu.
NemobZze tu popri sebe existovat’ pravo na nazretie do spisu odsudeného tykajuceho sa disciplinarneho
konania vo véznici a limitacia pristupu k informaciam podla § 99 ods. 2 ZVTOS. Zalobca tieZ uviedol, Ze
predmetom jeho odvolania bola tiez namietka, Zze pokial ZVTOS neobsahuje ustanovenie o nazreti do
disciplinarneho spisu, tak sa musia pouzit' zakladné zasady konania abstrahovatelné z inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, a to aj v pripade, ked je subsidiarne pdsobenie spravneho poriadku
vylugené. Zalobca povazuje za nendlezity postup Ustavu, ktory k aplikacii vyluky podla § 99 ods. 2
ZVTOS dospel cez poukaz na ust. § 9 ods. 2 ZSPI z dbvodu ochrany osobnosti a osobnych udajov. V tejto
suvislosti Zalobca uviedol, Ze tu sa spristupnenia fotokédpie disciplinarneho spisu domaha on (dotknuta
osoba) a tento spis sa tyka iba jeho. Poukaz na § 9 ods. 2 ZSPI tak rozhodne nie je nalezity, lebo
ucelom tohto ustanovenia logicky nie je chranit jeho osobné udaje (dotknutej osoby) pred sebou samym,
ale pred tretimi osobami. Priamo uplatnitelnym dévodom odmietnutia niektorej informacie z kategoérie
osobnych udajov uvedenych v § 99 ods. 1 pism. h) & k) ZVTOS by bol priamo osobitny zakon a to
§ 99 ods. 2 ZVTOS, ktory je v pomere Speciality k ZSPI. Vyvstava teda zasadna pravna otazka, i
mozno za pomoci vyluky podla § 99 ods. 2 ZVTOS odopriet odsudenému realizovat jeho pravo na
nazretie do disciplinarneho spisu tykajuce sa jeho disciplinarneho previnenia, za ktoré mu bol ulozeny
disciplinarny trest. V tejto suvislosti Zalobca zaujal stanovisko, Ze v Ziadnom pripade. Zalobca namietal
tiez zmato€nost rozhodnuti Zalovaného a ustavu z dévodu nepouzitelnosti ZSPI. Uviedol, Ze pravo na
nazeranie do spisu je v pomere Speciality k vSeobecnému pravu na pristup k informaciam podfa § 3 ods.
1 ZSPI a pravne ho konzumuje, to vylu€uje vybavenie Zalobcovej Ziadosti v rezime ZSPI. Rozhodnutie
Zalovaného (a aj ustavu) je tak paaktom a treba ho zrusit. Konanie podla ZSPI je zméato¢né a neostava



ni¢ iné nez nutnost zrusit rozhodnutia Ustavu a Zalovaného bez vratenia veci na dalSie konanie. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze Ustav a Zalovany mohli vybavit vec v rezime ZSPI| a s pouzitim ustanovenia § 99
ods. 2 ZVTOS, tak zalobca vzniesol namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného. Absentuje
splnenie materialnej podmienky, pre€o bol Zalobca vyhodnoteny Zalovanym negativnym spésobom, ¢o
zaklada prekazku spristupnenia fotoképie disciplinarneho spisu. Argumentéacia Zalovaného je natolko
vagna a vSeobecna, Ze zaklada vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej spravnej zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Uviedol, Ze Zalobca si pri podani predmetnej Ziadosti sam zvolil reZzim vybavenia jeho Ziadosti v zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z. pricom volba pravneho rezimu pristupu k informacidm je vecou Ziadatela
(2alobcu) a zalovany musel pri vybaveni Ziadosti tito vélu Ziadatela (Zalobcu) re$pektovat. Zalovany ma
zaroven za to, Ze Zalobca mal pri podani svojej Ziadosti moznost vyjadrit’ svoju vofu vo formuléri s tym,
Ze pozaduje poskytnutie informacii mimo rezimu zakona ¢&. 211/2000 Z. z., avSak takyto prejav neurobil.
Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziava svojho pravneho nazoru uvedeného v napadnutom rozhodnuti,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Ustavu a o odmietnuti — nespristupneni informacie,
ktorym predmetny Ustav ako povinna osoba podla zakona &. 211/2000 Z. z. zalobcovi nespristupnila
informacie ,fotokdpie disciplindrnych konani — disciplinarnych trestov &isla: 2698746-1 DT ( 28.03.2024)
2698746-2 DT (02.04.2024)". Zalovany poukéazal na rozhodovaciu prax NSS SR konkrétne na rozsudok
sp. zn. 1Szik/4/2021 zo diha 26.10.2022, tieZ na rozhodnutie US SR 111 US 96/2010-14 zo dia 09.03.2010.
Zalovany opakovane zopakoval, Ze je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informéaciam,
ktory pre seba povaZuje za najvhodnejsi a s ohfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o navrhové konanie, sa
tento rezim na fiho bude nasledne vztahovat po€as celého procesu vybavenia jeho Ziadosti o informéacie.
Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NSS SR sp. zn. 4Svk/23/2022 zo dfia 03.08.2022 v ktorom
sa Najvy88i sud vyjadril aj ku skutonosti, Ze organ, ktory Ziadost o poskytnutie informacii vybavuje,
neméze nahradzat vélu Ziadatela.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisluSny spravny sud preskumal spravnou
Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj povinnej osoby, v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe. Po zisteni, Ze Zzaloba bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote
a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
spravny sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 SSP, kedZe u&astnici
konania o nariadenie pojednavania neziadali a ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na nariadenie
pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 05.06.2025 v sulade s §
137 ods. 3 SSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu oznamené diia 22.05.2025 (§ 137 ods. 4 SSP). Po oboznameni sa so Zalobou,
s vyjadrenim Zalovaného ako aj s prislusnym administrativnym spisom predlozenym Zalovanym, spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

8. Podla § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii; ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vydd o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3).

9. Podla § 99 ods. 1 pism. h) zdkona o VTOS; Zbor na u€ely zabezpedenia &innosti suvisiacich s u¢elom
vykonu trestu spractiva osobné udaje o odsudenom v rozsahu identifikaCnych znakov a udajov podla
osobitného predpisu, ako aj tieto udaje o jeho osobe: osobné, rodinné a socidlne anamnestické udaje,
najma rodinny stav, zavislost od pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zavery
psychologického vySetrenie osobnosti.

10. Podla § 99 ods. 1 pism. k) zakona o VTOS; Zbor na ulely zabezpecenia &innosti suvisiacich s
ucelom vykonu trestu spracuva osobné udaje o odsudenom v rozsahu identifikacnych znakov a udajov
podla osobitného predpisu, ako aj tieto udaje o jeho osobe: poznatky o priebehu vykonu trestu, najma
Udaje o mieste a dobe vykonu trestu, udelenych disciplinarnych odmenach, uloZzenych disciplinarnych
trestoch, poznatkoch o plneni programu zaobchadzania.

11. Podfa § 99 ods. 2 zakona o VTOS; zbor nema povinnost informovat o obsahu udajov podla odseku
1 pism. h) a k).

12. Podla § 23 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odfatia slobody (dalej ako ,PVTOS®); pedagdég oddielu, do ktorého je
odsudeny umiestneny po pobyte v nastupnom oddiele, vypracuje program zaobchadzania a spristupni
odsudenému ur€ené ciele a ulohy. Na ucely stanovenia programu zaobchadzania a hodnotenia jeho
plnenia su prislusnik zboru a zamestnanec zboru opravneni spracuvat’ poznatky o prejavoch spravania
a postojoch odsudeného.



13. Podla § 65 ods. 1 a 2 zakona o Zbore vazenskej a justiCnej straze (dalej ako ,,zakon o ZVJS*); zbor
v rozsahu svojich uloh vytvara a prevadzkuje informaéné systémy, v ktorych zhromazduje, uchovava a
vyuziva informacie a osobné udaje potrebné na plnenie uloh zboru podla tohto zdkona alebo osobitnych
predpisov. Na informaéné systémy zboru sa vztahuje osobitny predpis, ak v tomto z&kone nie je
ustanovené inak. Zbor je povinny zabezpedit ochranu informacii a osobnych udajov uchovavanych
v informa&nom systéme pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni€enim, odcudzenim a inym
protipravnym konanim. To v plnom rozsahu plati aj pre informaény systém vedeny Archivom zboru, na
ktory sa vztahuje osobitny predpis.

14. Podla § 65a ods. 1 prvej a Stvrtej vety zakona o ZVJS; zbor spracuva osobné udaje bez suhlasu
dotknutych os6b v sulade s osobitnym predpisom. Osobné udaje o osobach vo vykone vazby a vykone
trestu odnatia slobody zbor spracuva v rozsahu zodpovedajucom naplneniu Ucelu vazby a vykonu trestu
odniatia slobody vymedzenom osobitnymi predpismi.

15. Predmetom prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného &. GR ZVJS-06590/12-2024 zo
dria 20.08.2024 v spojitosti s rozhodnutim UVTOS Dubnica nad Vahom &. UVTOS-01109/13-DU-2024-4
zo diia 11.07.2024, ktorym UVTOS Dubnica nad Vahom odmietol spristupnit’ informacie pozadované
Zalobcom v Ziadosti zo difa 01.07.2024 o spristupnenie informacii doru¢enej UVTOS Dubnica nad
Vahom.

16. Spornou otazkou v predmetnej veci bolo posudenie, &i postup dotknutych organov verejnej spravy
pri vybavovani Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii, ako aj ich rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia
informacii, bolo v sulade so zakonom a ¢&i nedoslo k porudeniu zakonom chranenych prav zalobcu.

17. Podla spravneho sudu vSetky poZadované informéacie je mozné v celom rozsahu podriadit’ pod
aplikovatelni normu § 99 ods. 1 pism. k) zakona o VTOS a odmietnut ich poskytnutie s poukazom na
§ 99 ods. 2 tohto zakona, a to pouzitim ustavne konformného vykladu tychto ustanoveni, ktorymi sa vo
svojej podstate implementuje ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR chraniaci vymedzeny verejny zaujem. Dikcia
ustanovenia § 99 ods. 2 zakona o VTOS stanovuje, Ze povinna osoba nema povinnost informovat o
udajoch podla ods. 1 pism. k) a h), teda ani o priebehu vykonu trestu (t. j. nema povinnost, ale moze).
Ci povinna osoba bola opravnena aplikovat' toto ustanovenie v individualnom pripade, treba vnimat
aj cez prizmu &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, t. j. cez prizmu skimania dotknutého verejného zaujmu
a proporcionality zasahu do prava na informacie. Uvedené zavery vyplyvaju aj z Rozsudku Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2022, sp. zn.: 1Szik/4/2021, konkrétne body 41 —
44 tohto rozsudku.

18. Verejny zaujem chraneny § 99 ods. 1 pism. k) zadkona o VTOS je podrobne vyjadreny v
dévodovej sprave k zdkonu &. 370/2013 Z. z. novelizujucemu zdkon o VTOS, kde k ustanoveniu
§ 99 zakonodarca uviedol: ,Jednu z najzavaznejSich foriem agresie v penitenciarnom prostredi
predstavuje reaktivna agresia vaznenej osoby voCi pracovnikovi zboru, ktord mdze vzniknut aj
ako dosledok informacii, ktoré zbor ziskava z poznatkov o spravani odsudeného tykajucich sa
negativnych javov vo vazeni (napriklad miery prizonizacie vaznenej osoby, U&elovosti jej konania a
inych vonkajsich znakov adaptacie vo vazenskej subkulture, prejavov jej asocialnych a antisocialnych
aktivit, obrannych reakcii, spésobov konania skrytych v ,druhom Zivote® vaznenej osoby). Navrhovanou
pravnou uUpravou a eliminaciou rizikového faktora moznej agresie sa obnovi priestor umoziujuci
nerusene (bez obav) zaznamenavat poznatky o existujucich negativnych javoch vo vazenskom
prostredi, €o sa v kone¢nom ddsledku odrazi na vy3Sej adresnosti vyuZivania existujucich nastrojov
procesu zaobchadzania.“ Na takto vymedzeny verejny zaujem poukazal i Zalovany a povinna osoba vo
svojich rozhodnutiach, ked tvrdili, Ze spristupnenim poZadovanych udajov by mohlo déjst k ucelovému
spravaniu sa odsudeného, znehodnoteniu ziskanych informacii ovplyviujucich hodnotenie vaznenej
osoby a pripadnym spristupnenim negativhych zédznamov k reaktivnej agresii véznenej osoby k
personalu zboru.

19. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Szik/2/2018
zo diia 17.04.2019, kde je v bode 60 uvedené: ,Kasaény sud sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Ze v zmysle ust. § 99 ods. 1 pism. h) a k) zakona &. 475/2005 Z. z. zbor nema
povinnost  informovat o obsahu udajov, priCom podfla pism. k) sa jedna o poznatky o priebehu vykonu
trestu, najma Udaje o mieste a dobe vykonu trestu, udelenych disciplinarnych odmenach, uloZenych
disciplinarnych trestoch a o poznatkoch o plneni programu zaobchadzania. Vzhlfadom na tuto skutonost’
Ziadana informécia podlieha reZimu v zmysle ust. § 99 ods. 1 pism. k) citovaného zakona.*

20. Preskumanim obsahu podanej Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie mozno konstatovat, Ze
Zalobca pozadoval spristupnit’ ,fotokdpie disciplinarnych konani — disciplinarnych trestov €. 2698746-1-
DT (28.03.2024) a &. 2698746-2-DT (02.04.2024)". Informacie o obsahu disciplinarnych konani
(ulozenych disciplinarnych trestoch) maju bezpochyby charakter informacii o plneni trestu odnatia



slobody v zmysle § 99 ods. 1 pism. k) zakona o VTOS, ktoré maju potencial ohrozit chraneny verejny
zaujem. Uvedené sa vztahuje aj na rozhodnutia o udeleni disciplinarnych trestov, odmien a kladné
zaznamy. Preto aj tieto informéacie suvisiace s vykonom trestu odfatia slobody Zalobcu podliehaju
ochrane pred spristupnenim v zmysle § 99 ods. 2 tohto zakona.

21. V tejto suvislosti je potrebné dalej poukazat aj na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 96/2010 zo dhia 09.03.2010, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze: ,...Vo véeobecnej rovine preto
ustavny sud uzatvara, Ze pre obmedzenie zakladného prava na pristup k informaciam nie su relevantné
len ustanovenia § 8 az § 11 Zakona o slobode informacii, explicitne vymedzujuce obmedzenia v pristupe
k informaciam, ale aj ustanovenia inych zakonnych pravnych predpisov, chraniace prava a slobody
inych, bezpe&nost $tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost. Ustavny sud sa tak stotoZfiuje
s nazorom stazovatela, Ze zakon o slobode informacii je vyrazom zasady ,&o nie je tajné, je verejné®,
avSak rozsah toho, ¢o je ,tajné“ nemusi nevyhnutne vyplyvat len zo zdkona o slobode informacii.

22. Osobitné zdkony tak m6zu vyslovne ustanovit, Ze niektoré druhy informécii sa Ziadatelom na zaklade
zakona o slobode informacii nespristupriuju alebo su pristupné vyluéne iba ur€itému okruhu osbb, napr.
podla § 65a ods. 2 zakona o ZVJS a v takom pripade ma osobitna Uprava v tychto zdkonoch prednost
pred zakonom o slobode informacii.

23. Vzhladom na vy33ie uvedené mozno konstatovat, Ze zakonodarca presne stanovil, kde je verejny
zaujem na neposkytnuti informécie, priCom ho odévodnil skutoCnostou, Ze spristupnenie informacie
by malo negativny vplyv na vychovny proces v ramci vykonu trestu a mohlo by zmarit' a&el vykonu
trestu. Spravny sud ma za zrejmé, Ze zverejnenie takejto informacie v pisomnej podobe by mohlo ohrozit
bezpecnost, prava a slobody inych alebo vyvolat nepokoje, resp. zneefektivnit systém zaobchadzania
s odsudenymi osobami.

24. Je nesporné, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je riadne oddévodnené a je v fiom jednotlivo
vyhodnocované bezpecnostné riziko, resp. vplyv zverejnenia informéacii v pisomnej podobe na
pedagogicky proces s odstudenym, o nepochybne vyplyva aj zo Stanoviska UVTOS Dubnica nad
Vahom, oddelenie vykonu trestu, zo diia 01.07.2024, &.: UVTOS-01109/13-DU-2024, ktoré je sucastou
administrativneho spisu.

25. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok
dovodov s tym, Ze podla Zalobcu je argumentacia vagna a vSeobecna, spravny sud zastava nazor, Ze
Zalovany reflektoval na relevantné odvolacie namietky a v odévodneni rozhodnutia uviedol dostato¢né
a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zaloZil.

26. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany a aj utvar zle vyhodnotili jeho Ziadost, k tomu spravny sud
uvadza, Ze Zalovany Zziadostou zo dha 01.07.2024 pozZadoval poskytnutie informacii podfa zakona
o slobode informacii, konkrétne sa domahal ,fotokdpie disciplinarnych konani — disciplinarnych trestov
€. 2698746-1-DT (28.03.2024) a ¢. 2698746-2-DT (02.04.2024)". Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
v podstate mal na mysli nazretie do disciplinarneho spisu. UVTOS Dubnica nad Vahom a ani Zzalovany
nemé&zu menit vélu Zalobcu ako Ziadatela, ktory podal Ziadost o spristupnenie informacii podla zakona
o slobode informacii.

27. Po preskumani danej veci spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vratane postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, je v sulade so zakonom, a preto sud Zalobu zamietol podla § 190 SSP.
28. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Ze u€astnikom konania nahradu trov konania
nepriznal, kedze vo vztahu k Ziadnemu z U&astnikov konania nezistil dévod na ich priznanie. Zalobca
nemal v konani uspech, preto mu pravo na nahradu trov konania nepatri podla § 167 ods. 1 SSP
a contratio. Zalovany sice v konani Uspe$ny bol, avéak ma postavenie organu verejnej spravy, pricom
spravny sud nezistil Ziadne vynimoc¢né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania voci neuspesnému
Zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

29. Tento rozsudok prijal senat spravneho sudu jednohlasne t. j. pomerom hlasov 3:0 (§ 369 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).



Kasaénd staZznost sa podava na sprdvnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze staZzovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZzovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



