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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcov: 1/
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX; 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX a 3/
D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, vSetci kvalifikovane pravne zastupeni advokatom: JUDr.
Marian Durina, so sidlom Sibirska 4, 831 02 Bratislava 3, proti Zalovanému: generalny riaditel Socialne;
poistovne, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava 1, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 620 920 6410 0 z 20.04.2020, vo veci starobného déchodku a jemu predchadzajuceho
administrativneho konania, v Stadiu konania po rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Ssk/30/2021 z 30.11.2022, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcov 2/ a 3/ zastavuje.

II. ZruSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 620 920 6410 0 z 20.04.2020, ako
aj jemu predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X z 20.11.2019 a
vec vracia na dalSie konanie Socialnej poistovni, ustredie.

1. Zalobcovia 2/ a 3/ a Zzalovany nemaju pravo na nahradu trov prvostupfiového spravneho sudneho
konania a kasa¢ného konania.

IV. Zalobkyni 1/ priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov
prvostupniového spravneho sudneho konania a kasaéného konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 14.05.2020 pdévodne Krajskému stdu v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sa
pravny predchodca Zalobcov t. €. uz neb. E. C. B., nar. XX XX.XXXX, zomrely 04.04.2021 (dalej
len ,pbvodny Zalobca®), domahal, aby po preskimani rozhodnutia Zalovaného €. 620 920 6410 0 z
20.04.2020, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie (dalej aj len ,SP*) €. 620
920 6410 0 z 20.11.2019 vo veci Ziadosti pdvodného Zalobcu o priznanie mu starobného déchodku,
aby boli tieto rozhodnutia zruSené, vec aby bola vratena SP-ni na dalSie konanie a Zalobcovi, aby bola
priznana nahrada trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s G€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobe pévodného Zalobcu,
v zmysle rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u&innom od 01.06.2023,
nahodnymi technickymi prostriedkami pridelené zakonnej sudkyni spravneho sudu.



3. Z dévodu umrtia pdvodného Zalobcu, spravny sud uznesenim €. k. KE-6 Sa/5/2023-18 z 18.01.2024
rozhodol o pokraCovani v konani s dedi¢mi pévodného zalobcu, t.j. so Zalobcami 1/ az 3/ (spolu dalej
len ,Zalobcovia®).

Administrativhe konanie

4. Podla Zalovanym predloZzeného davkového spisu, Zalobca Ziadostou spisanou na tladive Socialnej
poistovne 30.09.2019, ziadal o priznanie mu starobného déchodku poénuc od 20.09.2017.

5. Socialna poistoviia, ustredie (dalej tiez aj len ,SP“), ako prvostupriovy spravny organ rozhodnutim &.
620 920 6410 0 z 20.11.2019 rozhodla o zamietnuti Ziadosti pdvodného Zalobcu o starobny déchodok
atopodlfa § 65s § 274 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003
Z.z") a podla § 21 a § 174 zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej len ,zakon &.
100/1988 Zb.").

SP svoje rozhodnutie odbévodnila poukazom na to, Ze podla potvrdenia Vojenského Uradu socialneho
zabezpecenia €. 6565404024295500/2017 zo 07.08.2017 bol Zalobcovi podla § 33 zadkona &. 76/1959
Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov priznany vysluhovy prispevok po¢nuc od 01.07.1993,
ktory prispevok sa podla § 89 ods. 3 zakona & 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov
a podla § 125 ods. 13 zékona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, povazuje
za vysluhovy déchodok. Na priznanie naroku na vysluhovy prispevok a uréenie jeho vySky bola Zalobcovi
zohfadnena doba sluzby v I. kategdrii funkcii v rozsahu 12 rokov a 287 dni, ktora pozostavala z doby
z&kladnej sluzby vo vojenskej Skole od 20.09.1980 do 31.07.1981 v |. kategérii funkcii; z doby nahradnej
sluzby vo vojenskej Skole od 01.08.1981 do 31.12.1981 v |. kategdrii funkcii, z doby dalSej sluzby vo
vojenskej Skole od 01.01.1982 do 13.07.1985 v |. kategdrii funkcii a z doby sluzobného pomeru vojaka
z povolania od 14.07.1985 do 30.06.1993 v |. kategdrii funkcii.

Vzhladom k tomu, Ze teda Zzalobca v zamestnani zaradenom do |. kategérie funkcii, ktoré je postavené
na roveri zamestnania |. pracovnej kategorie v zmysle § 14 ods. 2 pism. b) az h) z&dkona €. 100/1988 Zb.,
neziskal najmenej 20 rokov zamestnania, ale ziskal iba 12 rokov a 287 dni, v tom désledku mu narok
na starobny déchodok od 20.09.2017 nevznikol. A kedZe zamestnanie |. pracovnej kategérie netrvalo
u Zalobcu k 31.12.1999, tak ako to vyZaduje § 174 ods. 2 z&dkona &. 100/1988 Zb., preto zalobcovi
nevznikol narok na starobny déchodok ani titulom daldieho zamestnania podfa § 174 ods. 1 zékona ¢.
100/1988 Zb..

Zaverom SP poznamenala, Ze podla § 65 ods. 2 a § 65a zakona €. 461/2003 Z. z., sa dochodkovy
vek od 01.01.2017 upravuije v zavislosti od priemernej strednej dizky Zivota (veku doZitia) v Slovenskej
republike s tym, Ze déchodkovy vek stanovuje kazdoro€ne Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR opatrenim, avSak kedZe do rozhodnutia SP nebolo vydané toto opatrenie, ktoré by urcilo déchodkovy
vek, tak u Zalobcu vysku jeho déchodkového veku nie je mozné urdit.

6. Neoddelitefnou su€ast'ou rozhodnutia SP je osobny list dochodkového poistenia, podfa ktorého, sucet
poctu dni obdobia déchodkového poistenia u Zalobcu do vzniku naroku na déchodok je 39 rokov a 114
dni.

Rozhodnutie SP bolo Zalobcovi doru¢ené 03.12.2019.

7. Pévodny Zalobca svoje odvolanie podané proti rozhodnutiu SP diia 10.12.2019 oddvodnil tym, Ze aj
po ukoné&eni kariéry vojenského pilota bol zamestnany v civilnom sektore a stale pracuje a aj ku diu
podania Ziadosti pracuje a dalej bude pracovat.

Vyjadril nesuhlas s rozhodnutim SP-ne nezapoditat mu zvyhodneny zapoc&et ked bol pilotom
nadzvukového bojového lietadla s poukazom, Zze podla Statistik armady sa osoby vykonavajuce tuto
sluzbu doZivaju nizkeho priemerného veku z dévodu nadmerného fyzického a psychického zatazenia
ludského organizmu pri vykone tejto Einnosti.

Poukézal na nepravdivost informacii o vykone sluzby, ktoru vykonaval aj pocas Studia na vojenskom
gymnaziu F. G. v Opave (dalej len ,Studium v Opave®) od 28.08.1977 do 31.07.1981, ktoru dobu
SP-fia bezdbévodne oznadila ako malo vyznamnu v lll. pracovnej kategorie, pricom SP neoznadila
pravny predpis, podla ktorého postupovala s tym, Ze aj pocas tohto Studia pévodny Zalobca pravidelne
nastupoval do dozornych sluzieb na rote v sulade s rozkazmi veritela, priom uz v druhom rocniku
tohto Studia sa stal vojakom, kedZe 20.09.1978 doviSil 16 rokov veku, takze podla branného zakona &.
92/1949 Zb. sa mohol stat vojakom Ceskoslovenskej ludovej armady v sulade s textom jeho prihlasky
na toto Studium. Podla pévodného Zalobcu su nespravne aj udaje o vykone jeho nahradnej vojenske;j
sluzby a sluzby vojaka z povolania, pricom podotkol Ze sluZzobny pomer vojaka bol ukonéeny na jeho



Ziadost' k 30.06.1993. Od néastupu na Stvorro€né Stadium v Opave 28.08.1977 bol pévodny Zalobca
v nepretrzitom sluzobnom pomere s tym, Ze vojakom sa stal od 20.09.1978, kedy dovfSil 16 rokov
pocas Studia v Opave, ktoru skutoCnost SP nezohladnila a teda nespravne posudila, aj Studium
v Opave, ktoré obdobie malo byt posudené ako obdobie sluzby, ktoru povodny Zalobca nepochybne
vykonaval. V dalSom pbvodny Zalobca poukazal na rezim panujici na strednych vojenskych Skolach
az do roku 1991, kde sa bez akejkolvek verejnej kontroly vychovavali maloleti (od 15 rokov veku) vojaci
vojenskych 3kél, ktorym bola tvrdo nanucovana sluzba popri Studiu, ktord museli strpiet’ a vykonavat
pod hrozbou disciplinarneho trestu, pri€¢om sluzbu vykonavali podla tych istych pravnych predpisov
ako vojaci zékladnej vojenskej sluzby alebo vojaci z povolania. Tento stav, ktory je dnes tabu, trval
az do prijatia Listiny zakladnych prav a slobdd v roku 1991, kedy osobam mladSim ako 18 rokov bol
zakazany vojensky vycvik a vojenska priprava s tym, Ze verejne sa nemohlo hovorit o vojenskom
vycviku a vojenskej priprave tychto maloletych, v Skolach panovali nekompromisné vojenské normy
a vojenské pravidla, ktoré su dnes predmetom utajovania pred verejnostou. Pévodny Zalobca uviedol,
Ze do dozornej sluzby poc&as Studia na strednej vojenskej kole sa nastupovalo kazdy defi o 16.00 hod.
na rozkaz veritefa a Ziaci sa v nich striedali az po 24 hodinach s tym, Ze akykolvek priestupok v tejto
sluzbe bol verejne trestany, za tieto sluzby Ziaci nikdy nedostali peniaze a ak bol vyhlaseny bojovy
poplach museli sa ho s plnou pofnou zu€astnit aj maloleti Ziaci 1. az 4. ro€nika Skoly, preto povodny
Zalobca mal za to, Ze Studium na s na vojenskej Skole v Opave nebolo iba Studiom, ale bolo aj vykonom
sluzby. V uvedenej suvislosti pdvodny Zalobca poukazal, Ze tieto praktiky vo vojenskych Skolach boli
aj v rozpore s v tej dobe ur€itym Zakonnikom prace, ktory zakazoval no€nu pracu a pracu nadcas
osobam mladS$im ako 16 rokov, ktoré mohli pracovat najviac 36 hodin tyZdenne. Sumarizujuc uvedené
pbvodny Zalobca uviedol cit. ,Stoji naozaj za vykon starostlivejSieho dokazovania, aby sa odhalilo,
&i naozaj i$lo o vynucovanu sluzbu na Vojenskych strednych odbornych $kolach a VGJZ, a zaroven
aj o vykon nutenych prac. Za jedno, aj druhé patri primerana finanéna nahrada. Medzitym vojenskych
stredodkoldkov dobehol déchodkovy vek a dnes uz nehodlaju mi¢at’ ... Studenti civilnych $kol takéto
zaobchadzanie nikdy nepoznali... Aj toto bol prosim dali vykon SLUZBY v CSLA v stlade so zakonom
CSSR! Preco to pred stdmi Socialna poistoviia skryva?*

Pbvodny Zalobca dalej poukazal, Ze nie je zrejmé ako sa SP vysporiadala s listinnymi dékazmi
t.j. s uradnymi zédznamami Ministerstva obrany SR, s vojenskou kniZkou, s vykazmi déb a kategdrii
funkcii, so Skolskymi vysved&eniami pévodného Zalobcu zo Studia v Opave, s dalSimi listinnymi dokazmi,
vypocutim ocitych svedkov, ako aj napr. s listinou ,Potvrzeni o pfijeti“ z 19.03.1968, ktorym bolo
pbévodnému Zalobcovi oznamené jeho prijatie na studium v Opave ktoré malo charakter povolavacieho
rozkazu, priCom v potvrdeni nebolo nikde uvedeng, Ze sa jedna o vykon sluzby a nutenej prace, takze
podla pédvodného Zalobcu cit. ,Je to dal$i ddkaz o tom, Ze sme ako Ziaci ZDS boli oklamani a podvedeni,
Ze neslo len o Studium, ale popritom aj o vykon sluzby a vykon nutenych prac a to od nasho veku 15.
rokov, odkedy sme tam nastupili. (...) ... vSetko jasne usved&uje Socialnu poistoviiu o tom, Ze s osobou
odvolatela uz od pogiatku (od 28.08.1977 do 31.07.1981) zaobchadzalo ako s vojakom CSLA.“ Pévodny
Zalobca dodal, Ze vojaci z povolania sluziaci v tych istych kasarfiach, v ktorych bol aj pévodny Zalobca
pocas svojho Studia v Opave, mali v8etci priznanu |. a Il. kategériu funkcii, hoci sa tam zdrziavali po&as
pracovnych dni iba 8 a pol hodiny denne, av8ak Ziaci Skoly tam paradoxne boli nonstop 24 hodin
denne celé 4 roky, teda 3 x dlhSie ako vojaci z povolania, preto pévodny Zalobca Ziadal odstranit’ tuto
diskriminaciu a nerovnost a cit. ,.... priznat |. kategériu funkcii aj za vykon odvolatelovej sluzby v 1. az
4. ro¢niku VGJZ. Socialna poistoviia dnes nedokaze pravne odpovedat na otazku, preéo odvolatel bol
sustavne nuteny Studovat za ostnatym a strazenym plotom, z akych doévodov a pri€in?“ Preto podla
pbvodného Zalobcu, za toto obdobie neméze mat priznanu iba Ill. pracovnu kategériu ako ostatni Ziaci
na civilnych strednych Skolach. Podla pévodného Zalobcu ,Socialna poistovia, napriek vietkym tymto
neodskriepitefnym faktom, mu I. kategoériu funkcii posudzuje az od dna 20.09.1980, kedy dosiahol vek
dospelosti t.j. 18 rokov. To je poriadne ohybanie prava! To, Ze uz bol davno vo vykone sluzby este
pred tymto datumom ju nezaujimal Tu sa dostava do zjavnej kolizie branny zakon NZ CSR &. 92/1949 Zb.
(ktory umoznil odvolateflovi stat sa vojenskou osobou uz ovefa skér, nez vo veku 18 rokov) a dochodkové
zakony, ktoré posudzuju déchodkové naroky iba od fyzického veku odvolatefa 18 rokov ...*

V dalSom obsiahlom texte pévodny Zalobca poukazal, Ze Ziaci vojenskych strednych $kol, ako detski
vojaci mali rovnaku vybavu a vystroj ako vojaci; mali rovnaky rezim v kasarfiach ako vojaci; rovnako
vykondvali dozornu sluzbu na rote; ohfadne vojenskych trestnych &inov sa na nich identicky vztahoval
Trestny zakon; podla vyhlasky €. 20/1958 Zb. sa Ziaci vojenskych $kol zaradovali do vojska ako vojenské
osoby a sluzobna povinnost' im vznikla dfiom ich odvedenia, pri€om pévodny Zalobca bol podfa vojenskej
knizky odvedeny 16.03.1981, ktorym dfiom sa pévodny Zalobca zaradil do vojska a stal sa vojenskou
osobou (&l. 17 odvolania, pozn. sudu). Povodny Zalobca poukazal, Ze podla jeho vojenskej knizky je



obdobie Studia na strednej vojenskej Skole v Opave zaznamenané ako cit. ,vojenska €inna sluzba“
a preto je tuto sluzbu potrebné povazovat za pripravu na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych
silach uz od jeho veku 15 rokov podfa § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb., a taktiez uz
pocas Studia mal pdvodny Zalobca tzv. ,Zdravotni kniZku pro vojaky z povolani“ za u¢elom vykonavania
lekarskych prehliadok, pri¢om prvu zdravotnu prehliadku absolvoval 13.09.1977.

Napokon pdvodny Zalobca poukazal na potrebu aplikacie § 3 odseku 1 nariadenia vlady &. 117/1988
Zb. o zaradovani pracovnikov do I. a Il. pracovnej kategérie, podfla ktorého doba Studia Ziaka stredného
odborného ugilista, ktory sa pripravuje na zamestnanie |. a Il. pracovnej kategdrie sa zapocitava
ako doba zamestnania v tejto pracovnej kategdrii, ak sa praktické vyu€ovanie uskuto&riuje pravidelne
na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa tieto zamestnania I. a Il. pracovnej kategorie vykonavaju.
V tejto suvislosti, podla pévodného zalobcu SP-fia nezohladnila, ze pre vykon sluzby v I. resp.
v II. kategdrii funkcii nebol podstatny vykon vojenskej zakladnej sluzby, ale to zavisi od skutoéného
vojenského vycviku a redlnej vojenskej pripravy s dodatkom, Ze v pripade Ziakov vojenskych 8kél musel
byt vycvik neporovnatelne intenzivnejsi a rozsiahlejsi ako u beznych vojakov zakladnej sluzby, kde trval
iba 30 dni, pretoze vo vojenskych Skolach sa vychovali buduce SpiCkové praporcicke a déstojnicke
elity velenia armady, ministri obrany a nie nepotrebné podradné &i tretoradé kadre, pretoze Stat musel
budovat obranu a postarat’ sa o svoju bezpec€nost. O vykone sluzieb podla pévodného Zalobcu svedd&ia
listinné dokazy o vykone dozornej sluzby Ziakov 1. az 4. ro€nika vojenského gymnazia v Opave
od 28.08.1977 do 31.07.1981, ktoré dokumenty su vo vojenskych historickych archivoch v Trnave,
Bratislave, Olomouci a Prahe. V tej suvislosti povodny Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 10 Sd/151/2013 z 25.06.2014 kde je konStatované, Ze pojem sluzba je ovela Sirsi
nez ako ho vyklada SP, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Sd/21/2016 zo
14.09.2016 podfa ktorého, Studium odvolatela v 1. a 2. ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly treba
povazovat za sluzbu. Pévodny Zalobca poukazal, Ze zakon €. 100/1988 Zb. v § 132 ods. 1 univerzalne
pojednava iba o sluzbe a nie o sluzbe vojakov v &innej sluzbe, takze akékolvek privliastky, &i prilepky
k pojmu ,sluzba“ su nelegalne a cit. ... vykon$truované iba vojakmi. Ti si vniesli do svojich predpisov
iba chaos a nezrozumitefnost.“ Taktiez § 33 zdkona €. 76/1959 Zb. pojedndvajlci o naroku na vysluhovy
prispevok, nekonkretizuje o aky druh sluzby pre tento narok by sa malo jednat, tj. neuvadza, Ze sluzba
ma byt vykonavana v sluzobnom pomere, takze by to mohla byt aj dozorna sluzba Studentov vojenského
gymnazia s tym, Zze § 145j ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. upravuje aj iné druhy sluzby v ozbrojenych
silach na ucely socialneho zabezpecenia. Podla Zalobcu existovalo mnoho réznych druhov sluZieb,
ktory chaos si spOsobili sami vojaci a tento neprehladny pravny problém by mal ist podfa Zalobcu
na tarchu SP-ne, preto podla Zalobcu cit. ,... sluzba Ziakov popri Studiu na vojenskych strednych
Skolach ma realnu Sancu na uznanie prvych roénikov za I. kategériu funkcii uz od 15 rokov ich veku ...,
pretoZe ju realne vykonavali.“ Podla Zalobcu v ozbrojenych zlozkach odsluzil viac ako 15 rokov vratane
Studia na vojenskom gymnaziu, t.j. svoj zavazok vodi Statu si plnil a preto oakaval, Ze zo strany Statu
mu bude umoznené odist’ do starobného dochodku v znizenom veku, pretoZze po€as vykonu sluzby
Zalobca ani ¢lenovia jeho rodiny nesmeli vycestovat, nesmeli sa stretavat' s cudzincami a celkovy vykon
sluzby do roku 1991 bol diskriminaény. Preto ma Zalobca za to, Zze zamer zakonodarcu zabezpedit
Zalobcovi vy3Siu Uroven jeho zabezpecenia v starobe za dobu vykonu jeho sluzby, nebolo znevyhodnit
ho v porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

8. Zalovany, Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 620 920 6410 0 z 20.04.2020 odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu SP-ne v celom rozsahu zamietol a rozhodnutie SP-ne potvrdil.

Zalovany poukéazal, Ze Zalobca poziadal o priznanie starobného déchodku Ziadostou z 30.09.2019
a to poénuc od 20.09.2017 vo veku jeho 55 rokov. Tuto ziadost SP zamietla, kedZe z potvrdenia
Vojenského uradu socialneho zabezpelenia ¢. 6565404024295500/2017 zo 07.08.2017 vyplynulo,
Ze Zalobcovi bol podla § 33 zdkona &. 76/1959 Zb. priznany vysluhovy prispevok poénuc driom
01.07.1993, kedZe zalobca bol na vlastnu Ziadost prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania
k 30.06.1993. Zalovany dodal, Ze vysluhovy prispevok sa s U&innostou od 01.05.1998 povazuje podla
§ 89 ods. 3 zdkona €. 114/1998 Z. z. za vysluhovy d6chodok. V dalSom Zalovany identicky ako boli
uvedené aj v rozhodnuti SP-ne, zopakoval doby, ktoré boli v |. kategdrii funkcii Zalobcovi zohladnené
v suvislosti s jeho sluZbou v ozbrojenych silach s tym, Ze po duplicitne zhodnotenej dobe od 01.03.1983
do 30.06.1993 z dévodu vykony leteckej sluzby, bola tak Zalobcovi pre ucel vysluhového déchodku a
jeho vysky zhodnotena celkova doba 23 rokov a 47 dni, a pre narok na starobny déchodok a jeho
vy$ku bola Zalobcovi v |I. kategéria funkcii zohladnena doba v rozsahu 12 rokov a 287 dni. Zalovany
uviedol, Ze v sulade s § 274 z&kona €. 461/2003 Z.z. je jednym z narokov zaradenia do |. a Il. pracovne;j
kategodrie moznost zniZzenia déchodkového veku, oproti veku ktory je podla § 65 ods. 2 zakona &.



461/2003 Z.z. stanoveny na 62 rokov veku poistenca a to za zdkonom stanovenych podmienok v §
21 ods. 1, § 132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zakona €. 100/1988 Zb., podla ustanoveni ktorych
bol posudeny déchodkovy vek Zalobcu s poukazom, Ze pre zniZzenie déchodkového veku pre narok
na starobny déchodok Zalobca nesplnil podmienku podla § 174 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. podla
ktorého je podmienkou na starobny déchodok pri znizenom déchodkovom veku podla § 174 ods. 1
zdkona ¢&. 100/1988 Zb. to, Ze zamestnanie |. pracovnej kategérie alebo sluzba |. alebo Il. kategorie
funkcii trvala k 31.12.1999 av8ak, kedZe Zalobcovi bol od 01.07.1993 priznany vysluhovy déchodok je
zrejmym, Ze jeho sluzba v |. alebo II. kategérii funkcii netrvala k 31.12.1999 &im nesplnil podmienky
podla § 174 ods. 1 zadkona €. 100/1988 Zb. pre moznost znizenia ddéchodkového veku.

Zalovany uviedol Ze do doby zhodnocovanej pre vznik naroku na davku v starobe a uréenia jej
sumy je potrebné hodnotit obdobie zamestnania vykonavané v sluzobnom pomere, ktoré je obdobim
dochodkového poistenia s tym, Ze pravne predpisy neumozfiuju na narok na starobny déchodku
zapocitat obdobie déchodkového poistenia, ktorym je aj zamestnanie vykonavané v sluzobnom pomere
a hodnotit' ho va&Som rozsahu ako bolo reélne ziskané. Zalobca v zamestnani zaradenom do |. kategérie
funkcii, ktoré je postavené na roveh zamestnania |. pracovnej kategorie neziskal najmenej 20 rokov
(ziskal iba 12 rokov a 287 dni), preto mu narok na starobny déchodok k 20.09.2017 nevznikol.

K zapodtu doby $tadia v 1. a 2. roéniku na vojenskej strednej odbornej $kole (VSOS) a na
vojenskom gymnaziu (VG) ako doby vykonu vojenskej €innej sluzby s ich zaradenim do |. kategorie
funkcii na ucely déchodkového (vysluhového) zabezpedenia, Zalovany uviedol, Ze systém pracovnych
kategorii bol do Ceskoslovenského pravneho systému socialneho zabezpedéenia zavedeny s G&innostou
od 01.01.1957 zakonom €. 55/1956 Zb. o socialnom zabezpedeni a jeho cielom bolo poskytnut vyssie
dochodkové naroky vybranym osobam, vo vztahu ku ktorym $Stat uznal svoju zodpovednost za vykon
prace v zdraviu Skodlivom a zdraviu ohrozujucom prostredi. Déchodkové zabezpelenie ob&anov
vykonavajucich sluzbu v ozbrojenych silach a socialne zabezpedenie vojakov z povolania od 01.07.1964
upravoval zakon €. 101/1964 Zb., nasledne zakon €. 121/1975 Zb. a od 01.10.1988 zakon &. 100/1988
Zb. a vykonavacie vyhlasky k tymto zakonom, podla ktorych narok na starobny doéchodok vznikal
vojakom z povolania za inych podmienok ako u vacsiny ostatnych ob&anov. S poukazom na uvedené
zakony Zalovany uzavrel, Ze Ziaci 1. a 2. roénika VSOS sa $tadiom pripravovali na sluzbu vojaka
z povolania a neboli vojakmi v &innej sluzbe a zakladnu vojensku sluzbu vykonavali po¢as Studia v 3.
a 4. ro€niku, v pripade VG sa Ziaci 1. az 4. roCnika pripravovali na Studium na vojenskych vysokych
Skolach a pocas tohto Studia neboli vojakmi v €innej sluzbe a prijatim na Stadium na VG po skonceni
povinnej Skolskej dochadzky vznikla tymto Ziakom podla branného zakona branna povinnost v roku,
v ktorom dovfsili 17 rokov veku, avSak neboli povoleni na vykon zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby,
ale pri $tudiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo diia vyradenia
Ziakov VSOS, tj. vykon zakladnej sluzby trval pocas $tadia v 3. a 4. ro¢niku VSOS a v pripade VG
z&kladnu vojensku sluzbu vykonavali Studenti az odo dfia nastupu na Studium na vojensku vysoku Skolu.
Preto Studium po skonéeni povinnej Skolskej dochadzky sa v sulade so smernicou u Ziakov vojenskych
8kél vykazuje ako doba Studia v prvej a druhej Casti vykazu so zaradenim tejto doby do Ill. pracovnej
kategorie. Preto $tadium v 1. a 2. roéniku VSOS, ale ani na $tudium na VG nie je mozné povazovat
za ostatnu vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb., pretoze &innost, ktoru
tito Ziaci poc€as tejto doby vykonavali pred nastupom na zakladnu vojensku sluzbu, nebola vykonom
vojenskej sluzby, kedZe do vojenskej ¢innej sluzby mohlo byt zaradeny iba ten kto dosiahol vek 18 rokov.
Z uvedenych dévodov podla Zalovaného, nie je mozné $tadium v 1. a 2. roéniku na VSOS a ani $tadium
na VG zapocitat na u€ely dochodkového zabezpec€enia do |. (Il.) kategorie funkcii a preto ndmietky
Zalobcu Zalovany vyhodnotil ako nedbévodné. Neddvodnou vyhodnotil Zalovany aj namietku Zalobcu
vo veci dvojnasobného zapocitania mu zvyhodnenej doby leteckej od 01.03.1983 do 30.06.1993 v |.
kategdrii funkcii s odévodnenim, Ze Ziadny pravny predpis neumozriuje takyto spésob zapoctu rokov
a toto obdobie pre G&ely naroku na starobny déchodok bolo Zalobcovi zhodnotené spravne. Zalovany
uzavrel, Zze Zalobcovi ku dniu dovidenia 55 rokov nevznikol narok na starobny déchodok s dodatkom,
Ze kedZe v Case rozhodovania Zalovaného Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR nevydalo
opatrenie o uréeni déchodkového veku, preto zatial nebolo mozné urcit dochodkovy vek ani u Zalobcu.
Rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené 29.04.2020.

Konanie pred spravnym sudom

9. Pbvodny Zalobca svoju v€as podanu vSeobecnu spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného &. 620
920 6410 0 z 20.04.2020, ako aj proti jemu predchadzajucemu rozhodnutiu SP-ne &. 620 920 6410



0 z 20.11.2019 odbvodnil absolutne identickymi argumentami, aké boli uvedené aj v jeho obsiahlom
odvolani proti rozhodnutiu SP-ne (vid vy3sie, pozn. sudu).
Pbévodny Zalobca Ziadal o nariadenie pojednavania.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe zdéraznil, Ze medzi pédvodnym Zalobcom a Zalovanym
bola spornou doba poistenia zhodnotena pévodnému Zalobcovi pre narok na starobny déchodok, ktoru
dobu podla nazoru pévodného Zalobcu, Zalovany posudil v rozpore s pravnymi predpismi a v rozpore
so sudnou praxou Najvy$sieho sidu SR. Zalovany sa so Zalobnymi namietkami nestotoZnil pritom
uviedol, Ze pdvodny Zalobca 20.09.2017, ku diu ktorému poziadal o priznanie starobného déchodku,
dovrsil vek 55 rokov; povodnému Zalobcovi bol priznany vysluhovy prispevok od 01.07.1993, ktory sa
povazuje za vysluhovy déchodok na priznanie naroku ktorého a jeho vySky mu bola zhodnotena doba
sluzby v trvani 23 rokov a 47 dni v I|. kategdrii funkcii (od 20.09.1980 do 30.06.1993) a to vratane
duplicitne zohladnenej zvyhodnenej doby leteckej, t.j. kedy bol pbévodny Zalobca vojenskym pilotom
a to od 01.03.1983 do 30.06.1993; pre narok na starobny déchodok a jeho vysku tak pévodny Zalobca
v |. kategdrii funkcii ziskal spolu 12 rokov a 287 dni; pdvodny Zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru vojaka z povolania k 30.06.1993 na vlastnu Ziadost. V daldom Zalovany identicky ako vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze jednym z narokov vyplyvajucich zo zaradenia do |. pracovnej kategorie
je moznost zniZenia déchodkového veku za zakonnych podmienok, ktoré podmienky su uvedené v §
21 0ds.1,§ 132 0ds. 1 av § 174 ods. 1 a 2 zakona €. 100/1988 Zb.. Tym, Ze pdbvodnému Zalobcovi
bol k 01.07.1993 priznany vysluhovy prispevok pdvodny Zalobca nespifia uz zakonnu podmienku
na zniZzenie déchodkového veku podla § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 100/1988 Zb., pretoZe jeho sluzba
v prvej kategorii funkcii netrvala k 31.12.1999. Zalovany opétovne, ako vo svojom rozhodnuti zdéraznil,
Ze zvyhodnenu dobu letecku, ktora bola duplicithe zapocitana pre ucéely vysluhového déchodku nie je
mozné zhodnotit pre narok na starobny déchodok a teda pdvodny Zalobca v zamestnani zaradenom
do |. kategodrie funkcii neziskal najmenej 20 rokov (iba 12 rokov a 287 dni) pre narok na starobny
déchodok k 20.09.2017. Vo vztahu k argumentu o nezapoditani doby Studia na vojenskom gymnéziu
pdvodnému Zalobcovi, Zalovany zopakoval svoju argumentaciu z napadnutého rozhodnutia. Zalovany
povazuje svoje rozhodnutie za vecne spravne, preto navrhuje Zalobu zamietnut.

Zalovany neziadal o nariadenie pojednavania vo veci.

11. Pévodny Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v skratenej forme zopakoval svoju Zalobnu a odvolaciu argumentaciu, tykajucu sa
charakteru sluzby, ktord vykonaval po€as doby Studia na vojenskom gymnaziu v Opave a ktora doba by
mu pre Ucely priznania naroku na starobny déchodok, vzhfadom na jej charakter, mala byt zapoc¢itana
v |. kategérii funkcii.

12. K stanovisku pévodného Zzalobcu (replika), ktoré bolo Zalovanému dorucené na vyjadrenie
11.01.2021, uz Zalovany svoje stanovisko (duplika) nezaujal.

13. Na pojednavani 26.05.2021 krajsky sud vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 6 Sa/26/2020-84, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol a u€astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze k 31.12.1999 v zmysle § 174 ods. 1 a 2 zakona &.
100/1988 Zb. netrvala u povodného Zalobcu sluzba v 1. ani Il. kategérii funkcii, kedZe zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka bol prepusteny k 01.07.1993, od kedy mu bol priznany vysluhovy
dochodok. Krajsky sud uviedol, Ze pravne predpisy pre priznanie naroku na starobny dbéchodok
neumoznuju zapocitat pdvodnému Zalobcovi obdobie dbéchodkového poistenia z minulosti, kedy
vykondval zamestnanie v sluzobnom pomere. KedZe pévodny Zalobca neziskal vykonom funkcie v I.
kategorii najmenej 20 rokov, nesplnil tak zakonnu podmienku na priznanie mu starobného déchodku
pri znizenom dochodkovom veku k 20.09.2017. Krajsky sud sa stotoZnil s nazorom Zzalovaného,
Ze obdobie kedy bol pévodny Zalobca Ziakom 1. a 2. ro€nika vojenského gymnazia, kedy sa pripravoval
na sluzbu vojaka z povolania, nebol v skutonosti vojakom v €innej sluzbe a vojensku zakladnu sluzbu
vykonaval v 3. a 4. ro¢niku, preto toto obdobie nie je mozné pévodnému Zalobcovi zapoditat' a povaZzovat
ho za ostatnu vojensku sluzbu pre U&el naroku na starobny déchodok. Vo vztahu k Zalobnej namietke
o dvojnasobnom zapocitani zvyhodnenej doby leteckej, krajsky sud dodal, Ze tato Zalobna namietka je
irelevantna, pretoZe Ziadny pravny predpis neumozriuje zapocet tychto rokov vo zvyhodnenej kategorii
aj pre ucely starobného déchodku s tym, Ze toto obdobie bolo uz pévodnému Zalobcovi zapocitané
duplicitne pre ucely vysluhového déchodku.



14. O odvolani dedi¢ov pévodného Zalobcu (pévodny Zalobca zomrel XX XX.XXXX, pozn.) rozhodol
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud®) rozsudkom sp. zn. 6
Ssk/30/2021 z 30.11.2022, ktorym zruSil rozsudok krajského sudu €. k. 6 Sa/26/2020-84 z 26.05.2021
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi spravny sud dovodil, Ze krajsky sud opomenul skumat polas celého konania splnenie
procesnej podmienky spocivajucej v existencii procesnej subjektivity u&astnikov konania a to
aj bez navrhu, resp. bez namietok ucCastnikov. Krajsky sud rozhodol v ¢€ase, ked pdOvodny
Zalobca uz nedisponoval, t.j. stratil procesnu subjektivitu z dovodu svojho umrtia XX XX XXXX, tj.
eSte pred rozhodnutim krajského sudu, ktorého konanie vykazuje neodstranitelnd procesnu vadu
€o spbsobilo zmato€nost rozhodnutia krajského sudu.

15. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud*;
vid' vy&8ie) nasledne uz konala vo veci od 01.06.2023 identicka zakonné sudkyria spravneho sudu, ktora
bola aj zdkonnou sudkyriou vo veci pred krajskym sudom.

16. Spravny sud uznesenim &. k. KE-6 Sa/5/2023-18 z 18.01.2024 rozhodol o pokradovani v konani s
dediémi zomrelého pévodného Zalobcu, t.j. o pokraCovani so Zalobcami 1/ az 3/ a to v zmysle zaverov
rozhodnutia o dediéstve po pévodnom Zzalobcovi sp. zn. 12 D/349/2021 z 03.06.2021. Spravny sud
svoje rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, Ze pravo na starobny déchodok nie je osobnostnym pravom
pbvodného Zalobcu, ktoré by neprechadzalo po jeho smrti na jeho dediCov, preto z uvedeného dévodu
dedicia pévodného Zalobcu vstupuju do pravneho statusu pdvodného Zalobcu, pretoze by mali narok
na sumy starobného déchodku splatné pre pévodného Zalobcu ku diu jeho smrti za predpokladu,
Ze by pbvodny Zalobca splnil podmienky naroku na tento starobny dochodok a na jeho vyplatu
pred svojou smrtou. Z uvedenych dévodov spravny sud ustélil svoju povinnost pokragovat v konani
s dediémi pbévodného zalobcu, ako aj v prieskume Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a jemu predchadzajuceho rozhodnutia SP v pripade, ak dediia povodného Zalobcu budu suhlasit
s pokracovanim v konani.

Uznesenie spravneho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 14.02.2024.

17. Pravni nastupcovia pévodného Zalobcu t.j. Zalobcovia 1/ aZz 3/ (spolu dalej len ,Zalobcovia®“)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (€l. 24 spisu) oznamili 30.05.2024, Ze ziadaju nariadenie
pojednavania vo veci.

18. Drfiom 07.02.2025 v sulade s dodatkom ¢&. 2 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok
2025, doslo v danej veci k zmene zakonnej sudkyne spravneho sudu, ktora zmena bola pravnemu
zastupcovi zalobcov oznamena 12.05.2025 a zalovanému 07.05.2025.

19. Spravny sud prejednal vec na pojednavani 30.05.2025, na ktoré boli riadne a v&as predvolani
v8etci U&astnici konania, pri¢om pravny zastupca zalobcov poukézal na &l. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v zmysle ktorého, organy verejnej moci moézu konat iba na zaklade zakona a v jeho
medziach s dodatkom, ze SP a zalovany takto nekonali, pretoZe nevykonali dokazovanie v potrebnom
rozsahu, ignorovali pévodnym Zalobcom navrhované dbékazy ohfadne zistenia realnych podmienok
Studia na vojenskej Skole povodnym Zalobcom a v tomto smere nevypoculi ani povodného Zalobcu,
ani jeho pravneho zastupcu, ani inych navrhovanych svedkov. Poukazal, Ze SP a Zalovany sa odvolavaju
na staré a neaktualne rozsudky a nechcu vypocéut pdvodného Zalobcu ako poistenca, podfa jeho
nazoru SP mala vykonat dokazovanie ohfadne podmienok prijatia a podmienok Studia, ktora mal
pbvodny Zalobca na vojenskej Skole, ktoré obdobie Studia, malo byt podla pravneho zastupcu Zalobcov
pbévodnému Zalobcovi zohlfadnené pre u€ely naroku na starobny déchodok. Poukazal, Ze SP-fa podla
jeho nazoru nekomunikuje s Ministerstvom obrany SR, ktoré klame a podvadza, uvadza nepravdivé
Udaje; v suvislosti so SP-fiou a Zalovanym konstatovanim, podla ktorého povodny Zzalobca nevykonaval
¢innost' profesionalneho vojaka k 31.12.1999 a preto mu nembze byt priznany narok na odchod
do starobného déchodku v nizSom veku, odporuje rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 7Ssk/62/2021 v obdobnej veci. V ostathom, pravny zastupca Zalobcu zopakoval svoje argumenty
ohladne podmienok &tudia na vojenskej Skole pévodnym Zalobcom tak, ako su uvedené v jeho odvolani
proti rozhodnutiu SP-ne a v Zalobe. Zalobou napadnuté rozhodnutia povaZuje za nezakonné, preto ich
navrhol zrusit a zalobcom priznat narok na nahradu trov konania.

Poverena zastupkyna Zalovaného povaZuje Zalobou napadnuté rozhodnutia SP-ne a Zalovaného
za zakonné, zalozené na riadne ustalenom skutkovom zaklade; zdéraznila, Ze SP-fa nema opravnenie



vyhodnocovat podmienky Studia na vojenskych Skolach; podotkla, Ze doba Studia na vojenskej Skole
neméze byt pévodnému Zalobcovi zohladnena z dbvodu, Ze do vojenskej &innej sluzby mohla
v rozhodnom obdobi nastupit iba osoba, ktora dovfsila 18. roku veku. Z dévodu vecnej spravnosti
Zalobou napadnutych rozhodnuti navrhla Zalobu zamietnut.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

20. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

21. Podla § 6 ods. 2 psim. ¢) SSP v jeho zneni Gu€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v
konaniach o (c) spravnych zalobach v socialnych veciach.”

22. Podla § 134 ods. 2 psim. d) SSP v jeho zneni u€¢innom do 30.06.2023 ,Spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak (d) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.*

23. Podfa § 135 ods. 1 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.*

24. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Socidlnymi vecami sa na
uCely tohto zakona rozumie rozhodovanie (a) Socialnej poistovne.*

25. Podla prvej vety § 202 ods. 2 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravnu Zalobu fyzickej
osoby spravny sud posudzuje neformalne.”

26. Podla prvej vety § 203 ods. 2 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,,Pri spravnej Zalobe fyzickej
osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.*

27. Podla § 65 ods. 1 a 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“) v zneni u¢innom ku driu (20.09.2017), ku ktorému si pdvodny Zalobca uplatnil narok na
starobny déchodok (dalej len ,v zneni a€innom v rozhodnom Case®) (1) Poistenec ma narok na starobny
dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dbchodkovy vek.

(2) Déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274
neustanovuje inak.*

28. Podla § 65a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,,(4) Déchodkovy
vek poistenca, ktory po 31. decembri 2016 dovisi dochodkovy vek uréeny podla § 65 ods. 4 az 8 a §
274, sa zachovava.*

29. Podla § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u&innom v rozhodnom ¢&ase ,,(1) Naroky
vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a ll. pracovnej kategérie sa zachovavaju.”

30. Podla § 118 ods. 1 a 4 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,(1) Ak fyzicka
osoba, ktora splnila podmienky naroku na davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na
jej vyplatu, prechadzaju naroky na sumy splatné ku diu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela
(manzelku), deti a rodiCov.

(4) Naroky prechadzajuce na fyzické osoby uvedené v odsekoch 1 az 3 nie su predmetom dedi€stva;
predmetom dediCstva sa stavaju, ak niet tychto fyzickych oséb.”

31. Podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (dalej len ,zadkon
€. 100/1988 Zb.“) ,(1) Na dochodkovom zabezpeleni su zu€astneni (b) prisludnici Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Narodného bezpeénostného uradu, Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, Zelezniénej policie, colnici (dalej len ,policajt*), prisludnici ozbrojenych sil, ktori vykonavaju
profesionalnu sluzbu v ozbrojenych silach) (dalej len ,profesionalny vojak®), a prisluSnici ozbrojenych
sil, ktori sa polas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach Studiom alebo vycvikom pripravovali

na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (dalej len ,vojak pripravnej sluzby“) a ktorym za



vykon profesionalnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (dalej
len ,vysluhovy déchodok®) alebo invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (dalej len
sinvalidny vysluhovy déchodok®).”

32. Podla § 14 ods. 1 a 4 zdkona ¢&. 100/1988 Zb. ,(1) Zamestnania su na ucely déchodkového
zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1999 podfa druhu vykonavanych prac do troch pracovnych
kategorii. Zamestnania |. a Il. pracovnej kategdrie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani
zaradenych do |. a Il. pracovnej kategérie vydanych pred 1. janom 1992; do lll. pracovnej kategorie
patria zamestnania, ktoré nie su zaradené do |. alebo Il. pracovnej kategoérie.

(4) Ako zamestnanie zaradené do I. (ll.) pracovnej kategdrie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti
sluZzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do I. (11.) kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok
podla piatej Casti tohto zdkona. SluZzba zaradena do |. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti
ako zamestnanie |. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).*

33. Podla § 21 ods. 1 a 3 zakona €. 100/1988 Zb. ,(1) Ob&an ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspor

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),
¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h),
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az
), alebo

e) 60 rokov.

(3) Policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby sa do doby zamestnania potrebne;j
na narok na starobny déchodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi
pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.®

34. Podla § 129 piatej Casti zdkona &. 100/1988 Zb. ,Pre vojakov z povolania a vojakov, ktori su po€as
¢innej sluzby hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpelnosti,
prisludnikov zborov napravnej vychovy a obc&anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prisludnikmi a
splnili podmienku naroku na déchodok podla tejto Casti (dalej len ,vojaci z povolania“), platia ostatné
ustanovenia tohto zakona, pokial sa v tejto asti neustanovuje inak.”

35. Podla § 130 ods. 1 a 2 piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb. (1) Sluzba vojakov z povolania (dalej len
»Sluzba“) vykonavana pred 1. januarom 2000 je zaradena na Uc¢ely ddochodkového zabezpec&enia podla
druhov vykonavanych funkcii do I. alebo Il. kategérie. Sluzba vykonavana po 31. decembri 1999 sa na
ucely déchodkového zabezpedenia povaZuje za zamestnanie lll. pracovnej kategorie.

(2) Ministri obrany, vnutra a spravodlivosti Slovenskej republiky méZu vo svojej pésobnosti stanovit, ktoré
funkcie sa zaraduju do . kategdrie a ako sa zaradenie vykonava. Pritom mo6Zzu stanovit, v akom rozsahu
sa zapocitava doba sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného
stupfia nebezpelnosti do doby zamestnania.”

36. Podla § 132 ods. 1 pism. a) piatej ¢asti zdkona €. 100/1988 Zb. ,(1) Vojak z povolania ma narok
na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori (a) 55 rokov, ak
vykondaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do |. kategérie funkcii.”

37.Podla § 174 ods. 1 a 2 druhej hlavy, desiatej Casti zdkona €. 100/1988 Zb. (1) Obc&an, ktory vykonaval
pred 1. januarom 2000 zamestnanie |. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii,
ma po 31. decembri 1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a
dosiahol vek aspori:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii.

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategodrie funkcii,



c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe Il. kategdrie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) azZ I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo Il. kategdrie funkcii.

(2) Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovne;j
kategdrie alebo sluzba 1. alebo Il. kategdrie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto u€ely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia viady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.*

38. Podla pism. A, bodu 1 Smernice pre zvyhodneny zapocet sluzobnej doby v obore pdsobnosti
federalneho ministerstva narodnej obrany, prijatej k vykonaniu zakona &. 100/1988 Zb. v sulade s jeho
zmocnovacim ustanovenim v § 130 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., ktora je prilohou Rozkazu ministra
narodnej obrany CSSR ¢&. 17/1988 z 23.09.1988, sa zvyhodneny zapodet sluzobnej doby pre narok a
vysku dochodku zapocitava vojakom z povolania dvojnasobne doba sluzby stravena v mieri vo vykonnej
leteckej sluzbe.

39. Podla prvej vety § 33 ods. 1 pism. c) zakona &. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch
vojakov (dalej len ,zékon €. 76/1959 Zb.“) v zneni u€innom ku diu (01.07.1993) kedy bol pévodnému
Zalobcovi priznany narok na vysluhovy prispevok ,(1) Vojakom z povolania prepustenym zo sluzobného
pomeru podla § 26 ods. 1 pism. a) aZ c) a €) az g) a ods. 2 patri vysluhovy prispevok (...).

40. Podla § 89 ods. 3 zakona €. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov ,(3) Vysluhové
prispevky, na ktoré vznikol narok podfa § 33 ods. 1 pism. c) zakona €. 76/1959 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a tento narok trva ku driu U€innosti tohto zakona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla
tohto zakona vo vySke, v akej patrili ku driu jeho U€innosti, a zvySuju sa od tohto dfia o0 12 %. Ak v8ak
bol poberatel tejto davky prijaty do sluzobného pomeru uvedeného v § 53 ods.1, narok na fiu zanika
dfiom ucinnosti tohto zadkona.”

41. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 92/1949 Zb. Branny z&kon v zneni u€innom ku driu (28.08.1977) nastupu
pévodného Zalobcu na Studium na VG (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase*) ,Vojsko je suhrn
vojenskych oséb. Vojakmi sa rozumeju osoby, ktoré boly odvedené (§ 15, ods. 1) a maju sluzobnu
povinnost (§ 20)."

42.Podla § 15 ods. 1 Branného zékona v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,(1) Zapis je uradné konanie,
ktorého ucelom je vziat brancov do vojenskej evidencie, zistit predbezne ich spésobilost na vojensku
¢innu sluzbu a urobit’ opatrenie na zlepSenie zdravotnej a inej spdsobilosti brancov pre vykon vojenskej
¢innej sluzby.*

43. Podla prvej vety § 5 ods. 2 Branného zakona v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,(2) Branna
povinnost’ vznika 1. januarom roku, v ktorom ob&an dovfsi 17. rok, ak vSak bola prevzata dobrovolne
(§ 6, ods. 1), diiom prevzatia.”

Ododvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

44. Vzhladom k zneniu cit. § 202 ods. 2 SSP a § 203 ods. 2 SSP, v zmysle ktorych spravny sud pri
rozhodovani o Zalobe fyzickej osoby v socialnych veciach (€o je aj dany pripad), tuto méze posudzovat
neformalne bez viazanosti jej Zalobnymi bodmi, spravny sud preskumal Zalobou pévodného Zalobcu
napadnuté rozhodnutia spravnych organov a dospel k zaveru o dévodnosti spravnej Zaloby, aj ked nie
z v Zalobe uvadzanych dévodov (nezapocitanie do zhodnocovanej doby, pre ucely priznania naroku
a vySky starobného déchodku, aj doby, kedy pdvodny Zalobca Studoval na vojenskom gymnaziu
v Opave), avSak z inych dalej spravnym sudom ustélenych zaverov.

45. Skér v8ak, ako by sa spravny sud zaoberal vecnhou strankou Zalobou napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, mal za potrebné pristavit' sa najsamprv pri procesnej otazke nastupnictva Zalobcov
1/ az 3/ do procesného statusu zomrelého pévodného Zalobcu, ktory zomrel po uplatneni si naroku na
starobny déchodok, avSak pred rozhodnutim o tomto nim uplatnenom naroku, pri€¢om o pokraCovani
v tomto konani so Zzalobcami 1/ az 3/ ako s jeho dedi€¢mi, rozhodla pévodnéa zakonna sudkyria spravneho



sudu uznesenim ¢&. k. KE-6 Sa/5/2023-18 z 18.01.2024, proti uzneseniu ktorému nebola pripustna
kasacna staznost.

Avsak, kedZe aj pripadné procesné pochybenia spravneho sudu v priebehu spravneho sidneho konania
by mohli byt predmetom kasacnej staznosti proti rozhodnutiu vo veci samej (t.j. proti rozsudku), spravny
sud povazoval za potrebné pri tomto rozhodovani uz vo veci samej, zjednat napravu procesného stavu
nespravne nastoleného zmienenym uznesenim &. k. KE-6 Sa/5/2023-18 z 18.01.2024, ktorym v rozpore
s cit. § 118 ods. ods. 1 a 4 zakona o socialnom poisteni boli do konania pribrati na procesny post
Zalobcu vSetci traja dedicia poévodného Zalobcu (manZzelka a dve deti), aj ked narok pévodného Zalobcu
na starobny déchodok podla cit. § 118 ods. ods. 4 zakona o socialnom poisteni nie je a priori predmetom
dedenia, ale stava sa nim az vtedy, ked niet v prvom rade opradvnenej osoby na jeho vyplatenie, t.j.
manzelky zomrelého alebo ak niet ani jej, tak v druhom rade ak niet ani jeho deti a rodi€ov, €o vSak nie
je dany pripad, kedZe po zomrelom pévodnom Zalobcovi ostala pozostala manzelka a aj deti.

KedZe v zmysle cit. § 118 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, by prinalezalo pravo na vyplatenie
starobného dochodku po zomrelom manzelovi (t.j. po nebohom pdvodnom Zalobcovi) prioritne ako
jedinej opravnenej osobe iba jeho pozostalej manzelke (t.j. Zalobkyni 1/), samozrejme za predpokladu
splnenia zdkonnych podmienok na priznanie a vyplatenie tohto starobného déchodku, a nie aj jeho
dvom detom, ktoré by prichadzali do Uvahy ako opravnené osoby na jeho vyplatenie az v pripade, keby
pozostalej manzelky po pédvodnom Zalobcovi nebolo [uvedenu postupnost’ v cit. § 118 ods. 1 zadkona o
socialnom poisteni evokuje slovo ,postupne®, pozn.], €o ale nie je tento pripad, spravny sud zjednajuc
napravu nezakonne nastoleného procesného stavu v tomto suidnom konani, konanie o Zalobe Zalobcov
2/ a 3/ (deti zalobcu) z dévodu nedostatku ich aktivnej legitimacie na podanie tejto zaloby, zastavil tak,
ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

V suvislosti s vecnou legitimaciou Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20bo/11/2020 z
26.11.2020 uviedol cit. ,Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa urCitd fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt Gu€astnikom urcitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide*

V uvedenom smere spravny sud analogicky podporne poukazuje na Stanovisko spravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 68/2018 z 22.05.2019, podla ktorého cit. ,Na ucely
spravneho sudneho konania je potrebné ustanovenie § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku vykladat
v sulade s osobitnou Upravou prechodu narokov na davky podfa § 118 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, resp. podla § 118 ods. 4 veta za bodkociarkou tohto
zakona. V pripade umrtia poSkodeného v priebehu konania o spravnej Zalobe v socialnych veciach a
v konani o kasacnej staznosti preto sud v zmysle § 25 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 63
ods. 2 Civilného sporového poriadku a § 118 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov tieto konania prerusi a pokraéuje v nich s fyzickou osobou (osobami), na
ktoru (by) preSiel narok na sumy Urazovych davok, splatné ku driu smrti poSkodeného. Ak takej osoby
niet, pokraCuje v konani v sulade s § 118 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov s dedi€¢mi, resp. ak niet ani dedi€ov, konanie zastavi.”

46. Pokial ide o meritum samé, t.j. o vecné posudenie Ziadosti pdvodného Zalobcu o priznanie mu
naroku na starobny déchodok spravnymi organmi, tie vychadzali z udajov, Ze pévodny Zalobca narodeny
XX XX XXXX o priznanie starobného déchodku pozZiadal ku driu 20.09.2017, t.j. ku dfiu kedy dovfsil
55 rokov veku; Ze pdvodny Zalobca bol profesionalnym vojakom a Ze podla § 33 zakona €. 76/1959
Zb. poénuc driom 01.07.1993 bol pévodnému Zalobcovi, tymto titulom priznany vysluhovy prispevok, na
priznanie ktorého mu bola zohfadnena doba sluzby v |. kategérii funkcii v rozsahu 23 rokov a 47 dni [od
20.09.1980 do 30.06.1993] a to vratane duplicitného zohladnenia mu doby vykonu sluZzby vojenského
pilota v ¢ase od 01.03.1983 do 30.06.1993, kedZe pdvodny Zalobca bol na vlastnu Ziadost' prepusteny
20 sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ku driu 30.06.1993.

SP-fa a stotozZniac sa s fou aj Zalovany, vyhodnotenim uvedenych vstupnych Gdajov dospeli k zaveru,
Ze pdvodny Zalobca nespifia podmienku skor$ieho odchodu do starobného déchodku uz vo veku jeho
55 rokov, pretoze jednako podfa cit. § 174 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb. jeho sluzobny pomer v
I. kategérii funkcii netrval k 31.12.1999, kedZe bol ukoneny uz 30.06.1993, a jednako z dbvodu,
Ze nesplnil zakonnu podmienku potrebnej doby vykonu sluzby v I. kategdrii funkcii, kedZe pre ucely
priznaniu mu naroku na starobny déchodok mohla byt po6vodnému Zalobcovi zohladnena iba doba 12



rokov a 287 dni, pretoZze podla spravnych organov, pravne predpisy (t. j. zakony &. 100/1988 Zb. a &.
461/2003 Z.z.) neumozriuju obdobie déchodkového poistenia, ktorym je aj zamestnanie vykonavané v
sluZzobnom pomere vojaka hodnotit vo va&¢Som rozsahu, nez ako bolo ,redlne” ziskané, takZze odhliadnuc
od pdvodnému Zalobcovi duplicitne pre ucel vysluhového prispevku zohlfadnenej doby vykonu funkcie
vojenského pilota, tak pévodny Zalobca ,reélne” dosiahol vykon sluzby v |. kategérii funkcii v rozsahu
iba 12 rokov a 287 dni, takze podfa spravnych organov v zmysle cit. § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona €.
100/1988 Zb., pbdvodny Zalobca neziskal najmenej 20 rokov zamestnania, v ktorom dosledku mu narok
na starobny déchodok od 20.09.2017 nevznikol.

Zalobca v podanom odvolani v administrativnom konani a aj v podanej Zalobe dévodil predovsetkym
tym, Ze do doby zohladfiovanej pre U&el posudenia jeho naroku na starobny déchodok mu mala byt
zapocitana aj celkova doba jeho Studia na vojenskom gymnaziu v Opave od 28.08.1977 do 31.07.1981
a nie iba SP-fiou a Zalovanym z tohto obdobia zohfadnena doba od 20.09.1980 do 31.07.1981, {j. iba
doba, kedy pocas Studia dosiahol vek 18 rokov veku do skon&enia Studia. Pévodny Zalobca pritom
svoj nazor oddvodnil tym, Ze aj po&as Studia na vojenskom gymnaziu bol v podstate vojakom, kedZe
bol vyzbrojeny, zucastrioval sa sluZieb a pohotovosti a pod., t.j. nebol iba Studentom, ale na zaklade
rozkazu nadriadeného vykonaval v8etky Cinnosti ako vojak. Okrem toho Zalobca v porovnani s uvedenou
prvou nosnou namietkou, vo svojom odvolani proti rozhodnutiu SP skuto&ne iba okrajovo vyjadril aj svoj
nesuhlas s rozhodnutim SP-ne nezapo itat mu zvyhodneny zdpocet ked bol pilotom nadzvukového
bojového lietadla.

Vzhladom k uvedenému bolo v danej veci podstatnym vyrieSenie otazky, & pédvodny Zalobca splnil alebo
nesplnil podmienku vzniku naroku na starobny déchodok uz dovi$enim veku 55 rokov.

47. Disponujuc uvedenymi vstupnymi udajmi o povodnom Zalobcovi bolo prvoradou ulohou spravnych
organov spravne indikovat zakonné ustanovenie, podla ktorého bude narok pévodného Zalobcu sta
by niekdajSieho profesionalneho vojaka, na priznanie mu starobného déchodku uz vo veku 55 rokov,
posudeny.

K rozhodnému drnu 20.09.2017, ku ktorému pdvodny Zalobca Ziadal o priznanie mu starobného
déchodku, bol u€inny zakon o socialnom poisteni (€. 461/2003 Z.z.), ktory v jeho § 65 ods. 2 ur€oval
zakonnu vekovu hranicu na priznanie starobného déchodku 62 rokov veku, avSak su¢asne s poukazom
na jeho cit. § 274 a v spojeni s cit. § 65a ods. 4 umoznoval priznat starobny déchodok aj pri inom
veku. Nasledne cit. § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni odkazoval spravne organy ,patrat™
po, na dany pripad adekvatnom zdkonnom ustanoveni v predchadzajucej pravnej uprave (t.j. rozume;j
predchadzajucej zakonu &. 461/2003 Z.z., pozn.), kedZe zakon o socialnom poisteni (€. 461/2003 Z.z.)
nepoznal, resp. neobsahoval a neobsahuje pravnu Upravu Clenenia zamestnani na zamestnania |.
a ll. pracovnej kategorie, avSak prave skrz toto delenie cit. § 65a ods. 4 v spojeni s § 274 zakona o
socialnom poisteni umoznoval priznat’ starobny déchodok Ziadatefovi aj vo veku nizSom ako 62 rokov.
Tou predchadzajucou pravnou Upravou bol zakon &. 100/1988 Zb., ktory uvedené delenie zamestnani
spominané v § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, obsahoval vo svojom § 14 ods. 1 a 4,
podla ktorych aj sluzba vojakov z povolania vykonavana pred 01.01.2000 a zaradena podla rezortnych
zoznamov (ministerstva obrany) do |. kategdrie funkcii, za predpokladu, Ze nevznikol narok na vysluhovy
~,déchodok® podfa piatej ¢asti zakona €. 100/1988 Zb., sa hodnotila ako zamestnanie I. pracovnej
kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona €. 100/1988 Zb..

Aplikujuc uvedené na pripad povodného Zalobcu, kedZe vykon jeho funkcie profesionalneho vojaka bol
podla vstupnych udajov od Vojenského uradu socialneho zabezpec&enia &. 6565404024295500/2017 zo
07.08.2017 zaradeny do |. kategérie funkcii, ktora skuto€nost' nebola spornou, ktort sluzbu pévodny
Zalobca vykonaval pred 01.01.2000, bolo potrebné tuto jeho sluzbu profesionalneho vojaka hodnotit’ ako
zamestnanie |. pracovnej kategérie podla cit. § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona €. 100/1988 Zb., kedze
na jej zaklade povodnému Zalobcovi nevznikol narok na vysluhovy ,dochodok” resp. na déchodok za
vysluhu rokov podla piatej ¢asti zakona €. 100/1988 Zb., pretoze pdvodny Zalobca mal priznany iba
vysluhovy ,prispevok® (nie vysluhovy ,dochodok®, pozn.).

Na tomto mieste je podla spravneho sudu nevyhnutnym pristavit’ sa pri pojme ,vysluhovy prispevok®,
ktory bol pébvodnému Zalobcovi priznany podfa cit. § 33 zakona &. 76/1959 Zb. po¢nuc od 01.07.1993
a ktory v skuto€nosti nie je ,vysluhovym déchodkom® a podla cit. § 89 ods. 3 zakona €. 114/1998 Z.z.
sa za ,vysluhovy déchodok® iba povazuje.

Teda po ustéleni, Ze dobu vykonu sluzby profesionalneho vojaka u pdvodného zalobcu mozno povazovat
za zamestnanie |. pracovnej kategoérie podla cit. § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona &. 100/1988 Zb., mali
spravne organy v tomto zakone €. 100/1988 Zb. dalej zistovat, ¢i obsahuje ustanovenie, ktoré by toto



zaradenie zohladfiovalo pre uc¢el posudenia, ¢i u pévodného Zalobcu, ako niekdajSieho profesionalneho
vojaka, mdze byt zaloZeny narok na priznanie mu starobného déchodku uz vo veku 55 rokov.
Problematika socialneho zabezpecenia vojakov z povolania, ¢o bol aj pripad pévodného Zalobcu, bola
upravena v § 129 a nasl. piatej Casti zakona &. 100/1988 Zb., priCom podla cit. § 129 sa na vojakov
z povolania aplikovali aj ostatné (rozumej mimo piatej Casti) ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb., ak
by v tejto piatej Casti nebolo ustanovené inak. Otazku naroku na starobny déchodok profesionalneho
vojaka upravoval v piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb. cit. § 132 ods. 1 pism. a), podla ktorého ma
vojak z povolania narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek
asponi 55 rokov a ak vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii najmenej 20 rokov. Vzhladom
k tomu, Ze pévodny Zalobca sice dosiahol vek 55 rokov, ale od 01.07.1993, kedy ukon€il sluzobny pomer
profesionalneho vojaka do 20.09.2017, ku dfiu ktorému Ziadal o priznanie mu starobného dochodku,
nemohol byt objektivne zamestnany 25 rokov (iba 24 rokov a 6 mesiacov), nebolo sice mozné na jeho
pripad aplikovat toto ustanovenie cit. § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., aviak s ohfadom na
zakonné zmocnenie v cit. § 129 zakona €. 100/1988 Zb. umozriujuce a nevylu€ujuce na profesionalnych
vojakov aplikovat aj ostatné ustanovenia zakona €. 100/1988 Zb., mali spravne organy prioritne zistovat,
&i pévodny Zalobca nespifia niektory zo zakonnych predpokladov priznania mu naroku na starobny
dochodok podla cit. § 21 ods. 1 a 3 zakona &. 100/1988 Zb., ktoré ustanovenie upravuje prave znizené
vekové hranice na priznanie starobného déchodku.

Ustanovenie § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. totiZzto rozpoznava tri pripady, kedy by Ziadatelovi
bolo mozné priznat’ starobny déchodok uz vo veku 55 rokov, vo veku ktorom aj pdvodny Zalobca o jeho
priznanie taktiez poZiadal. Na prvy pohlad by na pripad pdvodného Zalobcu prichadzala do Uvahy
aplikacia prave cit. § 21 ods. 1 psim. c) zakona €. 100/1988 Zb., pretoze, ako uz bolo uvedené, povodny
Zalobca dosiahol vek 55 rokov, od ktorého Ziadal priznat starobny déchodok a su€asne nim vykonavana
sluzba vojaka bola hodnotena ako zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona &. 100/1988
Zb. (vid vySSie).

Vzhladom k uvedenému, tak podfa spravneho sudu, mali spravne organy (t.j. SP-ha a Zalovany) na
pripad pévodného Zalobcu spravne aplikovat cit. § 21 ods. 1 psim. c) zakona €. 100/1988 Zb. a nie nimi
aplikovany cit. § 174 ods. 1 a 2 druhej hlavy, desiatej Casti zakona &. 100/1988 Zb., ktoré ustanovenie je
prechodnym ustanovenim, upravujucim naroky z |. a Il. pracovnej kategorie a z |. a Il. kategérie funkcii
pévodne od 31.12.1992 a neskdr od 31.12.1999, takZe je len vynimkou zo zédkonodarcom v cit. § 21
ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. upravenych poZiadaviek pre vznik naroku na starobny déchodok od
skorSieho dochodkového veku, a navySe § 174 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. ani neupravuje pripad
priznania starobného déchodku uz vo veku 55 rokov, ako to Ziadal pévodny Zalobca, ale upravuje iba
dalSie znizené vekové kategorie napr. od 56 roku veku a iba nadstavbovo k pripadom upravenym v cit.
§ 21 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb.. V suvislosti s uvedenym spravny sud argumenta¢ne podporne
poukazuje na rozsudok Najvy33ieho spravneho sudu SR sp. zn. 6 Ssk/8/2024 z 28.08.2024, podla
ktorého cit. ,Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zak. &. 100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujucim naroky z I. a Il. pracovnej kategérie a I. a Il. kategérie funkcii po 31. decembri
1999, pévodne po 31. decembri 1992 a je potrebné ho chapat ako vynimku z poZiadaviek ustanovenych
zakonodarcom na vznik naroku na starobny déchodok od skorSieho déchodkového veku podfa § 21
ods. 1 (atiez § 132 ods. 1 zadkona €. 100/1988 Zb. do 01. jula 2002) len v uritom, prechodnom obdobi.
Umyslom zakonodarcu nebolo zuzit okruh os6b, ktorym prislichaju néroky z I. a Il. pracovnej kategérie
a l. a ll. kategorie funkcii, ale zachovat tieto naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v
zamestnani zaradenom v preferovanej kategorii neziskali obdobie potrebné pre skorsi vznik naroku na
starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zadkona ¢&. 100/1988 Zb. prave a iba z dévodu
zru$enia zaradovania tychto zamestnani do preferovanej kategérie k 31. decembru 1999 (prvykrat k
31. decembru 1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie su€asne k tomuto driu trvalo (pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2017, sp. zn. 9S50/285/2015).“
Inymi slovami, sumarizujiuc uvedeny bod, SP-fia a aj Zalovany mali na posudenie Ziadosti pévodného
Zalobcu na priznanie mu starobného déchodku aplikovat cit. § 21 ods. 1 psim. ¢) zdkona €. 100/1988 Zb.,
z hladiska aplikacie ktorého je tak absolutne irelevantnym jeden z nosnych zaverov spravnych organov,
podla zaveru ktorého pévodny Zalobca nesplnil zdkonné podmienky na priznanie mu starobného
dochodku, pretoZe jeho sluzobny pomer v |. kateg6rii funkcii netrval k 31.12.1999, totiZto tato podmienka
nie je zakonom predvidanou podmienkou podra cit. § 21 ods. 1 psim. ¢) zakona €. 100/1988 Zb., ale iba
podla, na dany pripad neaplikovatefného cit. § 174 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb..

48. VV dalsom bode, po ustaleni na dany pripad aplikovatefnej normy a to cit. § 21 ods. 1 psim. c)
zakona €. 100/1988 Zb., bolo ulohou SP-ne a aj Zalovaného zaoberat sa skimanim, ¢i pévodny Zalobca



splnil alebo nesplnil vietky toto normou nastavené kritéria, t.j. okrem (i) podmienky veku 55 rokov, ktoru
podmienku pévodny Zalobca splnil ku diiu 20.09.2017, ku ktorému Ziadal o priznaniu mu starobného
dochodku a okrem (ii) podmienky ¢&i pdvodny Zalobca vykonaval zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h) zakona €. 100/1988 Zb., ktort podmienku, ako uz bolo vysSie uvedené, pbdvodny Zalobca
tiez splnil, aj to, ¢i splnil (iii) aj podmienku, Ze toto zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h)
z&kona ¢&. 100/1988 Zb. (v I. kategdrii funkcii) pdvodny Zalobca vykonaval minimalne 20 rokov.
Spravne organy v tomto pripade uzavreli, Ze povodny Zalobca nesplnil podmienku vykonu zamestnania
v |. kategérii funkcii minimalne 20 rokov, pretoze podfa ich zaveru ho vykonaval iba po dobu 12 rokov
a 287 dni, ¢o bola doba pévodnym Zalobcom realne dosiahnuta v tomto zamestnani a podla spravnych
organov pévodnému Zalobcovi nebolo mozné do tejto doby duplicitne zapoéitat aj dobu od 01.03.1983
do 30.06.1993, kedy bol vojenskym pilotom, pretoZe tdto doba mu bola zohlfadnena pre Ucely priznania
mu vysluhového prispevku, na ktory mu bola zohladnena celkova doba s tymto duplicitnym zapoc¢itanim
v rozsahu 23 rokov a 47 dni.

V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat na, v zmysle zmocriovacieho ustanovenia cit. § 130 ods. 2
zékona &. 100/1988 Zb., ministrom narodnej obrany CSSR prijatého Rozkazu &. 17/1988 z 23.09.1988
a na jeho prilohu v podobe Smernice pre zvyhodneny zapocet sluzobnej doby v obore pdsobnosti
federalneho ministerstva narodnej obrany (dalej len ,Smernica“), podla Smernice ktorej sa zvyhodneny
zapocet sluzobnej doby pre narok a vySku déchodku zapocitava vojakom z povolania dvojnasobne doba
sluzby stravena v mieri vo vykonnej leteckej sluzbe.

Vzhladom k uvedenému je podla spravneho sudu nespravny a nezakonny zaver SP-ne a aj Zalovaného
0 nemoznosti zapo itat pévodnému Zalobcovi do celkovej doby zohladfhovanej pre uéel starobného
dochodku duplicitne aj dobu, kedy bol v ase mieru vojenskym pilotom, kedZze znenie uvedenej Smernice
jasne pojednava o tom, Ze tuto dobu je mozné profesionalnemu vojakovi duplicithe zapodcitat pre
posudenie tak naroku, ako aj vySky ,déchodku’, t.j. kedZe tato Smernica neSpecifikuje druh déchodku,
mdze sa tak jednat nie len o vysluhovy déchodok, ale aj o starobny déchodok. Uvedené nie je v rozpore
ani s cit. § 21 ods. 3 zakona ¢&. 100/1988 Zb., podla ktorého sa profesionalnemu vojakovi do doby
zamestnania potrebnej na narok na starobny déchodok nezapoc€itava profesiondlna sluzba, ak mu
tato bola zohladnena pre narok na vysluhovy ,déchodok®, pretoZe, ako uz aj bolo vy3Sie uvedené,
pbévodnému Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok v skuto&nosti nie je vysluhovym déchodkom, len
sa zaf povazuje (m. m. bod. 30 rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Ssk/8/2024
2 28.08.2024, pozn.).

V suvislosti s uvedenym spravny sud argumenta¢ne podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1S0/35/2014 z 24.03.2015 podla ktorého cit. ,Vysluhovy prispevok ako davka
socialneho zabezpecenia povazovany za vysluhovy déchodok ma od doviSenia déchodkového veku
podla vieobecnych predpisov o socialnom poisteni (zabezpeceni) plnit funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru. Odvolaci sud vzhfadom na vy38ie uvedené dospel k zaveru, Ze na Ucely stanovenia vysky
starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoditat aj doby, hodnotené
na ucely vysluhového prispevku. Az po takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno sumu
starobného déchodku kratit’ o sumu vysluhového prispevku, povaZzovaného za vysluhovy déchodok.”
Vzhfadom k uvedenym vychodiskam ma spravny sud za to, Ze Zalobca pri dosiahnutom veku 55 rokov
a odpracovani 23 rokov a 47 dni v |. kategorii funkcii, spifia podmienky na skorsi vznik naroku na starobny
dochodok podra cit. § 21 ods. 1 pism. c) zakona &. 100/1988 Zb..

49. Napokon sa spravny sud musel vysporiadat aj so Zalobnou namietkou Zalobcu ohladne
nezapocitaniu mu doby Studia na vojenskom gymnaziu v Opave do celkovej doby vykonu vojenske;j
sluzby v |. kategérii funkcii, v ktorej spojitosti spravny sud v celom rozsahu poukazuje na, v tomto
smere uz vy$8ou sudnou autoritou, tj. Najvy§Sim sudom SR uz ustaleny nazor napr. v rozhodnuti sp. zn.
7Sk/6/2020 z 25.11.2020, podra ktorého cit. ,Spornym bolo v danom pripade hodnotenie doby Studia
Zalobcu na vojenskom gymnaziu ako lll. kategéria funkcii. Kasa¢ny sud mal za to, Zze sluzobny pomer
Zalobcu trval od 30.08.1978, t.j. od zalatia Studia na Vysokej vojenskej Skole, do 30.04.1995, teda 16
rokov, 8 mesiacov a 8 dni.

Koncom 60. a na zagiatku 70. rokov bola vykonana reorganizacia vojenského $kolstva Ceskoslovenskej
ludovej arméady, v ramci ktorej patrili do prvej kategérie strednych vojenskych $kél VSOS, ktorych
absolventi ziskavali stredné vSeobecné vzdelanie zakonené maturitou a odborné vzdelanie urcitého
zamerania. Do dalSej kategorie strednych vojenskych $kél patrili Stvorroéné VG. Absolventi ziskavali
stredné v3eobecné vzdelanie a zakladnu vojensku pripravu zakonéenu maturitou s dalSou pripravou
na vysokych vojenskych $kolach a vojenskych akadémiach Ceskoslovenskej ludovej armady. Pripravu



praporéikov a ddstojnikov zabezpedovali VSOS a vojenské ugilistia. Ugastnikmi pravnych vztahov,
ktoré vznikali podla predpisov o socidlnom zabezpe&eni, boli aj Ziaci VSOS a VG. Ich spdsobilost
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ v tychto vztahoch prava a brat na seba povinnosti vznikala
dosiahnutim veku 15 rokov. Ziaci strednych odbornych ugilist, gymnézii a strednych odbornych 8kl boli
zuc&astneni na dochodkovom zabezpec€eni za podmienky, Ze boli zaroveh zu€astneni na nemocenskom
poisteni. Za Ziakov a Studentov platil poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpelenie
Stat. Podmienkou bolo, Ze boli nezaopatrenymi detmi a neboli povinni platit na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpedenie ako zamestnanci a samostatne zarobkovo ¢&inné osoby. Ugast na
dochodkovom zabezpeceni na zaklade platenia poistného zakladala za ustanovenych podmienok
Ziakom VSOS a VG narok na poskytovanie invalidného a &iastoéného invalidného déchodku a narok na
davky pozostalych. Na $tudium VSOS a VG boli prijimani Ziaci po ukon&eni povinnej $kolskej dochadzky
vo veku spravidla 15 a 16 rokov. Na vojenské Skoly, ktoré poskytovali stredné vzdelanie, sa primerane
vztahovala prislu$na pravna Gprava. Ziaci 1. a 2. roénika VSOS sa $tidiom pripravovali na sluzbu vojaka
z povolania a neboli vojakmi v €innej sluzbe. Vojensku zakladnu sluzbu vykonavali po€as Studia v 3. a
4. roéniku VSOS. Ziaci 1. az 4. VG sa $tudiom pripravovali na $tidium na vysokych vojenskych $kolach.
Pocas $tudia Ziaci VG neboli vojakmi v €innej sluzbe, t.j. nevykonavali ani zakladnu (nahradnu) vojensku
sluzbu. Prijatim Ziaka na $tadium na VSOS alebo na VG po skon&eni povinnej $kolskej dochadzky
tymto Ziakom v roku, v ktorom dovfSili 17. rok veku, branna povinnost' vznikla podla branného zdkona.
Neboli viak povolani na vykon zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby. Vykazovanie doby zakladne;j
(nahradnej) sluzby posluchacov a Ziakov vojenskych 8kél z radov obcianskej mladeze bolo upravené v
prilohe 3 smernice. Pri $tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo
dria vyradenia Ziakov zo VSOS, t. j. vykon zakladnej sluzby trval po&as $tudia v tretom a $tvrtom rogniku
VSOS. Ziaci $tudujici na VG zakladnu vojensku sluzbu vykonavali az odo diia nastupu na $tadium na
vojensku vysoku Skolu.

Branna povinnost podla § 5 zak. &. 92/1949 Zb. (Branny zakon) vznikla 01.01. roku, v ktorom ob¢&an
dovfsil 17. rokov veku, pravidelnd odvodova povinnost' v zmysle § 11 ods. 1 branného zakona 01.
januarom roku, v ktorom ob&an dovfsil 18 rokov. Vojenska €inna sluzba podfa § 20 ods. 2 branného
z&kona zahriiuje: zakladnu sluzbu, nahradnu sluzbu, dalSiu sluzbu, sluzbu vojakov z povolania, sluzbu
vojakov vo vysluzbe povolanych prechodne na &innu sluzbu, vojenské cviCenia a mimoriadnu sluzbu.
V pripade Zalobcu teda az jeho nastupom na zakladnu sluzbu mohla za¢at’ plynut jeho vojenska ¢inna
sluzba. Stadium po skon&eni povinnej kolskej dochadzky sa v stlade so smernicou u Ziakov vojenskych
8kol (VSOS a VG) vykazovalo ako doba $tidia v prvej a druhej Sasti vykazu so zaradenim tejto doby
do Ill. pracovnej kategérie. Ziaci VSOS vojensku zakladnu sluzbu vykonavali pogas $tidia v tretom
a $tvrtom roéniku. Ziaci VG vojenskl zakladnu sluzbu vykonavali az odo dfia nastupu na $tadium na
vojenskych vysokych $kolach, a to v 1. a 2. roéniku tohto $tadia. Stadium v 1. a 2. roéniku VSOS, ale
ani Studium na VG nie je mozné povazovat za ostatnu vojensku sluzbu podfa § 132 ods. 1 pism. b)
zak. &. 100/1988 Zb. Cinnost, ktoru tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladni vojensku sluzbu,
nebola vykonom vojenskej sluzby. Podla prilohy 3 smernic sa doba $tudia posluchacov (Ziakov) do
dovfsenia veku 17 rokov zapocitavala do nastupu vojenskej €innej sluzby ako doba potrebna na pripravu
na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d) zak. &. 121/1975 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov), t.,j. v lll. pracovnej kategérii. Podla § 24 ods.
1 zak. &. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov vojakmi z povolania su praporgici,
dostojnici a generali, ktori vykonavaju vojensku sluzbu ako svoje povolanie v sluZzobnom pomere, do
ktorého boli prijati na vlastnu ziadost po vykonani zakladnej (nahradnej) sluzby. Z uvedeného vyplyva,
Ze ani Ziaci VSOS a VG podas $tudia nemohli byt vojakmi z povolania, nakolko do sluzobného pomeru
mohli byt prijati az po vykonani zakladnej sluzby. Z uvedenych dévodov nie je mozné Studium v prvom
a druhom roéniku na VSOS a na VG zaradit na G&ely déchodkového zabezpedenia do . (I1.) kategorie
funkcii.

V minulosti platné zadkony o socialnom zabezpec&eni, podla ktorych sa do roku 1998 postupovalo aj
pri déchodkovom zabezpec€eni vojakov z povolania, dosledne od seba odliSovali pojmy ,pracovné
kategorie* a ,kategorie funkcii“ a tieto pojmy nezamiefali. Termin ,pracovné kategdrie® sa vztahoval
vyluéne k civilnym zamestnaniam a termin ,kategoérie funkcii“ vyluéne k vykonu sluzby v ozbrojenych
silach a v ozbrojenych bezpeénostnych zboroch. Zakon priamo ustanovil, ktoré zamestnania sa zaraduju
do I. a Il. pracovnej kategérie, pricom splnomocnil vladu ustanovit, ktoré druhy vykonavanych prac
odbvodriuju zaradenie zamestnani do I. a Il. pracovnej kategdrie a ako sa zaradenie vykonava, pricom
Studium na vojenskych strednych Skolach pred vykonom zakladnej, pripadne nahradnej vojenskej sluzby
z&kon nikdy nezaradil ani do |., ani do Il. pracovnej kategodrie, ani vidda teda nemohla ni¢ v tomto
smere ustanovit' a ministerstvo obrany uz vobec nemohlo zaradit' toto Studium do rezortného zoznamu



zamestnani I. ani Il. pracovnej kategdrie. Ostatné zamestnania zakon zaradil do Ill. pracovnej kategoérie.
Zakon sucasne ustanovil, Ze sluzba vojakov z povolania sa zaraduje do I. a Il. kategérie funkcii, pricom
splnomocnil ministra obrany ustanovit, ktoré funkcie sa zaraduju do |. kategdrie. U tychto profesii iSlo
o kompenzaciu vysokej miery rizika zdravotného poskodenia, predovSetkym chorbb z povolania. Zakon
zaradenie Studia na vojenskych strednych Skolach do I. a Il. pracovnej kategérie neumoziioval, napriek
tomu, Ze Ziaci vojenskych strednych 8kél vykonavali podobnu &innost ako vojaci z povolania, na toto
povolanie sa len pripravovali. Tito zZiaci nepodliehali plnému vojenskému reZimu a vojenskej trestne;j
zodpovednosti. (...)

Uvedené podporuje aj interny predpis Ministerstva narodnej obrany z roku 1970 (predloZeny
stazovatelom), upravujuci postavenie, prava a povinnosti Zziakov vojenskych strednych 3kol. V jeho
z&kladnych ustanoveniach, Hlava 1, bod 1. sa uvadza, Ze vojenské gymnazium poskytuje Ziakom
uplné stredné vzdelanie zakon€ené maturitou. Je rovnopravne s civilnym gymnaziom prirodovedného
smeru. Ziaci vojenského gymnézia su preduréeni k $tudiu na vojenskych vysokych $kolach. Vojenské
gymnazium im poskytuje okrem vedomosti prirodovedného smeru aj zadkladné vojenské znalosti. Pravne
postavenie Ziakov vojenského gymnazia je upravené v Casti oznacenej Hlava 2, bod 6., podla ktorého,
Ziaci vojenského gymnazia a Ziaci 1. a 2. ro¢nikov vojenskej strednej odbornej Skoly nie su vojakmi
v zékladnej sluzbe. Ziaci $tvrtych roénikov vojenského gymnazia sa podrobia v 1. polroku odvodu.
Vojensku zakladnu sluzbu nastupuju diiom nastupu na vojensku Skolu alebo do nadstavbového kurzu
pri vojenskej strednej odbornej Skole alebo inej vojenskej Skole.*

50. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Studenta vojenského gymnazia (€o je aj pripad pdvodného
Zalobcu), dobu jeho Studia nemozno zohfadnit’ na ucely déchodkového zabezpec&enia do I. (ll1.) kategorie
funkcii, pretoze vojenska ¢€inna sluzba mu mohla za¢at' plynuat az jeho nastupom na zakladnu sluzbu,
t.j. az nastupom na Studium na vojenskej vysokej Skole.

V Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovany v podstate sice zhodne uviedol vy3Sie uvedené vychodiska
o spdsobe ustélenia doby zapoéitatelnej Studentom vojenskych strednych odbornych $kél (VSOS)
a vojenskych gymnazii (VG) do doby rozhodnej na ucely déchodkového zabezpedlenia, tj. pri Studentoch
VSOS 3. a 4 roénik $tudia a pri $tudentoch VG az 1. a 2. ro¢nik $tudia na vojenskej vysokej $kole,
ktoré vSeobecné vychodiska vSak uz Zalovany nepersonalizoval na pomery pévodného Zalobcu, ktory
bol konkrétne Studentom vojenského gymnézia (VG) v Opave, ktory nedostatok bude nevyhnutnym
v dalSom rozhodnuti napravit.

51. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze SP-fia mala sama svojou €innostou zjednat napravu, tym,
Ze by prihliadla na podmienky v akych pévodny Zalobca Studoval na VG a ktoré podmienky mali
byt v skutoCnosti identické aké boli nastavené aj pre profesionalnych vojakov, spravny sud ohladne
odpovede opakovane v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
7Sk/6/2020 z 25.11.2020, podla ktorého cit. «Kasaény sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovana
nie je opravnena zaradovat zamestnania do pracovnych kategorii, ale toto opravnenie patrilo do
pbésobnosti zamestnavatelov na zaklade rezortnych zoznamov. Podla § 168 vyhladky ¢. 149/1988 Zb.
doba vojenskej €innej sluzby vykonavanej pred prijatim do sluzobného pomeru vojaka z povolania
sa zapoditava v tej katego6rii funkcii, do ktorej bol vojak z povolania prvy raz ustanoveny. Uvedené
ustanovenie v8ak nie je mozné aplikovat v pripade Zalobcu, pretoZze Zalobca v spornom obdobi
nevykondaval vojensku ¢&innu sluzbu. (...)

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zo zavaznej judikatiry ustavného sudu tykajucej sa
uvedeného principu legality Statnej moci vyplyva, Ze ... ustanovenie &l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje
iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u€elom zakona... Pravnej istote ... podla &l. 1
ustavy nezodpoveda taky stav (situacia), ktory by organu Statu umoznoval konat’ podla vlastnej Uvahy
a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a inym ako zakonnym postupom (I. US 3/98, Ill. US
341/07, I1. US 426/2012). Zakon stanovuje formalne kritéria pre posudzovanie doby $tudia na vojenskych
strednych Skolach a neobsahuje zakonné zmocnenie pre odchylné posudenie tejto doby u jednotlivca
na zaklade jej obsahu &i podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18 roku veku v I. alebo
Il. kategdrii funkcii, preto akékolvek iné rozhodnutie spravneho organu o zapoéitani tejto doby by bolo
konanim v rozpore so spdsobom, ktory pre jej posudzovanie ustanovuje zakon.

Zaroven kasaény sud uvadza, Ze judikatiru v danej veci mozno povazovat za ustalenu (vid. napr.
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/99/2017, 9S50/214/2016, 9S0/175/2016)
a poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 9S0/44/2017, v ktorom najvy$Si sud uviedol,
Ze ,...nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou €innostou sudov Ucel sledovany zakonmi o socialnom



zabezpeceni, vyluéne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat
pre ucely déchodkového zabezpec€enia vojakov z povolania namiesto prislusného Statneho organu na
useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do I. alebo Il. kategdrie funkcii z &innosti
vojakov mimo &innej sluZby a mimo sluzby vojakov z povolania.“»

Inymi slovami Najvys8i sud SR uz uviedol, Ze zdkonom nastavené kritéria nie je mozné preklenut’ ani
inou vykladovou &i aplikaCnou praxou spravneho organu (SP-ne), ale ani sudcovskou tvorbou prava,
ktora je pripustna iba v pripade absentujucej pravnej upravy, ¢o ale nie je dany pripad.

52. Najvy$38i sud SR sa v rozsudku sp. zn. 7Sk/6/2020 z 25.11.2020 vyjadril uZ aj k Zalobnej namietke
Zalobcu, podla ktorej v &ase, ked $tudoval na vojenskej kole, prislusnici CSLA nepoznali pojem
lll. kategdria funkcii, resp. lll. pracovna kategéria s tym, Ze uviedol cit. ,... kasaény sud ma za to,
Ze v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit' rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ked k
definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. V teérii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a
neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny na
skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
pravneho Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych
a dostato€ne vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom
predpise neuzna prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi skuto€nostami, ktoré sa ako pravne
skuto€nosti uznavali na zaklade skorsieho (predchadzajiceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu
ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny predpis so spatnou uc¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje
vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorSieho
pravneho predpisu nastava skér ako jeho platnost (skér, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite
zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo
k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu méze ist napriek tomu, Zze zakonodarca
pripadne novym pravnym predpisom zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych
prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani
z&konodarcovi novou pravnou Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér
prijatej pravnej normy a menit'ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skor3ej
pravnej Upravy priznava odo dia uginnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravne;j
Upravy, tento stav ale riesi az v €ase ucinnosti novej pravnej upravy (rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Szd/1/2010 zo dia 29. septembra 2011). Okrem toho v pravnom State
plati princip prezumpcie Ustavnosti - len Ustavnému sudu Slovenskej republiky prislicha vyslovit, &i
urcita norma alebo jej Cast, €i ustanovenie, je alebo nie je v désledku obsiahnutej pravej - nepripustne;j
- retroaktivity - protilstavna a teda v pravnom State nepripustna.”

Inymi slovami, aj ked, ako to tvrdi pévodny Zalobca, v €ase jeho Studia na VG nebol znamy pojem
cit. ,lll. kategdria funkcii, resp. lll. pracovna kategéria®, tak jeho neskorsim zavedenim do legislativnej
a nasledne aj do aplikanej praxe, pri su¢asnom zachovani principov nepravej retroaktivity, nie je mozné
konstatovat, Zeby tento pojem nemohol byt pouZivany aj na pravne vztahy vzniknuté v minulosti, t.j.
pred jeho zavedenim, avSak pri su€asnom zachovani a uznani ich pravnych u&inkov.

53. Napokon v suvislosti s navrhom pdvodného Zalobcu na doplnenie dokazovania, & uz vysluchom
nim oznacenych os6b (svedkov) alebo listinami dokumentujicimi jeho ,vojensku histériu®, spravny sud
uvadza, Ze spravny sud nie je v zdsade sudom skutkovym a jeho ulohou pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP)
je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, & rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Spravny sud pritom vychadza zo skutkového stavu zisteného a ustéleného uz organom verejnej
spravy, priCom spravny sud sice méze vykonat dbékazy, ale len ak sU nevyhnutné na preskimanie
,zakonnosti“ napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. Ak teda spravny
sud pri preskimani rozhodnutia spravneho organu zisti, Ze ten nemal pre rozhodnutie dostato¢ne
zisteny skutkovy stav (nedostatoCné dokazovanie), tak v tom pripade toto dokazovanie nevykonava



sam spravny sud, ale konanie vrati do Stadia pred spravnym orgdnom s pre neho zavaznym pokynom
spravneho sudu, dokazovanie v potrebnom rozsahu doplnit’ a tak ustalit pre rozhodnutie vychodiskovy
skutkovy stav. Z uvedeného dbvodu spravny sud nevyhovel navrhu pdvodného Zalobcu a nim
navrhované dokazovanie nevykonal a k jeho vykonaniu nezaviazal ani Zalovaného a SP-fiu, pretoZe
mal za to, Ze spravne organy mali sice pre rozhodnutie dostatocne ustaleny skutkovy stav, av8ak ten
nespravne pravne posudili, na zmenu posudenia ktorého doplnenie dokazovania nie je potrebnym.

54. Vzhladom k uvedenym zaverom, postupom podla § 199 ods. 3 SSP v spojeni s § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP v ich zneni u€innom do 30.06.2023, kedZe rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu
predchadzajuce rozhodnutie SP-ne vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, spravny sud
zrusil tak rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie SP-ne tak, ako to je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a vec vratil SP na dalSie konanie.

55. V dalSom postupe, bude ulohou SP-ne opatovne rozhodnut o ziadosti neb. pévodného zalobcu
na priznanie mu starobného déchodku suc viazany vy3Sie uvedenym zaverom spravneho sudu, podla
ktorého Zalobca pri dosiahnutom veku 55 rokov a odpracovani 23 rokov a 47 dni v |. kategdrii funkcii,
spifial podmienky na skor$i vznik naroku na starobny déchodok podra cit. § 21 ods. 1 pism. ¢c) zakona &.
100/1988 Zb., a nasledne rozhodnut o naroku na jeho vyplatenie Zalobkyni 1/ (t.j. pozostalej manzelke
neb. pévodného Zalobcu).

56. Podla § 163 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava
na spravnhom sude.”

57. Podla § 167 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravny sud prizna zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na uplnu alebo Ciastoénud nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal
Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti uspech.*

58, Podla § 170 pism. b) SSP v jeho zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Ziaden z uéastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak (b) konanie bolo zastavené.*

59. Podla § 175 ods. 1 a 2 SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,(1) O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(2) O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

60. Podla § 467 ods. 1 a 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,(1) Ustanovenia o trovach konania sa
primerane pouZiju na kasa¢né konanie.

(3) Ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.*

61. O trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcami 2/ a 3/ a Zalovanym, spravny sud rozhodol podla
cit. § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziadnemu z nich nahradu trov tak spravneho sudneho konania a ani
kasacného konania nepriznal, pretoZe konanie o Zalobe v tejto €asti bolo pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcov 2/ a 3/ zastavené.

O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyriou 1/ a zalovanym, rozhodol spravny sud podla
cit. § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a s ohfadom na to, Ze narok na nahradu trov
prvostupfiového sudneho konania a kasaéného konania sa posudzuje komplexne (spolo¢ne) podla
kone¢ného vysledku konania [vid. Najvy3si spravny sud SR sp. zn. 7 Ssk/40/2023 zo 14.07.2023], a
kedZe Zzalobkyrfia 1/ mala v konani plny Uspech, spravny sud jej priznal voci v konani neuspeSnému
Zalovanému upInu ndhradu dévodne vynaloZzenych trov celého (vratane kasaéného) sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatefl, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/, je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktoré

mu spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania) uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, u¢astnik
konania nemal sp6sobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz skbr za€alo konanie, vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



