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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Magura a ¢leniek senatu
JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., trvalo bytom
C. XXX, XXX XX D. E., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 680055517/2017/Ne zo dna 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 680055517/2017/Ne zo dfia 14.11.2017 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®)
podla § 59 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (Spravny
poriadok) (dalej aj ,spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného dradu
KoSice zn. 185/680044610/2017 zo diha 22.09.2017 (dalej aj ,colny urad* a ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania dafiového priestupku podfa § 71 ods. 1 pism. g)
zakona €. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon €. 530/2011 Z.z.%), ktorého sa dopustil tym, Ze ako fyzicka osoba vyrobil alkoholicky napoj - lieh
v mnozstve 9 | s objemovou koncentraciou alkoholu 53,85 %, ktory bol u neho zisteny dia 03.02.2017
policajnou hliadkou OO PZ PleSivec pri prevereni anonymného oznamenia na adrese Zalobcu. Za
spachany priestupok mu bola uloZzena pokuta v zmysle § 71 ods. 2 pism. g) zakona &. 530/2011 Z.z. vo
vySke 3 319 € a povinnost zaplatit' trovy konania vo vySke 16 €.

2. Z obsahu vysS8ie oznacenych rozhodnuti organov verejnej spravy a prisluSnych administrativnych
spisov vyplyva, Ze colny Urad zistil od prislugnika Kriminalneho dradu finanénej spravy (dalej aj ,KUFS®),
Ze dna 03.02.2017 o 12.40 hod. na zaklade anonymného oznamenia vykonala hliadka OO PZ PleSivec
previerku na adrese C. XXX, na ktorej adrese byva Zalobca a zistil, Ze ma doma po domacky vyrobené
zariadenie na vyrobu liehu a takto vyrobeny lieh v mnozZstve priblizne 8 litrov. Zalobca na vyzvu
dobrovolne vydal zariadenie na vyrobu liehu a zaroven bol lieh zabezpec€eny. O priebehu zabezpecenia
colny urad spisal zapisnicu €. 680005974/2017 zo dna 03.02.2017, z ktorej vyplynulo, Zze Zalobca
zariadenie na vyrobu liehu zdedil po svojom Svagrovi, vyrobeny lieh nepredaval, pouzival ho iba
na vlastnu spotrebu, pri€¢om vyrabal ovocny destilat, zariadenie obsluhoval sam a lieh v sklenenom
demizéne vyrobil na tomto zariadeni. V sklenenom demizéne, ktory Zalobca vydal pri previerke OO



PZ PleSivec sa nachadzalo 9 |. Podla alkoholometrickych tabuliek bola zistena skutoéna koncentracia
liehu 53,10 % pri teplote 20 °C. Vzorka z odobratého liehu bola zaslana na expertizu, ktora uvedenu
skuto€nost' potvrdila. Colny urad rozhodnutim o zabezpec&eni & 680005974/2017 zo dnia 07.02.2017
rozhodol o zabezpeceni zisteného liehu v mnozstve 9 | v sklenenom demizéne s objemom 10 I.

3. Z vysledku odbornej expertizy - protokol o skuske €. E./XX zo dfia 17.05.2017 vyplyva, Ze vo vzorke,
ktora bola odobraté bol obsah alkoholu 50,85 % pri 20 °C. Hlavnou zloZkou vzorky bol metanol a voda.
Vo vzorke bola zistena pritomnost dalSich organickych zloZiek, ktoré byvaju su¢astou aromatizujucich,
resp. ochucujuco - aromatizujucich zlozZiek destilatov. Vysledky analyz umoZfiuju posudzovat vzorku ako
tovar poloZky harmonizovaného systému 2208.

4. Zalobca na Ustnom pojednavani diia 03.08.2017 do zapisnice uviedol, Ze vyrobil lieh pre svoju
spotrebu a iba vo velmi malom mnozstve.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu colny urad vydal prvostupriové rozhodnutie, z ktorého
obsahu najma vyplynulo, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze Zzalobca sa dopustil priestupku podfa § 71
ods. 1 pism. g) zakona €. 530/2011 Z.z., lebo ako fyzickd osoba vyrobil lieh. Pri ukladani vySky pokuty
vychadzal z § 71 ods. 2 pism. g) uvedeného zakona, podfa ktorého colny urad uloZi pokutu vo vyske
dane pripadajucej na mnozstvo vyrobeného liehu najmenej vSak 3 319 € za priestupok podla ods. 1
pism. g) a takyto lieh zabezpec€i. KedZe vySka dane pripadajucej na mnozstvo vyrobeného liehu bola
niz8ia ako 3 319 €, Zalobcovi nebolo mozné ulozit’ inu sankciu ako v tejto vyske.

6. V napadnutom rozhodnuti sa Zalovany vysporiadal s odvolacou argumentaciou Zalobcu, pri¢om
najma uviedol, Ze v zmysle § 71 ods. 2 pism. g) zdkona &. 530/2011 Z.z. je vySka spotrebnej dane
pripadajuca na mnozstvo nelegalne vyrobeného liehu rozhodujuca pre vysku ulozenej pokuty a nie
intenzita spolodenskej nebezpe&nosti konania Zalobcu. Ziadne platné a uginné zakonné ustanovenie
nestanovuje, aka konkrétna vySka uniku na spotrebnej dani je v danom pripade porusujuca alebo
ohrozujuca zaujem spolo¢nosti a aka este nie. Zdéraznil, ze z § 71 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 530/2011
Z.z. bezpochyby vyplyva, Ze vycislenie spotrebnej dane z liehu slizi len pre Ucely urenia vysky
pokuty za priestupok podla § 71 ods. 1 pism. g) uvedeného zakona, pri€¢om z uvedeného zakonného
ustanovenia zaroven vyplyva, Ze ak vySka spotrebnej dane pripadajucej na mnozstvo vyrobeného liehu
nepresiahne sumu 3 319 €, je colny Urad ex lege povinny ulozZit’ pokutu vo vySke 3 319 €. Pre posudenie
opisaného konania Zalobcu ako priestupku v zmysle § 71 ods. 1 pism. g) zakona &. 530/2011 Z.z. boli
splnené vsetky jeho zakonom poZadované formalne ako aj materidlne znaky, na zaklade &oho colny
urad v predmetnej veci postupoval v sulade so zakonom.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

7. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu spravnu Zalobu podia § 194 a nasl. zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v u€innom zneni (dalej aj ,S.s.p.“), v ktorej navrhol, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zrusil, alternativne aby sid zmenil vy$ku ulozene;j
pokuty na sumu 300 €. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania.

8. Zalobca v podanej spravnej zalobe najmé uviedol, Zze

- 0 zapisnice o priebehu zabezpecenia tovaru zo dfia 03.02.2017 vyplyva, Ze colnici vypoculi Zalobcu
bez poucenia v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 652/2004 Z.z. o organoch $tatnej spravy v colnictve (dalej
aj ,zakon €. 652/2004 Z.z.*);

- rozhodnutie o spachani priestupku, ktory sa kladie za vinu Zalobcovi nemozno odévodnit vysvetlenim
Zalobcu, nakolko na podané vysvetlenie z dovodu jeho nezakonnosti je potrebné hladiet ako keby
neexistovalo;

- konanie, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze prostrednictvom po domacky vyrobeného destilaéného
zariadenia na vyrobu liehu vyrobil lieh v objeme 9 | s koncentraciou 53,10 % pri teplote 20 °C nedosahuje
taku mieru spolo¢enskej nebezpecnosti, aby ho bolo mozné oznadit’ za priestupok;

- v zmysle zakonnej pozZiadavky primeranosti trestu ma byt' ulozeny trest Umerny aj Skode, ktoru pachatel
svojim konanim spOsobil a nema pachatelovi spdsobit’ zbyto&né utrapy;

- poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/2/2013 zo dha 16.04.2013,
v zmysle ktorého sa zasada primeranosti trestu aplikuje v konani trestnom i v konani spravnom;

- poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/32/2007 zo dfia 24.04.2008,
kde Najvy$8i sud sa zaoberal otdzkou primeranosti sankcie uloZenej spravnym organom, vzhfadom



na zavaznost konania pachatela priestupku, ako aj na rozsudok vo veci sp. zn. 1S2f/50/2016 zo dha
28.11.2017, v zmysle ktorého ,ulozenie prisne fixnej sankcie prichadza do uvahy len vtedy, ak sa
neprieci ustavnym hodnotam. Pokial zakon neumoZiuje uloZit miernejSiu sankciu, ktora by sa javila ako
primerana, nezostava zrejme ina moznost ako neuloZit Ziadnu sankciu®;

- pokuta, ktora bola uloZzena Zalobcovi je v znaénom nepomere s konanim Zalobcu a jeho nasledkami,
ako aj so stuprfiom nebezpecenstva pre spoloénost;

- Zalobca je poberatelom starobného déchodku, ktory je jeho jedinym zdrojom prijmu a Uuhrada pokuty
by mohla mat aj likvidaéné désledky.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. PredovSetkym poukazal
na ust. § 198 ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorého spravny sud mdze podla ods. 1 rozhodnut len tak, ako
mohol podla osobitného predpisu rozhodnut organ verejnej spravy. Osobitny predpis v danom pripade
neumoznoval colnému uradu rozhodnut o vySke pokuty inak ako bolo v danej veci rozhodnuté. Pri
rozhodovani o vySke pokuty nevybo il z medzi a hlfadisk ustanovenych v zakone &. 530/2011 Z.z. a
Zalobcovi bola uloZzena pokuta za spachany darovy priestupok ex lege v najniz8ej zakonom stanovenej
vyske.

10. V suvislosti s odkazom na rozsudky Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Szf/32/2007 a sp. zn. 1Szf/50/2016
uviedol, ze tam uvadzané pripady sa na prejednavany pripad nevztahuju po pravnej ani skutkove;j
stranke, pretoZe tieto rozhodnutia sa tykali pravnej Upravy, kedy bola za spravne delikty zakonodarcom
stanovena fixna pokuta, ¢o vSak uz zakonodarca v ¢ase rozhodovania Najvy3Sieho sudu novelizovanim
prislusnych zakonnych ustanoveni proporcionalne zmenil. Spachanie darfiového priestupku zalobcom
bolo riadne a nepochybne preukazané v priestupkovom konani a to az po Ustnom prejednani priestupku
colnym uradom, v rdmci ktorého sa Zalobca priznal a uviedol do zapisnice ,ano vyrobil som lieh pre svoju
spotrebu a iba vo vefmi malom mnoZzstve®. V ramci Ustneho prejednavania priestupku v priestupkovom
konani Zalobca bol riadne pou€eny aj o moznosti odmietnut’ vypovedat, pokial by tym sebe alebo
blizkej osobe spdsobil nebezpeenstvo trestného stihania alebo nebezpedenstvo postihu za priestupok,
colny delikt alebo iny spravny delikt. Pri posudeni viny Zalobcu zo spachania dafiového priestupku,
spravny organ nevychadzal len z jeho vypovede do zapisnice colného uradu o Usthom pojednavani zo
dria 03.08.2017, ale aj z kontextu inych dbkazov, ked z predloZzeného spisového materialu je zrejmé
a nepochybné, Ze Zalobca prechovaval zariadenie na vyrobu liehu a zaroven bol u neho zisteny
nelegalne vyrobeny lieh. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne doklady o legalnom nadobudnuti liehu
a zdaneni spotrebnou darou, a ani ni¢im nespochybnil, Zeby lieh nebol nim vyrobeny. Rozhodnutie
odbévodnil aj poukazom na zapisnicu o ustnom prejednani priestupku zo dnia 03.08.2017 a vbbec
nevychadzal z vysvetleni zalobcu uvedenych v zapisnici colného Uradu o priebehu zabezpedenia zn.
68005974/2017 zo dia 03.02.2017, ktord bola spisana predovdetkym na ucely zabezpecenia liehu
zisteného u Zalobcu OO PZ PleSivec a pravne sluzi pre potreby nasledného konania o zabezpeceni a
prepusteni veci tak, ako tomu bolo aj v danom pripade.

11. Vo vyjadreni zo diia 21.05.2018 Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentacii, pricom zdoéraznil,
Ze celkové mnozstvo vyrobeného liehu a jeho koncentracia nedosahuju také hodnoty, aby bolo mozné
dospiet k zaveru o spachani priestupku. Zarover uviedol, Ze v zmysle § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch
Colny urad mohol od uloZenia sankcie upustit, ak k naprave Zalobcu postaci samotné prejednanie
priestupku. Dalej najmé poukazal na skutognost, Ze Zalobca nebol pred podanim vysvetlenia pougeni
0 moznosti odmietnut’ podat’ vysvetlenie, z ktorého dévodu bolo podanie vysvetlenia zalobcom dna
03.02.2017 nezakonné.

12. Dha 19.09.2018 Krajsky sud v KoSiciach, v tom €ase konajuci ako spravny sud na nariadenom
pojednavani spravnu Zalobu zamietol rozsudkom pod sp. zn. 6S/6/2018. Proti predmetnému rozsudku
podal zalobca kasa¢nu staznost, o ktorej rozhodol Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny rozsudkom sp. zn. 2Asan/6/2020 zo diia 30.11.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

13. Podla § 3 odsek 3 pism. ¢) zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 1.6.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v aktualne sudenej veci). Prejednavana vec bola pévodne vratena na
dalSie konanie Krajskému sudu v KoSiciach a bola jej pridelenéa sp. zn. 6S/25/2023. Od 01.06.2023 je na
konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu
3S a je vedena pod sp. zn. KE-65/25/2023.

14. Vzhladom na vyjadrenie zalobcu (strana 8 spravnej Zaloby), v zmysle ktorého Zalobca netrva na
svojej ziadosti o nariadenie pojednavania v pripade, ak sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie



dokazy, spravny sud dospel k zaveru o tom, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci nie je
potrebné, kedZe nepovazuje za u€elné vykonat dokazovanie. Spravny sud su€asne vychadzal aj zo
skuto€nosti, Ze v tu prejednavanej veci dfia 19.09.2018 Krajsky sud v KoSiciach, v tom ¢ase konajuci ako
spravny sud, vykonal pojednavanie na ktorom sa zugastnil pravny zastupca Zalobcu ako aj Zalovany,
pricom ucastnici konania prakticky iba zrekapitulovali svoje doterajSie argumenty a navrhy. Spravny sud
verejne vyhlasil rozsudok dfia 29.05.2025 po tom, €o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Spravneho sudu v KoSiciach najmenej pat dni vopred (§
107 ods. 1 a2 a 137 ods. 4 S.s.p.).

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

15. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 530/2011 Z.z., alkoholickym napojom, ktorym je lieh sa na ucely
tohto zakona rozumie tovar kédu kombinovanej nomenklatury 2207 a 2208 so skutoénym obsahom
alkoholu viac ako 1,2 % objemu.

16. Podfla § 71 ods. 1 pism. g) zdkona ¢&. 530/2011 Z.z., priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ak vyrobi
lieh.

17. Podla § 71 ods. 2 pism. g) zakona €. 530/2011 Z.z., colny urad uloZi pokutu vo vyske dane
pripadajucej na mnozstvo vyrobeného liehu, najmenej vSak 3.319 eur za priestupok podla ods. 1 pism.
g) a takyto lieh zabezpeti.

18. Podla § 71 ods. 6 zakona €. 530/2011 Z.z., na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny
predpis o priestupkoch. 83) [zdkon &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,zakon o priestupkoch®)]

19. Podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch, od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku
upustit, ak k naprave pachatela postai samotné prejednanie priestupku.

20. Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

21. Podla § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni
ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez dbélezitého dévodu.

22. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 652/2004 Z.z., vysvetlenie méZe odmietnut iba ten, kto by nim sebe
alebo blizkej osobe 35) spbésobil nebezpecenstvo trestného stihania alebo nebezpefenstvo postihu za
priestupok, colny delikt alebo iny spravny delikt, alebo ten, kto je viazany spovednym tajomstvom alebo
nedotknutelnostou tajomstva informacie, ktora bola uUstne alebo pisomne zverena pod podmienkou
micanlivosti, ak je povereny pastora¢nou starostlivostou.

23. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 652/2004 Z.z., vysvetlenie sa nesmie poZadovat od toho, kto upozornil,
Ze by nim porusil zakonom uloZenu alebo uznanu povinnost’ mi¢anlivosti a nebol od tejto povinnosti
oslobodeny.

24.Podfla § 17 ods. 4 zakona €. 652/2004 Z.z., colnik je povinny poucit 0 moznosti odmietnut vysvetlenie
podla odsekov 2 a 3.

25. Podla § 21 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ nariadi Ustne pojednavanie ak to vyZaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri ustnom pojednavani uskutoCnit obhliadka, uskuto¢fiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

26. Podla § 21 ods. 2 spravneho poriadku, na Ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych
ucastnikov konania a poziada ich, aby pri usthom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety.
Osobitné zakony ustanovenia, v ktorych pripadoch sa na neskér uplatnené pripomienky a namietky
neprihliada. Na tuto skuto¢nost musia byt U€astnici konania vyslovne upozorneni.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

27. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 194 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah



administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze spravna Zaloba je
nedévodna.

28. Na prvom mieste spravny sud povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou obsadenia
spravneho sudu. Niet pochyb o tom, Ze v tu prejednavanej pravnej veci sa jedna o konanie o spravnej
Zalobe vo veciach spravneho trestania podanej proti rozhodnutiu o priestupku. V tomto pripade podla §
23 ods. 2 pism. a) S.s.p. v zneni u¢innom do 31.05.2023 kona a rozhoduje samosudca.

29. V zmysle potvrdenia Krajského sudu v KoSiciach (€.I. 58 sudneho spisu sp. zn. 6S/6/2018) bola
spravna Zaloba pridelena senatu Krajského sudu v KoSiciach 6S, v zlozeni podla Rozvrhu prace
Krajského sudu v KoSiciach, u¢inného od 15.01.2018: JUDr. Milan Koné&ek (riadiaci predseda senatu),
JUDr. Eva Baranova (predseda) a JUDr. Valéria Mihal€inova (predseda). Uvedeny senét zloZzeny z
predsednicky senatu JUDr. Valérie Mihal€inovej a sudcov JUDr. Milana Kon&eka a JUDr. Evy Baranove;j
nasledne uznesenim sp. zn. 6S/6/2018 zo drfia 19.04.2018 zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uc&inku Zalobe. Napokon vo veci pojednavanie viedla a rozsudok sp. zn. 6S/6/2018 zo
dna 19.09.2018 vyhlasila JUDr. Valéria Mihal€inova ako samosudkyfia. Uvedené zmeny v obsadeni
Krajského sudu v KosSiciach napokon viedli Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky k zrudeniu
predmetného rozsudku, a to rozsudkom sp. zn. 2Asan/6/2020 zo dna 30.11.2022. Vec bola vratena
Krajskému sudu v KosSiciach na dalSie konanie, pri€om vzhfadom na prechod vykonu sudnictva od
01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov (t. j. aj v aktualne sudenej
veci), bola prejednavana vec nahodnym vyberom pridelena senatu 3S Spravneho sudu v KosSiciach a
je vedena pod sp. zn. KE-65/25/2023.

30. Spravny sud v tejto stvislosti predovsetkym poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenske;
republiky, citovanych v bode 18 rozsudku kasa&ného sudu sp. zn. 2Asan/6/2020 zo dfia 30.11.2022,
v zmysle ktorych situacia, ked namiesto sudcu rozhodoval senét, sice predstavuje nespravne obsadenie
sudu, ale takato vada nie je na ujmu prav ucastnikov konania, pretoZe im prinasa vysSiu ochranu prav
v podobe kvalifikovanejSieho rozhodovania. KedZe v posudzovanom pripade Krajsky sud v KoSiciach
zacCal konat v senate namiesto samosudcu (vid uznesenie sp. zn. 6S/6/2018 zo dria 19.04.2018
0 zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku), U&astnici konania mohli legitimne olakavat
ukoné&enie konania a rozhodovania takymto spésobom. Z uvedenych dévodov spravny sud s poukazom
na pravny nazor kasaného sudu povazoval za potrebné vo veci dalej konat a rozhodnut v troj¢lennom
senate.

31. Dna 03.02.2017 v Case o 12.40 hod. na zaklade anonymného oznamenia vykonala hliadka OO
PZ PleSivec previerku na adrese C. XXX, t.j. na adrese, kde byva Zalobca a zistila, Ze tento ma doma
po domacky vyrobené zariadenie na vyrobu liehu, aj takto vyrobeny lieh v mnozZstve priblizne 8 litrov.
Skleneny demizén, v ktorom sa nachadzalo cca 8 litrov liehu Zalobca dobrovolne vydal, ako aj zariadenie
na vyrobu liehu.

32. K namietkam Zalobcu tykajucich sa priebehu zabezpec&enia tovaru a prepadnutia zabezpe&eného
tovaru je potrebné uviest, Ze Zalobca pri kontrole dfia 03.02.2017 na vyzvu dobrovolne vydal zariadenie
na vyrobu liehu, o éom zamestnanec KUFS spisal zapisnicu o vydani veci CVS: KUFS-6/7055-SV-2017
zo dfia 03.02.2017. KUFS nasledne spisal zapisnicu CVS: KUFS-6/7055-SV-2017 zo diia 03.02.2017
o ohliadke zariadenia na vyrobu liehu, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze Zalobca vydal tiez demizén
s predmetnym liechom s tym, Ze tento bude odovzdany privolanému vecne a miestne prislusnému
spravcovi dane. Nasledne bol lieh odovzdavacim protokolom CVS:KUFS-6/7055-SV-2017 zo diia
03.02.2017 spisany KUFS odovzdany colnému Gradu ako vecne a miestne prislusnému spravcovi dane.
33. Colny urad lieh Zalobcovi zabezpecil, o ¢om spisal zapisnicu o priebehu zabezpedenia zn.
680005974/2017 zo dna 03.02.2017, do ktorej Zalobca uviedol, Ze zariadenie na vyrobu liehu zdedil
po svojom Svagrovi. Lieh zaisteny v sklenenom demizdéne vyrobil na tomto zariadeni na vyrobu liehu,
ktoré obsluhoval sam, priCom vyrobeny lieh nepredaval, ale pouzival iba na vlastnu spotrebu. Z liehu
bola odobrata vzorka, ktora bola zaslana na expertizu. Colny urad rozhodnutim &. 680006486/2017 zo
dria 07.02.2017 rozhodol o zabezpecleni zisteného liehu v mnozstve 9 litrov v sklenenom demizdéne.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.02.2017. Po doruceni vysledku odbornej expertizy -
protokol o skuske €. VOE -0583/17 zo dna 17.05.2017, colny urad vydal rozhodnutie o prepadnuti veci
zn. 680027099/2017 zo dria 30.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.06.2017.

34. Pretoze vzniklo dévodné podozrenie, ze zalobca naplnil skutkovu podstatu priestupku uvedenu
v § 71 ods. 1 pism. g) zakona €. 530/2011 Z.z., colny urad spisal Uradny zdznam o podozreni z
poruSenia dafovych predpisov zo diia 17.07.2017 zn. 680035177/2017 a zacal konanie o priestupku.
Colny urad nariadil ustne pojednavanie vo veci prejednania priestupku na defi 03.08.2017, na ktoré
sa zalobca dostavil a do zapisnice uviedol ,ano vyrobil som lieh pre svoju spotrebu a iba vo velmi



malom mnozstve.“ Z predmetnej zapisnice zaroven vyplyva, Ze Zalobca sa vyjadruje k podozreniu
z poru$enia zakona &. 530/2011 Z.z. spisaného v Uradnom zazname o podozreni z poru$enia dafovych
predpisov zn. 680035177/2017 zo dfia 17.07.2017 a tiezZ skuto€nost,, Ze Zalobca bol o svojich procesnych
pravach (najma o moznosti odmietnut' vysvetlenie v pripade hrozby trestného stihania alebo postihu za
priestupok) pouceny.

35. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze konanie o priestupku Zalobcu, za ktory mu bola uloZzena
sankcia, a ktoré je predmetom sudneho prieskumu, nesuvisi s preskimavanim skorSich rozhodnuti
ohladne zabezpecenia tovaru a prepadnutia zabezpe€eného liehu. Rozhodnutia ako uz bolo uvedené
nadobudli pravoplatnost a preto ak Zalobca tvrdi, Ze nebol dodrzany zakonny postup v priebehu
uvedenych konani, ni¢ mu nebranilo v tychto konaniach sa domahat ich napravy. Zalobca ani proti
jednému z uvedenych rozhodnuti vSak odvolanie nepodal. Je vSak nepochybné, Ze colny urad pouZil
zapisnicu o priebehu zabezpec&enia zn. 680005974/2017 zo dfia 03.02.2017 ako jeden z podkladov,
na zaklade ktorych rozhodol o uloZeni pokuty. Z predmetnej zapisnice pritom nevyplyva, Ze by bol
Zalobca pred podanim vysvetlenia pouceny o prave odmietnut’ podat’ vysvetlenie, preto bolo potrebne
v konani o priestupku hfadiet na tento dékaz ako nezdkonne ziskany a neprihliadat nar. V tejto suvislosti
vSak spravny sud poukazuje na zapisnicu z Ustneho pojednavania zo dia 03.08.2017, v zmysle ktorej
Zalobca po nalezitom pouceni 0 moznosti odopriet' vysvetlenie uviedol, Ze lieh vyrobil pre svoju potrebu
v malom mnoZstve. Z predmetnej zapisnice tiez vyplyva, Ze Zalobca sa vyjadruje ku skuto€nostiam
uvedenym v Uradnom zazname o podozreni z porusenia dafiovych predpisov zn. 680035177/2017 zo
dnia 17.07.2017, s ktorého obsahom bol obozndmeny (vid' strana 2 zapisnice o usthom pojednavani; €.
I. 22 administrativneho spisu). Aj za vy$3ie uvedenych okolnosti tak bez pochyb obstoji zaver darfiovych
organov o tom, Ze predmetny lieh vyrobil Zalobca.

36. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu pripojenych administrativnych spisov
spravny sud sa stotoZhiuje so zaverom spravnych organov, Ze skutkovy stav v danej veci bol colnym
uradom dostatoCne zisteny a je zrejmé, Ze Zalobca prechovava po domacky vyrobené zariadenie na
vyrobu liehu a vyrobil na fiom lieh v mnoZstve, ktoré bolo u neho zistené dria 03.02.2017, a ktory bol
uloZeny v sklenenom demizéne cca 8 az 9 litrov.

37. Namietky Zalobcu, Ze v danom pripade neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty daného
priestupku, povazuje za neopodstatnené, pretoze Zalobca, tak ako to vyplyva z obsahu administrativnych
spisov, ako aj z odévodnenia spravnych rozhodnuti pri prejednani priestupku sam potvrdil, Ze vyrobil
lieh pre vlastnu potrebu v malom mnoZstve a ma zato, Ze boli naplnené vSetky zakonom pozadované
formalne aj materialne znaky priestupku v zmysle uz citovaného § 71 ods. 1 pism. g) zédkona ¢&. 530/2011
Z.z. Bolo dostatoCne preukazané, Ze Zalobca protipravnym konanim, ktoré spocivalo v nepovolenej
vyrobe liehu (objektivna stranka priestupku), ktoré bolo jeho vélovym konanim so zdmerom naplnit
zamyslany skutok a to vyrobit' lieh na po domacky vyrobenom zariadeni na vyrobu liehu bez ohfadu
na protipravnost takéhoto konania (subjektivna stranka priestupku), porusil zaujem chraneny zdkonom,
t.j. zakaz vyroby liehu nepovolenym spésobom a nepovolenou osobou (objekt priestupku). Namietka
Zalobcu, Ze v danom pripade nebol naplneny predovSetkym materialny znak skutkovej podstaty
daného priestupku, kedZe jeho konanie nedosiahlo taku intenzitu ohrozenia alebo porudenia zakonom
chraneného zaujmu spolocnosti, aby bol zah sankcionovany, ¢o dava do suvislosti s mnozstvom
vyrobeného liehu v objeme 9 1, pri€om poukazuje aj na vySku spotrebnej dane z predmetného nezakonne
vyrobeného liehu, ktora je 49,46 € je potrebné uviest, Ze § 71 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 530/2011
Z.z. nestanovuje vysku Uniku na spotrebnej dani, resp. mnozstvo vyrobeného liehu, ako znak skutkovej
podstaty priestupku, ktory je Zalobcovi kladeny za vinu. Zakonodarca tymto spésobom chrani s ohladom
na mozné zdravotné rizikd, okrem fiSkalnych zdujmov Statu aj zdujem na ochrane Zivota a zdravia
potencialnych konzumentov takto po domacky vyrobeného nelegalneho liehu a mozno kon&tatovat, Ze
ide o zdkonom intenzivne chraneny spoloensky zaujem.

38. K namietke Zalobu tykajucej sa vySky ulozenej pokuty a jej moderacie je potrebné uviest, Ze z
ustanovenia § 71 ods. 2 pism. g) zakona &. 530/2011 Z.z. vyplyva len to, v akej vySke sa ma ulozit
pokuta za takyto priestupok, a teda Ze vySka spotrebnej dane pripadajuca na mnozstvo nelegalne
vyrobeného liehu je rozhodujuca pre vySku uloZenia pokuty, ale nie pre posudenie intenzity spoloenskej
nebezpecénosti takéhoto konania ako materialneho znaku priestupku. Zakonodarca v priestupku podla
§ 71 ods. 1 pism. g) chrani okrem iného aj spolocensky zaujem s ohfadom na mozné zdravotné rizik4, a
to najma ohrozenie Zivota a zdravia potencialnych konzumentov po domacky vyrobeného nelegalneho
liehu a preto nie je mozné posudzovat intenzitu spologenskej nebezpelnosti takéhoto konania len z
hladiska mnoZstva nelegélne vyrobeného liehu. Vycislenie spotrebnej dane z liehu podla citovaného
ustanovenia sluzi vyluéne len pre ucely uréenia vySky sankcie za priestupok podfa § 71 ods. 1 pism.
g) uvedeného zakona. V uvedenom ustanoveni je zaroven uvedené, Ze ak vySka spotrebnej dane



pripadajucej na mnoZstvo vyrobeného liehu nepresiahne sumu 3 319 €, je colny urad ex lege povinny
ulozit pokutu v tejto vySke. Je pravdou, Ze v danom pripade vyska spotrebnej dane z predmetného
zabezpecenia liehu v mnoZstve cca 9 | je 49,46 €, ale tak ako to vyplyva z § 71 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
530/2011 Z.z. spravny organ bol povinny uloZit pokutu vo vySke 3 319 €, t.j. v najniz8ej sume aku mohol
sumy pokuty mohol eSte dodato€ne zniZzovat. Napokon ako Zalobca uviedol na sudnom pojednavani,
uloZzenu pokutu v sume 3 319 € uz zaplatil.

39. Spravny sud sa rovnako nestotoznil s namietkou Zalobcu tykajicou sa aplikacie § 11 ods. 3 zakona
o priestupkoch, ¢im chcel zalobca docielit upustenie od potrestania. Totoznou namietkou sa uz zaoberal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2S5tk/5/2021 zo dfia 27.04.2022 (v danom
pripade sa zaoberal moznost'ou upustenia od ulozenia sankcie podfa § 10a ods. 2 zakona &. 488/2013
Z. z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ktorého
zavery spravny sud aplikoval aj v tu sudenej veci. Ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch
umoznuje od uloZenia sankcie v rozhodnuti o priestupku upustit, pokial k naprave pachatela postaci
samotné prejednanie priestupku. Upustit od uloZzenia sankcie za priestupok podfa § 11 ods. 3 zakona
o priestupkoch mozno len vtedy, ak to zakon o priestupkoch alebo osobitny zakon (v danom pripade
zékon ¢&. 530/2011 Z.z.) v prisluSnych sankénych ustanoveniach zo zdkona nevyluéuje, tzn. ak zakon
stanovuje fakultativnu sankciu. Tym, Ze v ustanoveni § 71 ods. 2 pism. g/ zak. €. 530/2011 Z. z. je
vyslovne uvedené, Ze colny urad ulozi pokutu vo vy3ke dane pripadajicej na mnozstvo vyrobeného
liehu, najmenej v8ak 3 319 € za priestupok podla ods. 1 pism. g) a nie je ustanovena moznost vyjadrenim
»,mo&ze ulozit*, upustenie od uloZenia sankcie podfa § 11 ods. 3 zadkona o priestupkoch by neprichadzalo
do uvahy.

V.
Zaver

40. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
nedévodna, a preto ju podla § 190 S.s.p. zamietol.

41.Podfla § 168 S.s.p. zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vodi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

42. Podla § 175 ods. 1 S.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

43. O trovach konania vratene trov kasacného konania rozhodol spravny sud podla § 168 a § 467 ods.
3 S.s.p., pretoze Zalobca nemal vo vysledku v konani pred spravnym sudom ani len &iasto¢ny uspech
a kedZze v konani uspesnému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, spravny sud u¢astnikom konania narok na ich nahradu nepriznal.

44. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na



dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



