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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, zastupeného
JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom so sidlom Dr. Vodu 2, Lu€enec, proti zalovanému: Okresny
urad Levice, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Rozmarinova 4, Levice, o preskumanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. OU-LV-PL0O2-2024/006740-006 zo dina 15. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 13. maja 2024 domahal preskumania zakonnosti opatrenia Zalovaného
€. OU-LV-PLO2-2024/006740-006 zo dna 15. marca 2024, ktorym mal byt Zalobca odvolany z funkcie
polovnickeho hospodara Polovnickej spolo€nosti Holina, so sidlom Velké Ludince 83, 935 65 Velké
Ludince, 1CO: 37968459 (dalej aj ,polovnicka spolognost®). V tomto opatreni Zalovany zarovefi
konstatoval, Ze takto postupoval na zaklade navrhu na odvolanie pofovnickeho hospodara (Zalobcu),
ktory bol dia 19. februara 2024 podany polovnickou spolonostou Holina ako uzivatefom polovného
reviru Samostatna bazantnica Holina.

2. Zalobca v ramci podanej Zaloby namietal, Ze v konani nastala vada v zmysle § 191 ods. 1 pism.
e/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ,SSP*),
teda zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci. Tvrdil, Ze
predmetnym opatrenim Zalovany poruSil zakon €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o polovnictve®), a to ustanovenie
§ 19 ods. 7 pism. d/, ked odvolal Zalobcu z funkcie polovnickeho hospodara polovnickej spolo¢nosti,
pricom nedodrzal zdkonom ustanoveny postup v administrativnom konani. Zdéraznil, ze Zalovany
odvolal Zalobcu z tejto funkcie napriek tomu, Ze o odvolanie platne nepoZziadal uzivatel pofovného reviru
Samostatna bazantnica Holina, ktorym je Polovnicka spolo€nost Holina.

3. Dalej uviedol, Ze &lenské schddze Polovnickej spolognosti Holina konané v diioch 28. novembra
2023, 18. decembra 2023 a 17. februara 2024 neprijali platné uznesenia, nakolko sa nekonali v sulade s
¢lankom 5, stanov spolo¢nosti. Dodal, Ze Cestné prehlasenie ¢lenov spolocnosti o tom, Ze sa na schodzi
dfia 18. decembra 2023, kde mal byt schvaleny navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie pofovnickeho
hospodara, nezucastnili, je ddkazom v prilohe Zaloby. Dodal, Ze stanovy vyZadovali pre platné uznesenie
suhlas nadpolovi¢nej va&siny vSetkych &lenov pofovnickej spolognosti.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dia 18. decembra 2024 Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze
z&konodarca v § 19 zdkona o pofovnictve striktne zakotvil, Ze organ Statnej spravy odvola pofovnickeho
hospodara z funkcie, ak o to pozZiada uzivatel polovného reviru, pritom pouzil vyraz ,odvola“ namiesto
,mOZe odvolat®. Organ &tatnej spravy pritom nie je povinny skumat, &i a ktoré povinnosti polovnickeho



hospodara tento zanedbal alebo poruSil. Uvedené zakonodarca jednoznaéne ponechal na uzivatelovi
polovného reviru. Tato pravna Uprava vyplynula priamo z aplikaénej praxe. Rovnako tak zdéraznil, Ze
Zalovany ako organ Statnej spravy polovnictva nema zo zakona opravnenie rozhodnut’ o platnosti resp.
neplatnosti konania ¢lenskych schbdzi, €i ich uzneseni a uz vobec nie o platnosti & neplatnosti prijatia
¢lenov polovnickej organizacie. Z tohto dévodu polovnicke organizacie nemaju povinnost predkladat
a ani nepredkladaju napr. menny zoznam ¢&lenov. Tento si polovnicke organizacie vedu sami.

5. Najma v8ak Zalovany akcentoval, Ze ako organ Statnej spravy polovnictva nie je opravneny spochybnit
priebeh riadnej &lenskej schédze polovnickej spolo&nosti a ani zavery &i uznesenia fiou prijaté. Zalovany
nevykonava dozor nad polovnickymi organizaciami tak, ako je to napriklad v pripade pozemkovych
spologenstiev v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich
predpisov. Dodal, Ze Zalovany nema dbvod pochybovat o pravdivosti a vierohodnosti dokumentov
predloZzenych polovnickou spolo€nostou. Zavery prijaté uznesenim &lenskych schédzi pofovnicke;j
organizacie predlozené prisluSnému organu Statnej spravy berie spravny organ na vedomie.

6. Napokon Zalovany doplnil, Ze hoci sa na odvolavanie polovnickeho hospodara nevztahuje vdeobecny
predpis o spravnom konani, pri odvolani a menovani polovnickeho hospodara dodrzal zakladné
zasady spravneho konania ustanovené v § 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a zaobstaral si vSetky potrebné
dokumenty na to, aby vedel dostatocne a presne posudit zakonny a skutkovy stav veci a spolahlivo
rozhodnut. V zavere vyjadrenia dal do pozornosti skuto&nost, Ze zdkon o polovnictve zakotvuje Upravu,
z ktorej jednoznaéne vyplyva, €o je Zalovany opravneny skumat, priCom prijimanie a odvolavanie
¢lenov polovnickej organizacie je striktne internou zaleZitostou polovnickej organizacie, ako organizacie
s pravnou subjektivitou. Dodal, Ze organy Statnej spravny mézu konat' len v medziach ustanovenych
prislusnymi pravnymi predpismi. Za prijatie alebo odvolanie &lena zodpoveda polovnicka organizacia
resp. jej vnutorné organy. Z ustanovenia § 74 zékona o polovnictve nevyplyva, Ze by Zalovany
rozhodoval vo veciach polovnickych organizacii.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

8. Podla § 7 ods. 1 pism. b/ SSP spravne sudy spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju
povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organizaénej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

10. Podla § 19 ods. 6 zdkona o pofovnictve okresny urad odvola pofovnickeho hospodéara z funkcie
na navrh uzivatela polovného reviru, ak si neplni povinnosti podfa odseku 9 alebo prekraduje svoje
opravnenia podla odseku 10.

11. Podla § 19 ods. 7 zakona o polovnictve okresny Urad odvola polovnickeho hospodara z funkcie, ak
a/ si neplni povinnosti podla odseku 9 alebo prekrauje svoje opravnenia podla odseku 10,

b/ prestal spifiat podmienky podla odseku 2,

¢/ sa dopusti priestupku podfa § 76,

d/ o odvolanie poziada uzivatel polovného reviru.

12. Podla § 74 ods. 1 zakona o polovnictve okresny urad rozhoduje v prvom stupni o

a/ uznani alebo zmene hranic polovného reviru, samostatnej a uznanej zvernice, samostatne;j

a uznanej bazantnice alebo o ich zaniku podfa § 3, 4,6, 7, 9 a 10,

b/ vyhlaseni pozemkov za nepolovné plochy na navrh Ministerstva obrany Slovenskej republiky alebo
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zaujme bezpec€nosti obfanov alebo ochrany Statu alebo na
Ziadost vlastnika pozemku podla § 4 ods. 7; rozhoduje aj o vyhlaseni pozemku za polovny pozemok
podla § 4 ods. 8,

¢/ povereni na zabezpec&enie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 4 alebo § 13,

d/ o zaniku zmluvy podfa § 17 ods. 1 pism. h/,



e/ povoleni vynimky zo zakazu podla § 24 ods. 9,

f/ zabezpedeni plneni planov, ak uzivatel polovného reviru bez vaznych dévodov plany neplni a hrozi
z tohto dévodu vznik 8kdd na pofnohospodarskych kulturach alebo na lesnych porastoch podla § 56,
g/ povoleni lovu zveri na nepolovnych plochach okrem lovu zveri vo farmovych chovoch a poveruje
vykonanim lovu osoby podla § 56,

h/ zakazoch alebo obmedzeniach na vykonavanie ur€itej Cinnosti a uklada opatrenia pri zisteni
nedostatkov pri vykone Statneho dozoru podla § 75,

i/ prejednava priestupky podla § 76 a uklada pokuty za spravne delikty podla § 78.

13. Podla § 74 ods. 2 zakona o polovnictve okresny urad dalej

a/ zaraduje polovny revir do kvalitativnych tried v prisluSnej polovnej oblasti alebo polovnej lokalite
a urCuje normované kmefové stavy zveri podliehajucej pofovnickemu planovaniu podla § 8,

b/ eviduje zmluvu a vedie register zmliv podla § 16,

¢/ eviduje zmluvu vlastnikov podla § 12 a dohodu zmluvnych stran o zaniku zmluvy podfa § 17,

d/ zriaduje chovatelsku radu a schvaluje Statat chovatel'skej rady podla § 18,

e/ vymenuva a odvolava polovnickeho hospodara podfa § 19,

f/ vydava suhlas na vypustanie zveri, ktora je po rehabilitacii a je zaroven chranenym druhom Zivocicha,
do polovného reviru podla § 22,

g/ vykonava skuSku odbornej spbésobilosti uchadzaca za ¢lena polovnickej straze podla § 27, vymenuva
Clenov polovnickej straze, vedie ich zoznam a vySkrtava €lena polovnickej straZze zo zoznamu podla
§ 28,

h/ schvaluje vyhladové plany polovnickeho hospodarenia podfa § 30,

i/ schvaluje ro&né plany polovnickeho hospodarenia podla § 30,

i/ kontroluje a meni schvalené plany pofovnickeho hospodarenia a vyZzaduje odstranenie zistenych
nedostatkov podla § 30,

k/ spolupracuje s obvodnou komorou pri priprave uchadzacov o skusku pofovnickeho hospodara,
organizuje skusku podla § 50 ods. 1 pism. b/,

I/ navrhuje komore odobratie polovného listka podla § 51,

m/ povoluje uzivatefovi polovného reviru Gpravu stavu zveri podla § 56 ods. 1,

n/ povoluje v ase ochrany zveri mimoriadny lov chorej alebo poranenej zveri a lov zveri na ucéely vycviku
a skusok polovnych psov alebo polovnych dravcov podla § 56 ods. 4,

o/ schvaluje plan spoloénych polovadiek na malu zver a diviaciu zver a zmenu schvaleného terminu
konania podla § 58 ods. 4,

p/ povoluje vynimku na individualny lov zajaca pofného a kralika divého podla § 58 ods. 6,

g/ vykonava kontrolu pévodu ulovenej zveri podla § 64,

r/ vykonava &tatny dozor v pofovnictve podfa § 75.

14. Podfa § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 79 ods. 2 zakona o polovnictve vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na
a/ posudenie projektu podla § 6 a 7,

b/ zaradenie pofovného reviru do kvalitativnej triedy podfa § 8,

¢/ evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13,

d/ vymenovanie a odvolanie pofovnickeho hospodara podla § 19 a €lenov polovnickej straze podfa § 28,
e/ schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podfa § 30,

f/ vydanie povolenia podfa § 56 ods. 1 a 3,

g/ rozhodovanie ministerstva podfa § 72 okrem pismena d/,

h/ rozhodovanie okresného uradu v sidle kraja podla § 73 okrem pismena c/,

i/ rozhodovanie okresného uradu podla § 74 ods. 1 pism. h/ a i/ a § 74 ods. 2 okrem ukladania

pokut za iné spravne delikty podla § 78.

16. Ulohou spravneho stdu bolo, na podklade podanej Zaloby, preskimat Zalobcom napadnuté
opatrenie. Spravny sud sa prioritne zaoberal splnenim podmienky pravomoci spravneho sudu v danej
veci konat, a teda zaoberal sa pripustnostou spravneho sidneho prieskumu.

17. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vdeobecnosti



determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v
zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb alebo ktorymi
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP). Nie je pritom
rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢&i pri jeho vydani
procesne postupoval organ verejnej spravy podla spravneho poriadku alebo podla iného pravneho
predpisu. Pri posudzovani pripustnosti sudneho prieskumu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne;j
spravy je spravny sud povinny posudit, & sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka
zakladnych prav alebo slobdd Ggastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo
prisludna medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz
vylucenie sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v8ak
v prejednavanej veci nejde.

18. Z podanej Zzaloby, jej priloh ako aj z petitu navrhovaného Zalobcom vyplyva, Ze spravna
Zaloba smeruje vodi opatreniu Zalovaného &. OU-LV-PLO2-2024/006740-006 zo dnha 15. marca 2024,
ktorym mal byt Zalobca odvolany z funkcie polovnickeho hospodara Polovnickej spoloénosti Holina.
Z prilozeného administrativneho spisu sud zistil, Zze Zzalovany takto postupoval na zaklade navrhu na
odvolanie pofovnickeho hospodara (zalobcu), ktory bol dfia 19. februara 2024 podany polovnickou
spoloCnostou Holina ako uzivatelom polovného reviru Samostatna bazantnica Holina. Sucastou
administrativneho spisu je aj zapisnica z vyroCnej Clenskej schédze polovnickej spolo¢nosti zo dna
17. februdra 2024, ako aj zapisnice z riadnych Clenskych schddzi zo dria 28. novembra 2023 a diia
18. decembra 2023, zachytavajuce hlasovanie ¢lenmi polovnickej spolo€nosti o navrhu na odvolanie
pofovnickeho hospodara (Zalobcu).

19. V prvom rade spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 6Svk/48/2022 zo dnha 27. jula 2023, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho
spravneho sudu SR 1/2024 pod &. 70/2023. V danom pripade dospel kasaCny sud k zaveru, Ze
uznesenie Clenskej schédze polovnickeho zdruZzenia o vylu€eni €lena z polovnickeho zdruZenia je sice
svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach &lena zdruZenia (fyzickej osoby), nie je vSak
rozhodnutim, ktoré by bolo vydané vo verejnom zaujme, respektive v dosledku vykonu verejnej moci
ako takej. Vztah polovnickeho zdruZenia a jeho ¢lena je vztahom sukromnopravnym, o ktorom sa kona
a rozhoduje v civilnom sporovom konani, preto nespada do oblasti verejnej spravy.

20. Spravny sud uvadza, Ze polovnicke zdruZenie nie je organom S$tatnej spravy a ani organom
Uuzemnej samospravy. Rovnako tak nie je ani organom zaujmovej samospravy, na rozdiel od Slovenske;j
polovnickej komory, ktori mozZno povaZovat za verejnopravnu Korporaciu a nositela zaujmovej
samospravy. Ta predstavuje jednu z foriem vykonu verejnej moci. V slovenskom pravnom poriadku to
formalne dokazuje napriklad aj § 1 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého spravnym organom je
Statny organ, organ uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osOb a pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy. Takéto postavenie spravny poriadok
nepriznava organom obcianskych ¢i inych zdruZeni. Samosprava (& uz Uzemna, alebo aj zaujmova)
je totiz verejnou spravou uskuto€fiovanou inymi verejnopravnymi subjektmi nez Statom (pozri napr.
Skulova, S. Zaklady spravni védy. Brno : Masarykova univerzita, 2014 s. 52). Zaujmovl samospravu je
potrebné povazovat za prvok demokratickej formy vlady, pretoze rovnako ako pravny §tat, s ktorym sa
spaja ustavna ochrana mnohych principov, tak aj demokraticky Stat implikuje subor principov, foriem a
metdd uplatiiovania verejnej moci a jednou z nich je zaujmova samosprava. Aspektom demokratického
Statu je totiz nepochybne aj decentralizacia vykonu verejnej moci nemyslitelna bez samospravneho
prvku (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US. 19/2014 zo diia 16. marca 2016).

21. Polovnicke zdruZenie je pravnickou osobou zriadenou podla zakona o pofovnictve, ktora nie
je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, zdruzujucou ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitemi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na u&el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva, ma sidlo na Uzemi Slovenskej republiky; je zapisand v centrdlnom registri,
ktory vedie ministerstvo, riadi svoju €innost stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a
ostatnymi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podla SSP sa za organy verejnej spravy povazuju
aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom



chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy (§
4 pism. d/ SSP). Rozhodnutia polovnickeho zdruZenia by podliehali sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie predpis niZ3ej pravnej sily, alebo
interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb. Aj ked pojem ,verejnej spravy“ nie je mozné dostatone pozitivne vymedzit, mozno
ho charakterizovat' tak, Ze sa jedna o realizaciu verejnej moci, ktora ma sledovat’ urcity verejny cief
alebo zaujem alebo realizaciu zakona, ktora je vykonana osobami, ktoré nie su osobami nezavislymi
(od Statu). Mozno pod fiou rozumiet spravu verejnych zalezitosti, realizovanu ako prejav vykonnej moci
v State, je spravou vo verejnom zaujme a subjekty, ktoré ju vykonavaju, ju realizuju ako zakonom
uloZenu povinnost, a to z titulu svojho postavenia ako verejno- pravnych subjektov. Verejnu spravu
v zmysle organizaénom predstavuju nielen subjekty ich primarneho vykonu, t. j. Stat prostrednictvom
vlastnych organov, ale tiez prostrednictvom verejnopravnych subjektov ako predstavitefov a nositelov
verejnej moci. Podfa § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Vychadzajuc z uvedeného je teda mozné konstatovat, Ze ani zakon o polovnictve, ani Ziaden
iny zakon polovnickym zdruZeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich
Clenov prave z dévodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Zakon o
polovnictve neupravuje priamo vztahy medzi ¢lenmi pofovnickej organizacie — pofovnickeho zdruzenia,
iba v8eobecne ustanovuje, Ze pofovnicka organizacia riadi svoju €innost stanovami (§ 32 ods. 1 pism.
d/ zakona o polovnictve). Preto rozhodnutia, vydané polovnickou organizaciou, su sice rozhodnutim
o pravach a povinnostiach &lena zdruZenia ako fyzickej osoby, ale nie su rozhodnutiami vydanymi
vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy); jedna sa o rozhodnutie vydané vyluéne v ramci
vnutornej autondmie polovnickeho zdruzenia. V pripade, ak je predmetom posudzovania poruSenie
stanov polovnickeho zdruzenia, ide o predpisy vykazujuce vyluéne sukromnopravny charakter, kedze
boli vydané polovnickym zdruzenim, ktoré ma povahu pravnickej osoby.

23. Vo vztahu k posudeniu charakteru napadnutého opatrenia Zzalovaného spravny sud poukazuje
na ustanovenie § 74 zakona o polovnictve, ktoré vo svojom prvom odseku obsahuje demonstrativny
vypocet pripadov, v ktorych je Zalovanému zverena kompetencia podla zakona o polovnictve vydat
rozhodnutie, ktoré je vysledkom administrativneho konania, na ktoré sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani (§ 79 ods. 1 zdkona o pofovnictve). Otdzku vymenovania resp. odvolania
polovnickeho hospodara zakon o pofovnictve zaraduje do odseku 2 ustanovenia § 74 cit. zakona, teda
ide o situaciu, kedy Zalovany rozhodnutie nevydava. Zaroven z § 79 ods. 2 pism. d/ cit. zakona vyplyva,
Ze na vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podfa § 19 tohto zakona sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

24. VVzhladom na uvedené spravny sud v zhode so Zalovanym konstatuje, ze z dikcie ustanovenia
§ 19 ods. 6, ods. 7 zadkona o pofovnictve vyplyva, Ze na navrh uzivatela pofovného reviru Zalovany
polovnickeho hospodara odvola, pricom mu zakon o pofovnictve neuklada skumat, &i resp. ktoré
povinnosti polovnickeho hospodara tento zanedbal alebo porusil. Ako spravne poznamenal aj Zalovany,
zakonodarca pri formulovani citovaného ustanovenia pouzil slova ,okresny urad odvola pofovnickeho
hospodara z funkcie“. Dané znamena, Ze nie je na Uvahe Zalovaného, ¢&i polovnickeho hospodara
z funkcie odvola alebo nie, ale je povinny ho odvolat, ak je mu doruéeny navrh uzivatefa polovného
reviru na jeho odvolanie. Ukony smerujice k podaniu takéhoto navrhu vykonava uzivatel polovného
reviru pofovnicka spolo¢nost spdésobom upravenym v stanovach spoloénosti, ktoré zahffiaju aj upravu
konania ¢lenskych schédzi, ako aj samotného prijimania uzneseni ¢lenskej schédze. Ako uz bolo
konstatované vysSie Zalovany nema zo zakona opravnenie rozhodnut' o platnosti resp. neplatnosti
konania &lenskych schédzi pofovnickej spoloénosti, &i ich uzneseni (body 19 az 22 tohto uznesenia).
Zavery prijaté uznesenim &lenskych schddzi polovnickej organizacie predlozené Zalovanému tento berie
na vedomie.

25. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie ma len deklaratérny charakter
reflektujuci udaje predloZzené Zalovanému v navrhu polovnickej spolo¢nosti ako uZivatela polovného
reviru na odvolanie polovnickeho hospodara. Napadnuté opatrenie zalovaného preto nema za nasledok
ujmu na pravach alebo pravom chranenych zaujmoch zalobcu, tzn. nedochadza nim k vzniku, zmene



alebo zaniku prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu ani nim nemohli byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu priamo dotknuté.

26. Spravny sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru,
Ze Zalobca sa domahal preskimania zadkonnosti napadnutého opatrenia, ktoré nepodlieha sudnemu
prieskumu (ide o nespésobily predmet prieskumu) podla § 7 pism. b/ SSP, a preto v sulade s § 98 ods.
1 pism. g/ SSP Zalobu odmietol ako nepripustnu.

27. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziadny dévod pre
aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

28. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



