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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyna) a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu:
FERONA Slovakia, a.s., so sidlom Byt&icka 12, 011 45 Zilina, ICO: 36 401 137, zastUpeného: JUDr.
Lubica Masarova, advokatka, so sidlom Landererova 6, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101356132/2020 zo dna 25.08.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. U Zalobcu bola vykonana danova kontrola na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za
zdafiovacie obdobie januar az december 2011, so zacgiatkom kontroly dfa 21.10.2014. Z dévodu zaslania
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii, predmetom ktorych bolo preverenie dodania tovaru do
iného Clenského Statu, spravca dane dvakrat preru$il dafiovu kontrolu v obdobi od 23.06.2015 do
17.12.2015 a druhykrat od 22.01.2016 do 12.04.2016. Pred vypracovanim protokolu spravca dane
oboznamil Zalobcu dfia 13.05.2016 so zistenymi skuto&nostami a tieto boli spisané v zapisnici o
ustnom pojednavani. O vysledku dariovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 103307066/2016
z 08.06.2016 za vybrané zdarovacie obdobia, vratane obdobia oktdber 2011.

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly bolo v nadvdzujucom vyrubovacom konani vydané
rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,spravca dane®) &. 100361670/2020
zo diia 05.02.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,darfiovy poriadok®) vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume
2 100,77 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2011. Spravca dane v
odbvodneni prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
v pripade vystavenej faktury pre zahrani¢ného odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. za dodanie tovaru
- betonarska ocel réznych rozmerov do iného Elenského Statu nesplnil podmienky oslobodenia od dane
podla § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o DPH®), porusil § 69 ods. 1 nadvazne na § 19 ods. 1 a § 13 ods.1 pism. ¢) zakona o DPH a to
z doévodu, ze nebolo preukazané dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.



3. Na podklade Zalobcom podaného odvolania rozhodoval Zalovany v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie €. 101356132/2020 zo dha 25.08.2020, pravoplatné dria 03.09.2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie a spolu s prvostupriovym rozhodnutim aj ako ,napadnuté rozhodnutia®), ktorym podla §
74 ods. 4 dafového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze namietky uvadzané Zalobcom v odvolani nie su dévodné a nezistil Ziadny dévod na
to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia. Zalovany sa stotoznil so zavermi prvostupfiového rozhodnutia v celom rozsahu povazujlc
pravne posudenie veci spravcom dane za spravne. Poukazal na spravcom dane zistené skuto¢nosti, ze
ani prepravcovia ani odberatel v Madarsku nepreukazali skuto&né vykonanie prepravy tovaru od Zalobcu
k odberatelovi. Dalej na to, Ze predlozené potvrdenie o realizacii obchodu nespifia nalezitosti v zmysle
§ 43 ods. 5 pism. c) ani pism. a) zdkona o DPH. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sa vyjadril
k jednotlivym odvolacim namietkam a konstatoval, Ze Zalobca ako dodavatefl tovaru do iného &lenského
Statu Eurdpskej unie nepreukazal, Zze tovar v Madarskej republike prevzal nadobudatel spoloCnost
PROFEET HUNGARY KFT.

Il. Spravna zaloba

4. Zalobca sa zalobou zo dfia 02.11.2020, dorugenou Krajskému sidu v Bratislave dia 03.11.2020,
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia, a tiez aby vec bola vratena
Zalovanému na dalSie konanie z dévodov najma podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a g) zédkona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

5. Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykonanie dafovej kontroly a s tym stvisiacu nezakonnost
postupu a rozhodnutia spravcu dane pri opakovanom (druhom) preruSeni dariovej kontroly. Podla
Zalobcu mal spravca dane prerusit dafiovu kontrolu diiom odoslania Ziadosti o medzinarodnd vymenu
informacii (dalej aj ako ,MVI*), pokraCovat drfiom doruenia odpovede a pozZadovat informacie
bezprostredne suvisiace s dafiovou kontrolou. Spravca dane mohol uz pocas prvého preruSenia darfove;j
preverovat prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu, ako aj samotné dodanie u odberatelov, kedZe mal
od zaciatku k dispozicii informacie o vdetkych tuzemskych aj zahraniénych dodavateloch a odberatefoch
a zodpovedajuce danové doklady. Podla spravcu dane tento odpoved na Ziadost o MVI &. 768055/2015
obdrzal diia 17.12.2015, od kedy aj urcil okamih pominutia dévodov na prvé prerusenie danovej kontroly,
s ¢im vSak Zalobca nesuhlasil, podla neho bola odpoved obdrzana uz dra 30.11.2015. Rovnako aj
odpoved na ziadost o MVI €. 1794753/2015 bola obdrzana uz dria 31.03.2016 a nie dfia 12.04.2016. Pre
nereSpektovanie maximalnej dizky trvania dafovej kontroly namietal Zalobca nezakonnost protokolu a
tym aj nezakonnost rozhodnutia vo veci same;.

6. Zalobca namietal porugenie prava na informacie a prava na obhajobu tykajlice sa administrativneho
spisu z darovej kontroly, ked mu nebol predloZzeny chronologicky a Zurnalizovany spis, z ktorého by
vyplyvalo, aké vSetky listiny si obsahom spisu a odkedy su jeho su¢astou. Svoje tvrdenie o manipulacii
so spisom dévodil Zalobca tym, Ze spravca dane odévodnil zaslanie Ziadosti o MVI na PROFEED
HUNGARY KFT. v decembri 2015 tym, ze sa nemohol uspokojit s vysledkami zisteni o preprave z
odpovede na Ziadost o MVI & VAT HU 58661 SK 17140/14/Merc zo dna 24.02.2014, av8ak podla
uradného zaznamu spravcu dane tento dbkaz obstaral do spisu az drfia 18.04.2016. Podla spisu spravca
dane Ziadostou €. 102960147/2016 poziadal Danovy urad Bratislava o zaslanie vSetkych pisomnosti zo
spisu danového subjektu FERRO CORE, a. s. ohfadom madarského odberatefa PROFEET HUNGARY
KFT. Z uradného zaznamu &. 103038512/2016 podla Zalobcu vyplyva, Ze spravca dane vybral z
uvedeného spisu iba dékazy na jeho tarchu. Zalobca, odvolavajic sa na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C- 189/18 (body 51 az 58) namietal poruSenie jeho prava na obhajobu vo vztahu
k dbkazom obstaranym zo spisu kontrolovaného darnového subjektu FERRO CORE, a.s., pretoze
Zalobcovi neboli spristupnené z uvedeného spisu vSetky dokazy obstarané v suvislosti s odberatefom
PROFEET HUNGARY KFT.

7. Dalej zalobca namietal nespravne a nedostato&né zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie veci. Podla Zalobcu skutkové zavery, ku ktorym Zalovany a spravca dane dospeli, nemaju
oporu vo vykonanych dékazoch, resp. s s nimi v rozpore. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze by nebolo
preukazané dodanie tovaru odberatelovi PROFEET HUNGARY KFT. do Madarska, Ze si riadne neoveril
zahrani¢ného odberatela a Ze mu bola pri€itana na tarchu nekontaktnost zahrani¢ného odberatela a
jeho konatefa a skutonost, Ze zahrani¢na sprava nedisponuje jeho ucétovnymi dokladmi, dalej ze u



Casti preverovanych prepravcov prostrednictvom MVI tito bud’ nespolupracovali alebo uviedli, Ze nemaju
dokumentaciu a preto sa k preprave nevedia vyjadrit, Ze na predloZzenych CMR dokladoch je v &asti
miesta vykladky tovaru uvedena adresa odberatela, pritom na uvedenej adrese sa nenachadzaju sklady,
preto nebolo mozné zistit' presné miesto vykladky tovaru. Zalovany a spravca dane pri vyhodnoteni
dbkazov porusili podla Zalobcu zasadu zakonnosti a zasadu volného hodnotenia dékazov, nevyhodnotili
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a ignorovali skutoCnosti sved€iace v prospech Zalobcu.

8. Zalobca tvrdil, Ze splnil hmotnopravne podmienky pre oslobodenie dodavok tovaru do iného &lenského
Statu, nakolko previedol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik na odberatefa a preukazal zakonnymi
dbkazmi pozadovanymi v § 43 ods. 5 zdkona o DPH, Ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského Statu.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-409/04 Teleos, C-
184/05 Twoh International, C-273/11 Mecsek-Gabona Kft. Podla Zalobcu cely rad na seba nadvazujucich
dokazov, ktoré v darfiovom konani predlozil, preukazuje, Ze dotknuté vozidla vstupili do skladov Zalobcu,
nalozili fakturovany tovar, s tymto opustili sklady Zalobcu a pohybovali sa bez prestavky az na tatnu
hranicu, a teda prepravili tovar do Madarskej republiky. 18lo o fakturu, CMR, potvrdenie o realizacii
obchodu, doklad preukazujuci uhradu za odobraty tovar, doklady, na ktorych je presna identifik4cia
prepravcu a ECV vozidla, objednavky tovaru, kiipnu zmluvu, indpekéné certifikaty k tovaru, vazny listok
k nakladke tovaru v sklade Zalobcu, ktory obsahuje ECV vozidla, datum a &as vstupu a vystupu vozidla,
vazenu hmotnost a hmotnost na dodacom liste, ktoré zodpovedaju tovaru a jeho mnozstvu uvedenému
na CMR a fakture. Pohyb vozidiel bol zo skladu Zalobcu az na Statnu hranicu potvrdeny vypisom z
mytnych bran poskytnutych NDS, pri¢om porovnanim ¢asovych udajov je zrejmé, Ze vozidlo s nalozenym
tovarom pokragovalo bez prestavky priamo na hranicu Madarskej republiky (ktoru aj prekrogili). Zalobca
tiez namietal, Ze neuvedenie presného miesta vykladky tovaru nespochybriuje platnost CMR, pretoze
prepravcovia poznali presné miesto vykladky, a toto im zadaval odberatel pri objednavke prepravy.
Zalobca namietal aj spochybnenie existencie osoby konatela odberatela |. Fazakasa, ktorého nebolo
mozné kontaktovat niekolko rokov po realizacii obchodov. Dalej zalobca uviedol, Ze odberatela si preveril
vo vSetkych dostupnych databazach. Darfiové organy podla Zalobcu pochybili aj v tom, Ze nepreverili
vSetkych prepravcov pre odberatela, sice spochybrhovali vSetku prepravu tovaru do Madarska.

9. Zalobca namietal aj poru$enie jeho prava na spravodlivy proces podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky pre absenciu riadneho odévodnenia rozhodnutia, pre jeho arbitrarnost a nepreskimatelnost.
Zalobca tieZ namietal, Ze dafiové organy nevykonali vysluchy navrhovanych svedkov (A. B., p. C.),
pricom odmietnutie svedeckych vypovedi odévodnil Zalovany tym, Ze ich Zalobca nenavrhol uz vo
vyjadreni k protokolu z dariovej kontroly.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

10. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.12.2020 zotrval na svojich zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut. K namietke nedodrZania lehoty na
vykonanie danovej kontroly uviedol, Ze relevantnym datumom odkedy pominuli dévody prerusenia
dariovej kontroly je datum, kedy spravca dane prijme odpoved z oddelenia CLO a nie datum, kedy
bola odpoved doru¢end oddeleniu CLO na Finanénom riaditelstve Slovenskej republiky, pretozZe toto
oddelenie je len koordinator medzinarodnej administrativnej spoluprace a jeho Ukony sa nemézu
povazovat za ukony spravcu dane v zmysle danového poriadku. K namietkam Zalobcu o poruSeni jeho
prava na informacie a prava na obhajobu ohladom administrativheho spisu Zalovany uviedol, Ze dafovy
poriadok, ani interné predpisy Zalovaného neukladaju spravcovi dane povinnost predkladat dafovému
subjektu spisany obsah spisu (zoznam listin alebo &isla spisu). Do pisomnosti, na zaklade ktorych
vykonava spravca dane doZiadanie, je dafiovy subjekt opravneny nazriet' najskor po tom, ako sa ziska
vysledok doZiadania, ktory je pouzitelny ako dokaz. Zalovany poukazal na to, Ze k postupu spravcu dane
podal Zzalobca staznost' podla § 5 zakona o staznostiach, ktora bola zamietnuta.

11. Dalej Zalovany nesuhlasil ani s namietkami Zalobcu o nespravnom a nedostatoénom zisteni
skutkového stavu a nespravnom pravnom postdeni veci. Zalovany mal za to, Ze sa v napadnutom
rozhodnuti dostato€ne vyjadril aj k CMR dokladom od Zalobcu, na ktorych nie je uvedené konkrétne
miesto vykladky tovaru. Ako miesto vykladky je uvedené Ferona a. s. prevadzka KoSice a nakladka
KosSice Slovensko. Z tychto udajov nie je zrejmé, kde bol tovar vyloZeny, ked v Casti tovar prevzal je
peciatkou uvedeny nazov spolo¢nosti PROFEET HUNGARY KFT. a z odpovede madarskej darove;j
spravy na Zziadost o MVI vyplyva, Ze redlne miesto vykladky tovaru nebolo mozné zistit, lebo



spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT. bola nekontaktna, jej sidlo je len virtudlna adresa a spolo&nost
tu nevykonavala podnikatelsku &innost a nemala tu ani skladovacie priestory. Zalovany sa tiez
vyjadril k preprave tovaru, spolo€nosti B.B.Z. — TRANSPORT KFT je nekontaktna a dalSie prepravné
spolo¢nosti v predmetnom zdariovacom obdobi prepravu nevykonavali; z éoho nemali dafové organy
preukazané, ze tovar opustil uzemie Slovenska. V preverovanom obdobi bol konatelom spolo&nosti
PROFEET HUNGARY KFT. rumunsky ob&an pan Imre Fazakas, ktory nekomunikoval so spravcom
dane, nepreberal pisomnosti, pri€om podla zisteni rumunskej policie osoba rumunského ob&ana Imre
Fazakas neexistuje v evidencii obyvatelov. Zalobca ako dodavatel tovaru do iného &lenského $tatu
Eurdpskej Unie nepreukazal, Ze tovar v Madarskej republike prevzal nadobudatel PROFEET HUNGARY
KFT. Odberatel s madarskym dafiovym uradom nekomunikuje, dafiové priznanie nepodal a v sidle sa
nezdrziava. Napokon mal Zalovany za to, Ze k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces nedoslo,
napadnuté rozhodnutia povazoval za dostato¢ne odévodnené.

12. V replike zo dria 12.01.2021 Zalobca zotrval na dévodoch uvedenych v podanej Zalobe, ktoré
v zasade zopakoval. Dodal, Ze Zalovany sa nevyjadril k jeho namietke o nezakonnosti opakovane
prerusenej dafiovej kontrole. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného ohfadom dfia (momentu)
pominutia dévodov preruenia dariovej kontroly. Namietal, Ze zo spisu mu nevyplyva, Ze by Zalovany
poziadal o preklady odpovedi na zZiadosti o MVI sudnym prekladatefom.

13. Zalovany sa k replike Zzalobcu nevyjadril.
IV. Relevantna pravna Uprava

14. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP, ,Konania zaCaté a neskon€ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

15. Podla § 119 prva veta SSP, ,Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy, ak tento zakon neustanovuje inak.”

16. Podla § 134 ods. 1 SSP, ,Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.”

17. Podla § 190 SSP, ,Ak spravny sud po preskiumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.*

18. Podla § 43 ods. 1 zakona o DPH (v zneni u€innom ku driu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
t. j. uginnom do 03.09.2020), oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu, ,Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
Clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom alebo tretou osobou na ucet predavajuceho alebo
na ucet nadobudatela, ak

a) nadobudatelom je zdanitefna osoba, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby v inom &lenskom State,
alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, a

b) nadobudatel podfa pismena a) je identifikovany pre dan v inom lenskom State a oznamil svoje
identifikacné Cislo pre dar pridelené v inom &lenskom State dodavatelovi.”

19. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH (v zneni u€innom ku diiu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
t. j. u€innom do 03.09.2020), ,Platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,



2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.”

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

20. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 6. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 u€inného od 21.05.2024 nahodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 8S spravneho sudu.

21. Nakolko spravna Zaloba bola podana dna 03.11.2020, t. j. konanie bolo zataté a neskon&ené
do 30.06.2023, spravny sud s odkazom na § 493e SSP v plathom zneni v tomto sidnom konani
postupuje a rozhoduje podla SSP v zneni u€innom do 30.06.2023. Spravny sud ako sud prisludny
na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustnda, bola podana v&as (§ 181 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 SSP), obsahovala
zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a administrativneho spisu, preskimal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov
(§ 134 ods. 1 SSP v spojeni s § 183 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni
ucinnom do 30.06.2023) a zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 119 SSP), za
splnenia procesnych podmienok vec prejednal na pojednavani diia 29.05.2025 (§ 107 ods. 1 SSP), a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze zaloba je nedévodna.

22. Pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanej zalobe. Co
sa tyka namietaného neukonéenia danovej kontroly v zakonnej lehote z dévodu nespravne uréeného
momentu ukoné&enia prerudenia dafiovej kontroly, uviedla, Ze Zalobca si je vedomy, Ze Najvy3Si spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*) uz vyjasnil tato situaciu a ze tento zalobny argument
nie je dévodny, ale nadalej trva na tom, Zze druhé prerudenie dafiovej kontroly bolo nezdkonné, a Ze
vietky skuto€nosti mohli byt preverované poc€as prvého preruSenia a dafiové organy mali na to vietky
informacie od zagiatku. Co sa tyka nepriznania prava na oslobodenie dane pre odberatefa PROFEET
HUNGARY KFT. Zotrvala na podanych Zalobnych namietkach, poukazala na to, Ze Zalobca predlozil
nielen zakonom vyZadované listiny preukazujuce splnenie hmotnopravnych podmienok, ale aj listiny
nad jeho rdmec, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze dodal tovar svojmu odberatelovi, napokon jeho
prevzatie v skladoch Zalobcu nespochybriovali ani dafiové organy, ale odignorovali dalSie nadvazujuce
dokazy, ktoré nemozno vyhodnotit inak, ako Ze tovar bol prepraveny na Uzemie Madarska. Poukazala
na rozhodnutie NSS SR sp. zn. 152fk/39/2021, v ktorom sa rieSila obdobna situacia ohladom dopravy
a potvrdeni o doprave, ako aj na dalSie suvislosti tykajuce sa vykonanych dékazov a ich hodnotenia
darfiovymi orgdnmi.

23. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia, ako
aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v ramci ktorych Zalobca
primarne napadal nedodrzanie lehoty na vykonanie darovej kontroly, poruSenie prava na informacie
a prava na obhajobu tykajuce sa administrativneho spisu, nepriznanie prava na oslobodenie od dane
pri dodani tovaru odberatefovi PROFEET HUNGARY KFT., poruSenie prava na spravodlivy proces i
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

24. Ako prvé sa sud zaoberal namietkami o nedodrzani lehoty na vykonanie dariovej kontroly.
Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze dafova kontrola u Zalobcu za¢ala dria 21.10.2014, bola



dvakrat prerusena podla § 61 ods. 1 pism. b) dariového poriadku, a to od 23.06.2015 do 17.12.2015 (5
mesiacov a 25 dni) a od 22.01.2016 do 12.04.2016 (2 mesiace a 22 dni). Po&as preruSenia danového
konania neplynu lehoty podla dafiového poriadku (§ 61 ods. 5), teda ani lehota na vykonanie darove;j
kontroly v zmysle § 46 ods. 10 dafového poriadku. Dafova kontrola bola skonéena dria 10.06.2016
doru€enim protokolu Zalobcovi (§ 46 ods. 9 pism. a/ dafiového poriadku). Jednoro¢na lehota na
vykonanie dafiovej kontroly, po zapogitani preruSenia konania, uplynula dfa 06.07.2016. Z dévodu, Ze
Zalobca prevzal protokol dfia 10.06.2016, jednoro&na lehota na vykonanie danovej kontroly podla § 46
ods. 10 prva veta darnového poriadku bola zachovana a tak namietka Zzalobcu o nedodrzani zakonnej
lehoty na vykonanie darnovej kontroly je nedévodna.

25. Dalej z administrativneho spisu vyplyva, Ze odpoved &. 768055/2015 bola doruéena spravcovi dane
dfa17.12.2015 e-mailom a odpoved &. 1794753/2015 dria 12.04.2016 e-mailom, obe od oddelenia CLO,
ktoré je zriadené na Finanénom riaditelstve Slovenskej republiky ako koordinator pre medzinarodnu
vymenu informacii. Je pravda, Zze v predmetnych odpovediach je na formulari uvedeny datum zaslania
odpovede pri ziadosti €. 768055/2015 den 30.11.2015 a pri ziadosti €. 1794753/2015 den 31.03.2016,
av8ak datumy doru€enia nikde nie su uvedené. Preukazany datum dorucenia kone¢nej odpovede
spravcovi dane vo veci doziadania pod €. 768055/2015 je datum, ktory uviedol spravca dane v oznameni
zo dna 18.12.2015, a teda 17.12.2015 a vo veci doziadania pod €. 1794753/2015 je datum, ktory uviedol
spravca dane v oznameni zo dna 15.04.2016, a teda 12.04.2016. Od tychto datumov (od 17.12.2015 pri
prvom preruseni a od 12.04.2016 pri druhom preruSeni) bolo potrebné pokraovat vo vykone dariove;j
kontroly, pretoZe od tychto datumov pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena (§
610ds. 4 dafiového poriadku). Sud dava do pozornosti, Ze relevantnym datumom pre pominutie dévodov,
pre ktoré sa konanie prerusilo, je v danom pripade datum obdrZania poZadovanej informacie v ramci
MVI spravcom dane, ktorym je podla § 4 ods. 1 dafového zakona darovy uUrad, od koordinatora
medzinarodnej administrativnej spoluprace, v danom pripade oddelenia CLO, Finanéného riaditelstva
SR, preto datumy pominutia dévodov suU uvedené spravcom dane spravne.

26. Rovnako sud nevidel nezakonnost v opakovanom preruseni darnovej kontroly, €o spravca dane
vysvetlil tym, Ze povaZoval za potrebné doplnit dokazovanie na preverenie zdanitefnych obchodov
pre zahrani¢ného odberatela, kedZe zahraniéni prepravcovia prepravu nepotvrdili a s dovtedajSimi
vysledkami sa nevedel uspokojit. Predmetna Ziadost o MVI bola pritom zamerana na zistovanie
informacii suvisiacich s predmetom danovej kontroly a zarover neslo o opakované zistovanie totoznych
informacii. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie tunajSieho Spravneho sudu v Bratislave sp.
zn. BA-1S/239/2020 zo dha 12.12.2024 v skutkovo a pravne obdobnej veci tykajuce sa rovnakej dafovej
kontroly len iného zdarnovacieho obdobia, z ktorého k otadzke z&konnosti opakovaného prerusenia
kontroly cituje relevantné zavery:

,48. Opravnenie spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu a Uvaha s tym spojena, maju svoje limity,
determinované oddvodnenostou a uc€elnostou preruSenia dafiovej kontroly v konkrétnom pripade.
Hranice v tomto smere urCuje spravcovi dane predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle
ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit' a posudit nutnost
prerusenia darnovej kontroly, ako aj povahu a obsah informéacii, ktoré m6zu byt potencionalne ziskané
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Opierajuc sa o vys8ie uvedené vychodiska spravny
sud konstatuje, Ze preruSenie dariovej kontroly musi byt vykonané v sulade so zakonom, t. j. musi byt
ucelné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré nie su spravcovi dane v ¢ase prerusenia
dariovej kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za ucelom
ktorych je dafova kontrola realizovana.

49. Z obsahu rozhodnuti dariovych organov vyplyva, Ze je v nich obsiahnuta Specifikacia dévodov a
spravna Uvaha o tom, z akého dévodu a aky vyznam malo druhé preruSenie predmetnej danovej kontroly,
ako aj spravna uvaha darfovych organov pouzita pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni
ziskanych touto medzinarodnou vymenou informacii. Prvostupfiové, ako aj druhostupriové rozhodnutie
dafiovych organov obsahuje, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia
na kone¢né posudenie veci. Na zaklade Ziadosti o MVI &. 1794753/2015, zameranej na preverenie,
¢i redlne doslo k uskuto€neniu intrakomunitarnych zdanitelnych obchodov madarskému odberateflovi
PROFEET HUNGARY KFT., spravca dane zistil, ze DIC tejto spolo&nosti bolo zru$ené dfia 14.08.2013,
spolo€nost’ bola nedostupna na sidle, konatelom spolocnosti bol v preverovanom obdobi Fazakas
Imre (od 23.02.2011), ktory bol taktiez nekontaktny a nepredlozZil doklady, na adrese sidla spolo€nosti



sa nachadzala spolognost’ poskytujuca sidla a nenachadzali sa tam vhodné priestory na skladovanie
kovového materialu. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna Ziadost o MVI bola zamerana na preukazanie
skuto€nosti, za u€elom ktorych bola danova kontrola vykonavana, a teda spravca dane fou zistoval
informacie, ktoré suvisia s predmetom dafiovej kontroly a zaroveri neSlo o opakované zistovanie
totoZznych informacii, ked predchadzajiucou Ziadostou o MVI spravca dane preveroval uskutoCnenie
prepravy tovaru do iného Clenského Statu odberatefovi PROFEET HUNGARY KFT. a podmienky
prepravy u prepravcov. Spravny sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sa spravca dane s jeho namietkou
0 nezakonnosti druhého prerusenia danovej kontroly nevysporiadal. Z obsahu strany 26 prvostupriového
rozhodnutia vyplyva oddévodnenie spravcu dane ohladom zaslania dalSej Ziadosti o MVI tym, Ze v danom
pripade spravca dane povazoval za potrebné doplnit dokazovanie na preverenie zdanitelnych obchodov
pre zahrani¢ného odberatela, nakolko zalobca deklaroval, ze v zdanovacich obdobiach april — oktéber
2011 dodal tovar oslobodeny od dane pre odberatela vinom &lenskom state PROFEET HUNGARYKFT.,
pre ktorého mali tovar prepravit zahraniéni prepravcovia, ktori vSdak prepravu nepotvrdili, z ktorého
dovodu sa spravca dane ,neuspokojil s vysledkami zisteni tykajucich sa prepravy tovaru a zaroven
z dbvodu, Ze sa nemohol jednoznane opriet o fakty, ktorymi disponoval z dorucenej Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii ¢. VAT _HU _58661_SK_17140/14/Merc zo diia 24.02.2014, ktora
sa tykala odberatefa PROFEET HUNGARY KFT., pretoZze fiou madarsky spravca dane informoval
a preveroval skutonosti suvisiace s rokom 2012. Zo Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii
¢. VAT_HU_58661_SK_17140/14/Merc zo diia 24.02.2014 vyplyva len to, Ze sa kontroléri nemohli
skontaktovat' so spolo¢nostou PROFEET HUNGARY KFT. ani na sidle a ani cez konatela spolocnosti,
spravcovi dane neboli predloZzené Ziadne doklady, spolo€nost nepredlozila dafové priznanie DPH za
obdobie 2012Q4. Rovnako aj v dotknutej Ziadosti o MVI je uvedené, Ze z dévodu, Ze vSetky odpovede
madarskej finanénej spravy, tykajuce sa Ziadosti o preverenie uskuto€nenia prepravy tovaru do iného
Clenského Statu a podmienok prepravy u prepravcov B.B.Z.—D. E., C. F. G. F. E., boli charakteru — nebolo
mozné vykonat preverenie, spravca dane nadobudol pochybnosti, ¢i skutoéne doslo k uskutoéneniu
intrakomunitédrnych zdanitefnych obchodov, z ktorého dévodu realizoval vyZiadanie informacii ohnfadom
odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. Pokial teda spravca dane nadobudol dévodné pochybnosti o
obchodnych transakcidch dariového subjektu s osobou z iného &lenského $tatu, plni tym svoje ulohy
vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie Ucelu spravy dani, ked overuje podklady potrebné pre spravne
a uplné zistenie dane. Ide o zakonom predpokladanu ¢innost spravcu dane, prostrednictvom ktorej
ziskava informacie o zahrani€nom odberatefovi/dodavatelovi tovaru. Samotné skuto&nosti a z nich
vyplyvajuce a neodstranené pochybnosti spravcu dane su, najma pri intrakomunitarnom dodani, riadnym
titulom na podanie Ziadosti o MVI.

50. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane medzinarodnou vymenou informacii preveroval skutoénosti
tykajuce sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu pre dotknutého odberatefa v zmysle § 43 zakona o DPH, skuto€nosti tykajuce sa
prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a skuto€nosti tykajuce sa posudenia miesta dodania tovaru.

51. Zaroven spravny sud dodava, Ze uc€elnost a dévodnost preruSenia dariovej kontroly nemozno
posudzovat’ podla vysledkov medzinarodnej vymeny informécii z dévodu, Ze spravca dane nemdze
vopred predpokladat obsah zistenych skuto¢nosti z jednotlivych odpovedi, ich vzajomné suvislosti a ani
skuto€nost, &i takto ziskané informacie budu mat a v akom rozsahu, vplyv na spravne uréenie dane, resp.
Ci tieto informacie vdbec vyuzije pri rozhodovani vo veci (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7fk/62/2018 zo dha 02.07.2019)."

27. Za nedbvodnu povazoval spravny sud aj namietku Zalobcu, Zze mu bolo odhaté pravo nahliadnut
do upIného Zurnalizovaného spisu spravcu dane. Spravnemu sudu bol predloZzeny administrativny
spis zurnalizovany s chronologickym obsahom a ocislovanim listov, a preto spravnemu sudu nie je
zrejmé, ktoré listiny nemali byt Zalobcovi predlozené. Z ustanoveni darfiového poriadku pritom ani
nevyplyva povinnost pre spravcu dane predkladat Zalobcovi spis Zurnalizovany s oznacenim listin a s
chronologickym zoznamom.

28. Co sa tyka samotného splnenia podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 zakona
o DPH, spravny sud sa stotoZnil s argumentaciou spravcu dane aj Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze tovar bol realne prepraveny
z tuzemska do iného Clenského Statu (t. j. nie len na hranicu), a Ze nadobudatelom deklarovaného
dodania sporného tovaru — betonarska ocel je spolo¢nost PROFEET HUNGARY KFT., ktora je



deklarovana na odberatelskych fakturach ako odberatel, pretoZe tvrdenia Zalobcu a nim predlozené
doklady nepreukazuju spinenie tychto podmienok. Zalobca v tomto pripade nepreukézal vierohodnost
predloZenych dokladov, aj ked predloZil doklady, na ktoré v Zalobe poukazuje, avSak tieto realne plnenie
toho, €o bolo v dokladoch uvadzané, nepreukazali.

29. Hmotnopravne podmienky oslobodenia od dane pri dodavkach do iného ¢lenského Statu aj spésob
preukazovania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu upravuje § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o
DPH. Musi ist o dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu predavajucim alebo nadobudatelom alebo tretou osobou na u&et predavajuceho alebo na ucet
nadobudatela, ak nadobudatelom je zdanitefna osoba, ktord kona v postaveni zdanitefnej osoby v
inom ¢lenskom State, alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitefnou osobou, a tento nadobudatel je
identifikovany pre daf v inom ¢lenskom State a oznamil svoje identifikacné Cislo pre dan pridelené v
inom ¢lenskom State dodavatelovi. Ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona o DPH vymenuva jednotlivé doklady
potrebné na preukazanie splnenia podmienky oslobodenia od platenia DPH v zavislosti od toho, &i bolo
dodanie tovaru vykonané alebo zabezpetené dodavatefom alebo odberatefom. Pokial si Zalobca uplatnil
oslobodenie od dane, bolo jeho povinnostou preukazat’ splnenie podmienok stanovenych v § 43 ods.
5 zakona o DPH. Zo zaverov rozhodnutia SD EU vo veci C-409/04 (Teleos) vyplyva, Ze nadobudnutie
tovaru v ramci spolo€enstva sa podmiefiuje splnenim dvoch podmienok, a to jednak prechodom prava
nakladat’ s hnutelnou vecou ako vlastnik pre nadobudatela a jednak odoslanim alebo prepravou takejto
veci nadobudatelovi do miesta uréenia predavajicim, nadobudatefom alebo na ich ucet do &lenského
Statu iného ako ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany. Aby mohol byt zdanitelny
obchod spocivajuci v dodani tovaru z tuzemska do iného €lenského Statu oslobodeny od dariovej
povinnosti, musia byt uvedené podmienky spinené kumulativne.

30. Spravny sud z napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v kontrolovanom
zdafilovacom obdobi oktéber 2011 vyhotovil fakturu za dodanie tovaru — betonarska ocel réznych
rozmerov do iného Clenského Statu pre zahraniéného odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. V kiipnych
zmluvach medzi Zalobcom a zahrani¢nym odberatefom bolo dohodnuté, Ze odvoz zo Slovenska do
Madarska zaisti odberatel ako kupujuci. Z predlozenych medzinarodnych nakladnych listov CMR
vyplynulo, Ze prepravu tovaru mala vykonat’ spolo¢nosti B.B.Z. — TRANSPORT KFT. Z obsahu CMR
dokladov vyplyva, Ze v €asti 3 miesto vykladky je uvedena ,Ferona a.s. prevadzka KoSice* a subjekt,
ktory tovar prevzal, je v Casti 24 uvedeny PROFEET HUNGARY KFT., 1156 Bp. Sarfu u. 3.1/A,
opatreny peciatkou. Podla informacii ziskanych na zaklade MVI v8ak sidlo spolo€nosti je len virtualna
adresa, kde tato spolognost’ nevykonavala podnikatefsku €innost a nemala tam ani Zziadne skladovacie
priestory. Ohfadom preverenia uskutoénenia prepravy tovaru, tykajucej sa odberatelskych faktur pre
odberatefa PROFEET HUNGARY KFT., realizovanej prepravcom B.B.Z. - TRANSPORT KFT. spravca
dane zistil, Ze spolo¢nost B.B.Z. - TRANSPORT KEFT. je v deregistratnej procedure, predchadzajuci
konatel si nesplnil dafiové povinnosti, neposkytol doklady. Ziadostou o MVI zameranou na preverenie,
¢i dodlo redlne k uskutoCneniu intrakomunitarnych zdanitelnych obchodov madarskému odberateflovi
PROFEETHUNGARY KFT., spravca dane zistil, Ze DIC spolo&nosti bolo zru$ené dfia 14.08.2013,
spolognost bola nedostupna na sidle, konatefl bol taktiez nekontaktny a nepredloZil doklady, na adrese
sidla spolo€nosti sa nachadzala spolo¢nost’ poskytujuca sidla a nenachadzali sa tam vhodné priestory
na skladovanie kovového materialu. Zo spravy prezidia Policajného Zboru, NAKA, narodna jednotka
finan¢nej policie, expozitura Stred, Banska Bystrica vo vztahu k odberatelovi PROFEET HUNGARY
KFT. vyplyva, Ze podla zisteni rumunskej policie osoba rumunského ob&ana A. H. (konatel spolo€nosti)
neexistuje v evidencii obyvatelov Rumunska a je s vysokou mierou pravdepodobnosti fiktivnou identitou.
Na zaklade vsetkych zistenych skutoCnosti spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze
skuto€ne doslo k realizacii obchodov medzi Zalobcom ako dodavatelom a madarskym odberatefom
PROFEET HUNGARY KFT. tak, ako to bolo deklarované na odberatelskych fakturach, nakolko nebolo
preukazané, Ze predmetny tovar bol skutoéne prepraveny z Uzemia Slovenska na uzemie Madarske;j
republiky. Z uvedeného dévodu Zalobca podla spravcu dane nesplnil podmienky oslobodenia od dane
v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o DPH a bol preto povinny znasat zataZenie dafiou z pridanej hodnoty.

31. Spravny sud opat’ poukazuje na zavery rozhodnutia tunajSieho Spravneho sudu v Bratislave sp. zn.
BA-1S/239/2020 zo diia 12.12.2024 reagujuce na dalSie namietky Zalobcu, s ktorymi sa stotoZruje a su
aplikovatelné aj na tento pripad (aj na toto zdarfiovacie obdobie) a to:



,06. Spravny sud konstatuje, Ze bolo povinnostou Zalobcu predloZit ddkazy preukazujuce opravnenost
jeho naroku na oslobodenie od DPH podla § 43 zakona o DPH. Doklady, ktoré Zalobca predlozil za
ucelom preukazania oslobodenia od dane nemozno aj vzhfadom na vy33ie uvedené zistenia spravcu
dane povaZzovat za vierohodné doklady, ktoré realne preukazuju prepravu tovaru z tuzemska do iného
Clenského Statu. Medzinarodné nakladné listy CMR neboli riadne vyplnené, preprava nebola riadne
potvrdena osobou, ktora by bola preukdzatelne opravnena konat’ za prepravcu ¢i odberatela, nebolo
potvrdené ani prepravenie tovaru deklarovaného na fakturach do iného ¢lenského Statu. Dodacie listy
neboli potvrdené odberatefom uvedenym na fakture a ani Ziadnou inou osobou, ktora by bola opravnena
za odberatela konat.

67. Spravny sud nedal za pravdu Zalobcovi, Ze by nekontaktnost prepravcov v &ase preverovania
skuto€nosti vyplyvajucich z dokladov CMR mala byt jedinym dékazom o neuskuto&neni prepravy
podfa dokladov CMR. V ramci vykonania dokazovania dariové organy riadne opisali dokazovanie
vedené smerom k prepravcom a riadne ozrejmili, k akym zaverom dospeli. Nekontaktnost' prepravcov
len prispela ako dalSi dieléi dékaz k z&veru spravcu dane, ktory potvrdil aj Zalovany v napadnutom
rozhodnuti. Nie je spornym z vdZneho systému Zalobcu, ktoré vozidla vstupili do jeho arealu a presny €as
opustenia arealu, aj Ze boli vozidla zachytené v mytnom systéme, ale nadalej zostalo nepreukdzanym
zo strany Zalobcu dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.

68. Dan z pridanej hodnoty je lahko zneuzitefna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt
dostatoCne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj inymi dékazmi pred
dafiovymi organmi. Ak Zalobca argumentuje v Zalobe, Ze vSetky podstatné doklady predlozil, spravny
sud musi konstatovat, Ze nepostacuje iba formalna existencia faktur, resp. dodacich listov CMR, ktoré
sU aj podla nazoru spravneho sudu nedostatoéné, neuplné a realne nepreukazuju konkrétnu prislusnu
prepravu z tuzemska do Madarska. V danom pripade mal prepravu zabezpedit odberatel, bolo preto
povinnostou Zalobcu ako dodavatefla preukdzat’ dodanie tovaru z izemia Slovenskej republiky do iného
Clenského Statu s poukazom na obsah § 43 ods. 5 pism. c¢) zakona o DPH.69. Z § 43 ods. 5 zakona
o DPH vyplyva, Ze splnenie podmienok pre oslobodenie od dane je povinny preukazat platitel, ktory
oslobodenie od dane uplatriuje. Je potrebné uviest, Ze splnenie podmienok stanovenych v § 43 ods. 1 a
ods. 5 zakona o DPH pre oslobodenie od dane musi byt suasné. Spravny sud suhlasil s argumentaciou
spravcu dane aj Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal rozhodujiucu podmienku pre oslobodenie od dane
a to, Ze tovar bol redlne prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu (1. j. nie len na hranicu), a Ze
nadobudatelom deklarovaného dodania sporného tovaru — betonarska ocefl je spoloénost PROFEET
HUNGARY KFT., ktora je deklarovana na odberatelskych faktirach ako odberatel, pretoZe tvrdenia
Zalobcu a nim predlozené doklady nepreukazuju splnenie tychto podmienok. V dafovom konani je
povinnostou dafiového subjektu preukazat opravnenost jeho narokov, ¢o sa tyka otazky vierohodnosti
predloZzenych dokladov, ¢o Zalobca v tomto pripade nepreukéazal, aj ked predlozil doklady, na ktoré v
Zalobe poukazuje, avsak tieto realne plnenie toho, o bolo v dokladoch uvadzané nepreukazali. Zaroveri
spravny sud zastava nazor, Ze spravca dane v priebehu vykonu dariovej kontroly nepozadoval od
Zalobcu Ziadny doklad nad ramec uvedeného zakonného ustanovenia.

71. Spravny sud nedal za pravdu Zalobcovi, ze dosSlo k poruSeniu zasady zakonnosti a zasady
volného hodnotenia dékazov. Hodnotenie dékazov neznamena mechanické preberanie informacii Ci
bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. udajov v nich uvedenych. Z administrativneho spisu je
zrejmé, Ze spravca dane dostatoéne vy&erpal svoje dOkazné bremeno, ked preveril vSetky skutoCnosti,
tykajuce sa predmetnych faktur. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom
konani, pricom hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho volnej ivahe (zasada volného hodnotenia
dbkazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé dbkazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi
posudzovat ziskané dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny prihliadat
na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 Daflového poriadku).

72. Podla nazoru spravneho sudu nebolo porusené ani pravo Zalobcu na obhajobu vo vztahu k dékazom
obstaranym zo spisu kontrolovaného darového subjektu FERRO CORE, a. s. Spravny sud mal za to,
Ze dokumenty ohladom darovej kontroly, tykajucej sa dafového subjektu FERRO CORE, a. s., spravca
dane pouzil len ako pisomné listiny, ku ktorym sa Zalobca vyjadrit mohol. Zalobca sice namietal, Ze mu
neboli spristupnené zo spisu uvedeného dafiového subjektu vSetky dokazy, ale presne neSpecifikoval,
aké konkrétne dGkazy mu neboli spristupnené z darnovej kontroly Uplne iného danového subjektu, v
ktorom on nebol priamym uc€astnikom dariového konania.



73. Spravny sud nedal za pravdu Zalobcovi, Ze by danové organy ignorovali informacie od
madarskych dafovych orgdnov, Ze odberatel podal dafiové priznanie za zdariovacie obdobie a
deklaroval IC nadobudnutie od Zalobcu. Prave naopak, odvolavajuc sa na odpoved zo Ziadosti
MVI VAT_SK_32287A/15/ PETP_HU_80049442_20150616_AF_RI_R zo dfia 09.03.2016 ohladom
odberatefa PROFEET HUNGARY KFT. Zalovany uzavrel, Ze nie je mozné urcit, &i sa jednalo o tovar—
betonarsku ocel, lebo takto to konsStatoval aj madarsky spravca dane nemajuci k dispozicii ziadne
doklady.

75. Spravny sud poklada za neopodstatneny poukaz Zalobcu na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/39/2023 zo diia 28.04.2023, nakolko pravna vec rieSena
v predmetnom rozsudku sa tyka skutkovo odlisnej situacie. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze v
predmetnej veci bola vierohodnost CMR dokladov spochybnena z dévodu nezrovnalosti pri uvedeni
miesta vykladky na tomto doklade. Pri polozke miesto vykladky bola pripojena peciatka odberatefla s
adresou jeho registrového sidla, ktoré bolo len virtualne, avdak podfa dalSich dékazov mal byt tovar
dodany na inej adrese v tom istom meste. Uskuto&nenie prepravy tovaru z tuzemska do Ceskej republiky
v danom pripade v8ak potvrdzovali aj dalSie vykonané dbkazy, okrem iného aj vypoved svedka —
vodi¢a vozidla, ktory prepravu tovaru potvrdil, prifom v ramci vypovede uviedol aj to, Ze fakturaéné
miesto podfa CMR a skuto€né miesto vykladky tovaru sa nemuselo vZdy zhodovat. Preto kasacny
sud dospel v predmetnom rozsudku k zaveru, ze hoci sa v ramci MVI nepotvrdilo dodanie tovaru na
adresu registrovaného sidla odberatela, a tovar mal byt dodany na inG adresu v ramci mesta Praha,
pri existencii ddkazov preukazujucich dodanie tovaru odberatefovi a uskutoCnenie fyzickej prepravy
tovaru z tuzemska do Ceskej republiky, nejde o dostatoény podklad k zaveru organov finanénej spravy
o spochybneni vierohodnosti CMR a neuskuto€neni deklarovaného dodania tovaru pre odberatela
v Ceskej republike. O takyto pripad v8ak v preskimavanej veci neslo, ked skutognost, ze doklady
CMR neboli riadne vyplnené a Ze sidlo odberatela bolo virtualne, len prispela ako dalsi dieléi dékaz k
zaveru spravcu dane, Ze v konani Zalobca nepreukazal, Ze dotknuty tovar bol skutoéne prepraveny z
Uzemia Slovenska na uzemie Madarskej republiky. Ako uz spravny sud uviedol, v preskimavanej veci
neboli medzinarodné nakladné listy CMR riadne vyplnené, v sidle odberatela sa nenachadzali skladové
priestory a odberatel tu ani nevykonaval podnikatel'sku €innost, preprava tovaru nebola riadne potvrdena
osobou, ktora by bola preukazatefne opravnena konat' za prepravcu &i odberatela, nebolo potvrdené ani
samotné prepravenie tovaru deklarovaného na fakturach do iného ¢lenského Statu, dodacie listy neboli
potvrdené odberatelom uvedenym na faktire a ani Ziadnou inou osobou, ktora by bola opravnena za
odberatefla konat. Preto spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim vyvratil
Zalobcom predkladané dbékazy o splneni zakonom stanovenych podmienok na oslobodenie od dane.*

32. Nie je dbévodna ani Zalobna namietka o tom, Ze darnové organy nepreverili vSetkych prepravcov
pre odberatela, kedZe podstatné je, Ze boli preverovani prepravcovia, ktori mali realizovat’ prepravu
v predmetnom zdariovacom obdobi (t. j. C. - D. E..).

33. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, Zze spravca dane nevykonal
nim navrhnuté dokazovanie vo vyrubovacom konani. Spravny sud vychadzal z toho, Ze v ramci
vyrubovacieho konania mézZe darovy subjekt navrhovat vykonanie takych dékazov, resp. oznadit
vyluéne také dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré objektivne nemohol predloZit’ v priebehu dafovej
kontroly (§ 46 ods. 8 dafiového poriadku). Sud nezistil z podania Zalobcu Ziadny dévod, pre ktory
by nemohol navrhnut ako ddkaz vysluch svedkov (A. B., p. C.) eSte poCas trvania darnovej kontroly.
Vyklad Zalobcu o tzv. bezhrani€énom prave davat navrhy na vysluchy svedkov kedykolvek pocas
dafiového konania s poukazom na &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR sud nepovaZoval za kore$pondujuci s
predpismi dafiového prava (ktoré nie st v rozpore s uvedenym &lankom Ustavy SR). Zalovany celkom
spravne poukazal na § 45 ods. 1 pism. c¢) dafového poriadku, z ktorého vyplyva pravo darového
subjektu predkladat' v priebehu danovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia najneskdr do dna
jej ukoné&enia, ako aj na nadvazujuci § 46 ods. 8 dafiového poriadku, v zmysle ktorého nemozno odpustit
zmes8kanie lehoty uvedenej vo vyzve na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole a na oznacenie
dbkazov preukazujucich tvrdenia dafiového subjektu, ktoré nemohol predloZit v priebehu dariovej
kontroly. V zmysle uvedenych ustanoveni dariového poriadku postupovali spravca dane aj Zalovany, ked
uviedli, Ze dodato€né navrhovanie vysluchov svedkov vo vyrubovacom konani, o ktorych mal danovy
subjekt vedomost uz pocCas dafiovej kontroly a vedel o tom, Ze disponuju informaciami o priebehu
obchodov, moZno povazovat za rozporné s uvedenymi ustanoveniami zakona a za uéelové. Zalobcove



pravo navrhovat dokazy poc€as dafiovej kontroly tak bolo dodrzané, €o vyplyva aj z administrativheho
spisu, teda Zalobcovi jeho pravo vyplyvajuce z dafiového poriadku upreté nebolo. Pasivitu Zalobcu v
ramci vedenej danovej kontroly nemozno zhojit navrhnutim tychto dékazov az v priebehu vyrubovacieho
konania, lebo by sa tym poprel G¢el danovej kontroly a koncentraénej zasady pri predkladani dékazov v
ramci dariovej kontroly (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.ll. US 218/2024 zo diia
24.04.2024, rozsudok NSS SR sp.zn. 5Stk/27/2021 zo dria 28.06.2023).

34.V suvislosti s prejednavanou vecou sud poukazuje na skutkovo aj pravne obdobné veci identickych
ucastnikov konania za iné zdarovacie obdobia roku 2011, ktoré boli predmetom konania pred tunajSim
spravnym sudom, s ktorymi sa sud stotoZfiuje, a z ktorych niektoré Casti uvadza priamo aj v
tomto rozsudku a v ktorych spravny sud rozhodol z rovnakych dévodov o zamietnuti Zaloby, a to
najma rozsudky Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-1S/239/2020 zo dfia 12.12.2024, sp. zn.
BA-6S/238/2020 zo dfia 19.09.2024, na ktoré v zmysle § 140 SSP odkazuje.

35.V zavere spravny sud dodava, Ze nema povinnost zaoberat’ sa vSetkymi namietanymi skuto€nostami
Zalobcu, ale len tymi, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach Zalobnych bodov,
neprisvedcil namietkam Zalobcu, a vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni
zakonov dospel k zaveru o neddévodnosti Zaloby a preto Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

37. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania, ani nezistil Ziadny vynimo&ny dévod.

38. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote 30 dni odo dha
jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a/
SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa nevyzaduje, ak a)
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



