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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Magura a Cleniek
senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Ing. Lenky Figulovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. F., pravne zasttpeny: JANICEK LEGAL, s.ro.,
advokatska kancelaria, so sidlom Kominarska 2, 4, 83104 Bratislava, ICO: 52 961 249, proti Zalovanému:
Krajsky sud v PreSove, so sidlom hlavna 22, 080 01 Pre3ov, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného sp.
zn. 1Sprl 35/2022 zo dia 27. jula 2022, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodnutie zalovaného sp. zn. 1Sprl 35/2022 zo dia 27.07.2022 a rozhodnutie Okresného
sudu Poprad sp. zn. 1Sprl/16/2022 zo dha 08.06.2022 a vec vracia Okresnému sudu Poprad na dalSie
konanie.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na UpIni ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn. 1Sprl 35/2022 zo diia 27.07.2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®)
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 1Sprl/16/2022 zo
dna 08.06.2022 (dalej aj ,povinna osoba“ a ,prvostupfiové rozhodnutie®) o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu
dorucenej dfia 04.04.2022 o spristupnenie informacie v zmysle zédkona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informécii) v u¢innom
zneni (dalej aj ,zdkon o slobodnom pristupe k informaciam®), a to odvolania obZalovaného vo i
rozhodnutiu Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 6T/90/2020 zo dna 16.09.2021. Povinna osoba
prvostupriové rozhodnutie odbévodnila okrem iného s poukazom na ustanovenia § 1, § 2 ods. 1, § 3
ods. 1, § 8 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 2 zakona o slobodnom pristupe k informacidm, a §
69 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj , Trestny
poriadok®). Podla povinnej osoby, je vyZiadana listina a procesny ukon oséb zu€astnenych trestného
konania listinou, ktorej spristupnenie by v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam ohrozilo prava a pravom chranené zaujmy. Podla povinnej osoby ma § 69 ods. 1 Trestného
poriadku prednost pred pouzitim § 16 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

2. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k odvolaniu Zalobcu najma uviedol, e pravo na
informacie je limitované pozZiadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej €innosti sudov ¢i organov
¢innych v trestnom konani v priebehu konania, a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej
konkrétnej pravnej veci. TieZ je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobdd inych.
Zalovany uviedol, Zze rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 7T0/12/2021 zo dha 15.12.2021 je



zverejneny na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. V tomto rozsudku je zhrnuty
obsah podaného odvolania, o spristupnenie, ktorého Zalobca Ziadal. Tymto zverejnenim bola verejnost
informovana o vysledku konania v zmysle ustanoveni Trestného poriadku a ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

3. Dalej zalovany uviedol, Ze zakon o slobodnom pristupe k informaciam uréuje povinnym osobam
spristupfiovat v8etky informacie okrem tych, o ktorych to zakon zakazuje. Predmetny zdkaz v8ak nemusi
byt explicitne ustanoveni priamo v zakone o slobodnom pristupe k informaciam, ale méze vyplyvat
aj z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, v tomto pripade z Trestného poriadku. Uprava
instititov v Trestnom poriadku neumoznuje poskytovat' inym ako zakonom uréenym osobam odpisy
jednotlivych listin zo spisu v trestnom konani. Trestny poriadok v § 314 vymedzuje okruh ostatnych
os6b, ktorym sa doru€uje odvolanie, a teda kto ma zakonny pristup k tejto listine zo sudneho spisu. Z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca nie je u€astnikom trestného konania vo veci vedenej
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 6T/90/2020 a nie je ani osobou, ktora by rozhodnutim o odvolani
mohla byt dotknuta na svojich pravach. Zaroven ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku (ktory ide
vo vztahu k zadkonu o slobodnom pristupe k informaciam lex specialis) vymenuva, ktoré osoby maju
pravo nazerat do spisov.

4. Spristupnenie Ziadanych informacii nie je v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o slobodnom pristupe k informaciam mozné, kedZe je zaradené medzi obmedzenie pristupu k
informaciam. PoZadované informacie su su€astou sudneho spisu a nespadaju pod Ziadnu vynimku z
nespristupnenia vyplyvajucu z § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Pod
pojmom ,informacia, ktora sa tyka rozhodovacej €innosti sudu“ je potrebné rozumiet’ aj ukony uéastnikov
konania, nakofko tieto tvoria podklad pre samotné rozhodnutie.

Il.
Spravna zaloba, stanoviska,
konanie pred spravnym sudom

A. Spravna Zaloba

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného sp. zn. 1Spr 35/2022 zo dia 27.07.2022 spravnu Zalobu
podfa § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej aj ,S.s.p. ).
6. V spravnej zalobe najma uviedol, organy verejnej spravy nemohli riadne preskumat potrebu
obmedzenia prava na informacie z dovodu, ze pozadované informacie sa nenachadzali v
administrativnom spise. Nemozno teda predpokladat, Ze v ramci administrativneho konania doSlo k
skutoénému preskumaniu potreby obmedzenia prava na informacie. Zalovany preto neméze tvrdit,
Ze odvolanie podané v trestnej veci obzalovanym riadne preskumal a dospel k zaveru, Ze Ziadost
Zalobcu je potrebné zamietnut. K obdobnej situacii sa vyjadril uz Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
sp. zn. 6S/350/2016 zo dfia 22.11.2018. Zarover v administrativnom spise absentuje akykolvek zaznam
o vylu€eni predmetnej informacie. Z uvedeného teda mozno tiez dospiet k zaveru o neuplnosti
administrativneho spisu a tiezZ o poruSeni § 23 ods. 3 zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v u¢innom zneni (dalej aj ,spravny poriadok®). V tejto suvislosti Zalobca tiez poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7i/44/2014 zo dnha 19.01.2016.

7. Zalobca dalej namietal porusenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku tym, Ze Zalobca nedostal moznost
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a navrhnut jeho doplnenie.

8. V prvostupriovom rozhodnuti absentuje ustanovenie pravneho predpisu, na podklade, ktorého bolo o
Zalobcovej Ziadosti rozhodnuté, priCom tuto vadu neodstranil ani Zalovany. Uvedenu vadu konStatoval
aj verejny ochranca prav v upovedomeni &. 1769/2021/VVOP zo dha 27.01.2022.

9. Organy verejnej spravy neskumali materialny charakter obmedzenia pristupu k informaciam a
nepreukazali, Zze trvaju dévody nespristupnenia tychto informacii v zmysle § 12 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Zalobca povaZzuje skutoénost, Ze sa konkrétne &asti pozadovanych informacii
tykaju osobnych udajov alebo osobnosti fyzickej osoby za nepostadujucu na odmietnutie pristupu k
dotknutym informaciam v celom rozsahu. Pre odmietnutie pristupu je totiz potrebné, aby tieto reélne
zasahovali do ochrany osobnych udajov a osobnosti konkrétnych a identifikovatefnych oséb, ¢o vSak
organy verejnej spravy neskumali.

10. Organy verejnej spravy sa nevysporiadali s otazkou, Ci je skuto&ne potrebné, vzhfadom na
charakter poZadovanych informacii a okolnosti pripadu, zalobcovi tieto informacie neposkytnut v celom
rozsahu, preco je dévodné pristupit k najprisnejSiemu zasahu do z&kladného prava na informacie,



a preo pozadovanu informaciu nespristupnili, hoci ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
slobodnom pristupe k informaciam umozriuje aplikovat aj miernejsiu formu zasahu vo forme obmedzenia
spristupnenia informacii. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2S/45/2020 zo dha 21.04.2021.

11. V rozhodnutiach organov verejnej spravy doslo k zamiefaniu dévodov, pre ktoré doslo k zdsahu
do prava na informacie, kedZe z prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i k zasahu doSlo z
dbvodu ochrany osobnych udajov a sukromia fyzickych oséb (§ 9 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam) alebo z dévodu ochrany rozhodovacej &innosti sudov (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona
o slobodnom pristupe k informaciam). Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Zze k zasahu doSlo z
dovodu ochrany osobnosti a sukromia fyzickej osoby, nie z dévodu ochrany rozhodovacej €innosti sudu.
Vo vyroku rozhodnutia v8ak absentuje odkaz na prislusné ustanovenia zékona. Povinna osoba v3ak
suCasne odkazovala aj na znenie § 8 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, predmet
ochrany ktorého ustanovenia je tvoreny informaciami, ktorych spristupnenie verejnosti by mohlo mat’
negativny dopad na verejnu bezpeénost &i strategické zaujmy Slovenskej republiky. Vzhladom na
charakter pozadovanych informacii je vSak zrejmé, Ze tieto uvedenych kvalit nedosahuju. Napokon
ucelom § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam nie je chranit osobnost  alebo
sukromie fyzickych os6b ani utajované informacie podfa osobitného zakona, i bankové alebo dariové
tajomstvo, €o vyplyva tiez z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szik/1/2019 zo
dna 29.10.2019.

12. Podfa Zalobcu organy verejnej spravy nespravne interpretovali ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
d) zakona o slobodnom pristupe k informacidm, pretoze tvrdili, Ze toto sa vztahuje na v3etky
informacie zo sudneho spisu a spristupfiovat mozno iba sudne rozhodnutia. Povinna osoba tiez
tvrdila, Ze spristupnenie poZzadovanych informacii by zasiahlo do prav a pravom chranenych zaujmov
obzalovaného. Uvedeny vyklad je vS8ak v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (rozsudky sp. zn. 3SZ0/105/2015, 3Szik/1/2018, 5SZik/3/2018, 7Szik/1/2019,
2Szik/5/2019 a 2Szik/6/2019), v zmysle ktorej sa predmetné ustanovenie tyka iba prebiehajucich
sudnych konani, €o tiez neplati bezvyhradne. V predmetnej veci iSlo o informaciu z pravoplatne
ukonéeného sudneho konania, a preto tato informacia nepodlieha menovanej vynimke. V zmysle
citovanej judikatury po pravoplathom skoné&eni veci poskytnutim informacie s takto skonéeného konania
neméze k zasahu do nezavislosti sudnictva v zdsade dojst. Zaroven ucelom predmetného ustanovenia
nie je chranit osobnost alebo sukromie fyzickych osdb, ¢o vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7SZik/1/2019 zo dna 29.10.2019.

13. Rovnako rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci v dbsledku nespravnej
aplikacie ustanovenia § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré vSak spristupfiovanie obdobnych informacii
nevylu€uje ani nezakazuje, ¢o potvrdzuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZ0/184/2008.

B. Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.10.2022 navrhol, aby sud spravnu Zalobu zamietol. Zalovany
zrekapituloval argumentéaciu napadnutého rozhodnutia, pri¢om zdéraznil, Ze povinna osoba rozhodovala
v dotknutej trestnej veci ako sud prvého stupria a Zalovany ako odvolaci sud. Elektronické sudne
spisy, ktorych suc€astou je aj predmetné odvolanie obZalovaného je suastou sudneho manazmentu
tak povinnej osoby ako aj zalovaného. Zalovany sa v ramci pripravy podkladov rozhodnutia o odvolani
oboznamil s obsahom poZadovanej informacie, ktora je su€astou pracovnej verzie administrativheho
spisu.

15. Podla zalovaného neuvedenie pravneho predpisu, podla ktorého povinna osoba rozhodovala vo
vyroku rozhodnutia je pochybenim, av8ak vzhladom na uplynutie takmer Styroch mesiacov od podania
Ziadosti o poskytnutie informacie a vecnu spravnost prvostupfiového rozhodnutia, by Zalovany zruSenim
v poradi uz druhého rozhodnutia povinnej osoby neprimerane predlZzoval konanie.

16. Zalovany dalej citoval z rozsudkov Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZi/7/2009
zo dna 08.10.2009, sp. zn. 3Szi/8/2009 zo dfia 18.10.2009, sp. zn. 2Szi/6/2011 zo dra 21.03.2012
a sp. zn. 5SZi/1/2011 zo dha 15.12.2011. V tejto suvislosti Zalovany najma uviedol, Zze Zalobcom
poZzadovana informacia nie je rozhodnutim, ktoré by bolo mozné spristupnit’ inému ako ucastnikovi
konania. Odvolanie obZalovaného v trestnom konani podlieha obmedzeniu podla § 11 ods. 1 pism.
d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Vo vztahu k uvedenému tvrdeniu dalej poukazal na
vyS8Sie zmieneny rozsudok sp. zn. 3Szi/8/2009 zo dria 18.10.2009. Zaroven na uvedeny pripad je
potrebné aplikovat Trestny poriadok a v tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852i/20/2012 zo dfia 21.11.2013. Napokon Zalovany uviedol, Ze v



predmetnej trestnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté a Zalobcovi nebola upretd moznost oboznamit sa s
poZadovanymi informaciami, kedZe rozsudok odvolacieho sudu v predmetnej trestnej veci je zverejnené
na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a obsah odvolania bol zhrnuty v danom
rozhodnuti.

C. Replika

17. Vo vyjadreni zo diha 14.12.2022 Zalobca najma uviedol, Ze

- skuto€nost, Ze pozadované informacie tvorili podklad napadnutého rozhodnutia nevplyva z jeho obsahu
a ani spbsob, akym bola posudena Zalobcova Ziadost tomu Ziadnym spésobom nenasvedCuje;

- napadnuté rozhodnutie nedava odpoved na to, ako spristupnenie poZadovanej informacie zasahuje
do rozhodovacej €innosti sudu v pravoplatne skonéenom konani, a pre€o nebolo postacujuce vykonat
anonymizaciu pozadovanych informacii a v rozsahu, ktory nepodlieha anonymizacii tieto informacie
spristupnit’;

- jedine vyrok rozhodnutia stanovuje to, akym spdsobom bolo o konkrétnej veci rozhodnuté, pricom
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zamiefianie dévodu nespristupnenia poZzadovanych informacii,
ked odbvodnenie prvostupfiového rozhodnutia upriamovalo pozornost na § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, no po obsahovej stranke jeho argumentacia smerovala
skér k dévodom nespristupnenia pozadovanych informacii podfa § 9 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona;

- relevantné Casti Zalovanym oznacéenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
Ziadnym spOsobom nepreukazuju neopodstatnenost’ Zaloby;

- po pravoplatnom skon&eni konania uZ informacia o rozhodovacej cCinnosti sudu nepodlieha
vynimke zo spristupnenia, pricom po vykonani opatreni nevyhnutnych na zabezpecenie ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov tretich osbéb je takéto informacie potrebné spristupnit (v tejto
suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szik/1/2019 zo
dna 29.10.2019, sp. zn. 5Szik/3/2018 zo dna 30.04.2019, sp. zn. 3Szik/1/2018 zo dra 23.01.2019,
atd.);

-ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam sa neaplikuje ako izolovana
pravna norma, ale je nevyhnutné interpretovat ho prostrednictvom § 12 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, t. j. s ohfadom na materialny charakter obmedzenia pristupu k informaciam;

- kym rezim podla trestného poriadku sveddi prioritne v prospech subjektov zainteresovanych na
trestnom konani, tak rezim zakona o slobodnom pristupe k informaciam svedCi v prospech oséb,
ktoré nedisponuju takymto postavenim;

- Zzalobcom pozadované informacie pochadzaju zo sudneho konania, v ramci ktorého sa uplatiiuje aj
princip verejnosti hlavného pojednavania (pripadne verejného zasadnutia v ramci konania o odvolani,
¢o je aj pripad zalobcu);

- aj ked ma Ziadatel podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam pravo na uz$i rozsah
informacii, tak tento rozsah je potrebné interpretovat’ v sulade s ust. § 12 zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam a &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky;

D. Dalsi priebeh a vysledky konania pred spravnym stidom

18. K replike sa Zalovany nevyjadril.

19. Podla § 3 odsek 3 pism. ¢) zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov preSiel vykon sudnictva od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov (. j. aj v aktualne sudenej veci). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena
Krajskému sudu v PreSove a bola jej pridelena sp. zn. 25/54/2022. Od 01.06.2023 je na konanie v tejto
veci prislusny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena
pod sp. zn. PO-2S5/54/2022.

20. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.05.2025. Na pojednavanie sa dostavil povereny
zastupca zalovaného a pravny zastupca Zalobcu, pri€om obaja zastupcovia na pojednavani zotrvali na
svojej argumentacii a navrhoch.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

21. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, kazdy ma pravo na pristup k
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.



22. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam, povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v tresthom konani okrem informécie, ktora sa
spristupriuje podla osobitného predpisu, 24) rozhodnutia policajta v pripravhom konani podla druhej
Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu
skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom
chrédnené zaujmy.

23. Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené

24. Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informécie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

25. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat G&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

26. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

IV.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

27. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 194 a nasl. S.s.p., po zisteni, Ze spravna
Zaloba bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj obsah
administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze spravna Zaloba je
dévodna.

28. Predmetom Ziadosti o informacie predmetom bolo vyhotovenie a zaslanie fotokdpie odvolania
obzalovaného voci rozhodnutiu Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 6T/90/2020 zo dria 16.09.2021.
29. Ustava v &l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informacii
(ziskanie informécie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovana (vid Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. |. US 236/06-59
z 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavazok Statu voci neidentifikovanej skupine subjektov.
30. Obsah tohto zavazku je ozrejmeny v ods. 5 cit. &l. ako povinnost organov verejnej moci primeranym
spbsobom poskytovat informacie o svojej innosti, pri¢om podmienky a sposob poskytovania informacii
ustanovi zakon. Obdobnu Upravu obsahuje taktiez Listina zékladnych prav a slobdd (€l. 17 ods. 1,
5). Podla &l. 13 ods. 2, 3, 4 ustavy medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zakonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’
rovnako pre vSetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a
slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit len na ustanoveny
ciel. Obmedzit zakladné prava a slobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych ustavou, a to
bud podmienok vSeobecnych (€l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy) alebo osobitnych, vztahujucich sa na konkrétne
prava a slobody (v danom pripade ¢l. 26 ods. 4 ustavy).

31. Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o €innosti sidov a organov ¢innych v trestnom
konani, zamyslanym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam,
je ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej &€innosti sudu (resp. organov
¢innych v tresthom konani), a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l. 124
a ¢l. 141 astavy), ktory ciel je potrebné povazovat za legitimny s ohladom na ustavne ustanoveny
obsah dotknutého zakladného prava. Z hladiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda di
obmedzenim pristupu k rozhodnutiam siudov mozno vymedzeny ciel dosiahnut, spravny sud uvadza,
Ze nespristupnenim informacii o prebiehajucich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej je v zaujme zachovania nezavislosti a nestrannosti sudneho konania v podstate vylu¢ena
verejna diskusia o prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia mohli byt ovplyvneni. Toto
obmedzenie treba povazovat za primerané, kedZe informaciu o vysledku rozhodovacej €innosti je sud
povinny spristupnit, ¢im je zabezpedena aj verejna kontrola vykonu sudnej moci. Z dévodovej spravy k
navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon o slobode informacii, ktory s uginnostou od 02.01.2006
novelizoval dotknuté ustanovenie, vyplyva, Zze u€elom predlozeného navrhu je rozSirenie okruhu



spristupriovanych informacii oproti dovtedajSej uprave (podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona uc€inného
do 01.01.2006 povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa
tyka neverejného konania, rozhodovania alebo dohfadu, ktoré podla osobitného zakona vykonava sud,
organ ¢inny v trestnom konani alebo organ verejnej spravy), pri€om nova uUprava spociva v obmedzeni
poskytnutia resp. spristupnenia informacii tykajucich sa len rozhodujucej Cinnosti (neukonéenych,
prebiehajucich konani) sudu, av8ak pokial ide o informaciu o vysledku konania, ta sa v pripade
rozhodovacej €innosti sudu spristupni, ak to osobitny predpis nezakazuje.

32. Povinnostou povinnej osoby je najskor posudit, ¢i poZzadovana informacia suvisi s rozhodovacou
¢innostou sudu alebo medzindrodného sudneho organu. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu SR rozhodovacou &innostou sudu je potrebné v SirSom slova zmysle rozumiet kompetenciu
sudnych organov konat' a rozhodovat v obc&ianskopravnych a trestnopravnych veciach, v spravnom
sudnictve o preskumavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon (&l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢&innostou sudu rozumie konanie a
rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaCatia konania (na zaklade navrhu alebo bez
navrhu), cez jednotlivé procesné ukony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci
samej. POjde najma o procesné pravidla vedenia konania (procesné ukony uc€astnikov konania alebo
procesné rozhodnutia, vydané v priebehu sidneho konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej) a rozhodnutia sudu v konkrétnej pravnej veci. Za uvedené procesné ukony alebo procesné
rozhodnutia mozno povazovat napriklad vyjadrenie u€astnikov konania, ustanovenie timo¢nika, znalca,
opatrovnika, rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spoloénym znakom je, Ze nejde o rozhodnutia
konecné, ale po ich vydani konanie pred sudom pokracuje (rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Szi/7/2009 zo dra 08.10.2009, sp. zn. 3Szi/8/2009 zo dna 18.02.2010, sp. zn. 5Szi/1/2011 zo dha
15.12.2011).

33. Ako uz bolo vySSie uvedené pravo na informacie je limitované poziadavkou nezasahovat do vlastnej
rozhodovacej €innosti sudu v priebehu konania (do procesu v jeho priebehu, ako aj vstup do vlastného
rozhodovania - porada senatu), a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej
pravnej veci, a tiez je limitované nevyhnutnymi opatreniami prijatymi na ochranu prav a slobdd inych,
bezpeclnosti Statu, verejnej bezpeénosti, verejného zdravia a mravnosti, Uzemnej celistvosti a pod. ESLP
prizvukuje, Ze legitimny ciel na zachovani autority a nestrannosti sudnej moci zo $irSieho hfadiska
zahffia samotny chod justicie, sidnu moc ako jednu zo zloZiek moci v State a tiezZ samotnych sudcov
pri vykone ich uradnych povinnosti. Nestrannost’ sudnej moci oby€ajne znamena absenciu zaujatosti;
¢oho sa nestrannost sidnej moci primarne tyka, je dovera, ktor sudy v demokratickej spolo¢nosti musia
vyvolavat u u€astnikov aj u verejnosti (rozsudky ESLP vo veciach G. proti Rakusku zo dfia 29.08.1997,
€. staznosti 22714/93, vo veci H. proti Belgicku zo dia 01.10.1982, €. staznosti 8692/79, vo veci I. proti
Rakusku zo dria 24.02.1993, €. staznosti 14396/88).

34. Podla judikatury NajvysSieho sudu SR (rozsudky sp. zn. 3S20/105/2015, sp. zn. 3S2ik/1/2018 alebo
sp. zn. 5SZik/3/2018) sa § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobodnom pristupe k informaciam moze
vztahovat iba na prebiehajuce konania (,zivé veci®), pretoze tykat sa rozhodovacej €innosti mdze iba
dovtedy, dokial rozhodovacia €innost’ v danej veci prebieha. AZ do pravoplatného skon&enia sudneho
konania ma verejnost pasivny pristup k informaciam prostrednictvom u¢asti na sudnych pojednavaniach
a ciefom § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam je garantovat’ nezavislost
sudnictva, vylugit tym ,paralelny priebeh sidneho procesu na verejnosti“. Verejnost ma pristup k
informaciam zabezpec€eny pristupom do sudnych budov a na pojednavania. Rozsudky sa vyhlasuju
verejne. Ide o vSeobecné principy, ktorymi sa spravuju nielen narodné sudy, ale i Sudny dvor Eurépskej
unie.

35. V prejednavanej veci v8ak Ziadost Zalobcu smerovala k spristupneniu odvolania obZalovaného vodi
rozhodnutiu Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 6T/90/2020 zo dfia 16.09.2021, pri€om konanie bolo
pravoplatne skon¢ené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7T0/12/2021 zo dha 15.12.2021,
ktory je zverejneny na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

36. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatiry sudov SR spravny
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov trpia vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, ked nespravne na vec aplikovali ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zadkona
o slobodnom pristupe k informaciam, lebo dévod nespristupnenia informacie v ¢ase ich rozhodovania
v prvom aj druhom stupni pominul, teda neexistoval. NavySe, spravne organy v prvostupfiovom ani
druhostupfiovom rozhodnuti neodévodnili, pre€o pristapili az k najprisnejSiemu zasahu do prava na
pristup k informaciam a pozZadovanu informaciu nespristupnili, hoci § 11 ods. 1 pism. d) zékona
o slobodnom pristupe k informaciam umoznuje aplikovat aj miernejSiu formu zasahu do tohto prava



vo forme obmedzenia spristupnenia informacii. V prvostupfiovom aj druhostupfiovom rozhodnuti v
tomto smere absentuju akékolvek Uvahy, a preto su obe rozhodnutia nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov. Uvedené vady maju za nasledok zruenie rozhodnuti orgadnov verejnej spravy oboch stupriov
podla § 191 ods. 1 pism. c) a pism. d) S.s.p. a vratenie veci organu verejnej spravy prvého stupfa na
dalSie konanie.

37. Spravny sud sa rovnako stotoZfiuje s nazorom, Ze z obsahu ustanovenia § 314 Trestného
poriadku nevyplyva zakaz ,spristupnenia“ odvolania inym osobam ako v iom vymedzenym, pretoZe toto
ustanovenie len upravuje okruh osdb, ktorym sa predmetné podanie musi z procesnopravnych dévodov
dorucit. Napokon ust. § 69 ods. 1 Trestného poriadku umoziiuje tretim osobam nahliadnutie do trestného
spisu a teda bez dalSieho neobstoji zaver, Ze predmetné ustanovenie zakazuje spristupnit odvolanie,
s ktorou skutoénostou sa spravne organy nevysporiadali.

38. Pokial Zalobca namietal, Ze nemal moznost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a navrhnat ich
doplnenie, ktoré pravo sved¢i Zalobcovi ako u€astnikovi konania v nadvaznosti na upravu podla 33 ods.
2 Spravneho poriadku v ktoromkolvek Stadiu administrativneho konania, spravny organ prvého stupna
Zalobcu nikdy nevyzval v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a uvedené nenapravil ani Zalovany, nie
su tieto namietky Zalobcu spravnym sidom hodnotené ako dévodné. Spravny sud povazuje za dblezité
vyjadrit na tomto mieste odévodnenia svoj nahlad vo vztahu k aplikacii upravy Spravneho poriadku
na administrativne konanie podla zakona o slobode informacii v nadvaznosti na Upravu podfa § 22
ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva subsidiarna
aplikacia upravy Spravneho poriadku na konania podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Je
v3ak potrebné si v kontexte predmetnych namietok Zzalobcu uvedomit, Ze spravny organ prvého stupna
po podani Ziadosti o spristupnenie informacie, ak tato Ziadost spifia zakonom uréené néalezitosti, je
podana v zakonom ur€enej forme a vo vztahu ku ktorej nie je dévod postupovat podla § 15 zakona
o slobodnom pristupe k informéaciam, vybavi Ziadost v lehote podfa § 17 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam postupom podfa § 18 zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Pri podani odvolania
je postup odvolacieho spravneho organu upraveny v § 19 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.
V nadvaznosti na uvedenu pravnu Upravu spravny sud zvyrazfiuje, Ze priamo zo zédkona o slobodnom
pristupe k informaciam vyplyva zakonny désledok podla § 18 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam a vo vztahu k odvolaciemu spravnemu organu zakonny dbsledok podfa § 19 ods. 3 veta
druha zakona o slobodnom pristupe k informaciam - nastupenie vzniku fikcie rozhodnutia. Uvedena
zakonna Uprava procesného postupu predovsetkym spravneho organu prvého stupia, ale i odvolacieho
spravneho organu v ramci konania o spristupneni informacie, vylu€uje pre postup spravnych organov
priestor na uplatnenie subsidiarnej aplikacie Spravneho poriadku. Pri zohladneni Upravy postupu
spravneho organu prvého stupria a odvolacieho spravneho organu v konani o spristupnenie informacii
v zékona o slobodnom pristupe k informaciam v zmysle uvedeného je potom nevyhnutné skonstatovat,
Ze pravo zalobcu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku porusené nebolo.

39. K obdobnému zaveru dospel spravny sud aj pokial ide o namietku neuplnosti administrativneho
spisu. V danom pripade organy verejnej spravy rozhodli o nespristupneni informacie, pri€om pri utvarani
svojich zaverov nevychadzali z obsahu podania, ktorého spristupnenia sa Zalobca domahal ale z jeho
povahy, teda, Ze ide o listinu, ktora je su€astou sudneho spisu a nespada pod Ziadnu vynimku z
nespristupnenia vyplyvajucu z § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

40. Pokial ide o vycitku, v zmysle ktorej prvostuprfiovy spravny organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia
nevymedzil, v zmysle ktorého ustanovenia nespristupnil poZadovanu informaciu, spravny sud
zdéraziuje, Zze v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku je uvedenie ustanovenia pravneho predpisu,
podfa ktorého sa rozhodlo, vo vyroku rozhodnutia povinnou nalezitostou rozhodnuti spravnych organov.
~oUcastou vyroku je uvedenie pravnych predpisov, na podklade ktorych sa rozhodlo, a to uvedenim
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, &isla, pod ktorym bol predpis uverejneny a nazvu
predpisu. ... Uvedenie vSetkych pravnych predpisov pouzitych v sprdvnom konani je pre ucastnika
konania nesmierne dblezité z hladiska toho, aby si mohol v pravnych predpisoch verifikovat spravnost
a zakonnost postupu spravneho organu v konani, ako aj spravnost a zdkonnost rozhodnutia vo veci
samej.“ (H., H., C., J., E., J., K., J., K., Daniela. § 47 [NalezZitosti rozhodnutia]. In: POTASCH, Peter,
HASANOVA, Janka, VALLOVA, J., K., J., K., L.. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
429.) KedZe vo vyrokovej Easti prvostupriového rozhodnutia absentuje odkaz na konkrétne ustanovenie
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, podfa ktorého informéacia nebola spristupnena, spravny
sud vyhodnotil predmetni namietku ako opodstatnend.



Zaver

41. Z vy$8ie uvedenych dévodov spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu ako opodstatnenu z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) S.s.p. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
42. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 467 ods. 3 S.s.p. a v konani
plne UuspeSnému zalobcovi priznal voci v konani neuspeSnému zalovanému plnu nahradu trov konania
pred spravnym sudom, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

43. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



