Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 4S/8/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2020200213

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:2020200213.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,
pravne zastipena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Bernathova, s.r.o., so sidlom Hlavna
28/7, 929 01 Bratislava, ICO: 36 720 771, proti Zalovanému: Okresny trad Dunajskéa Streda, pozemkovy
a lesny odbor, so sidlom Korzo B. Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, za ucasti dalSieho ucastnika
konania: Polovnicky spolok Chrapka Narad-Sap, so sidlom 930 06 Narad 32, ICO: 50 525 450, pravne
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Gutan, s.r.o., so sidlom Vavilovova 2, 851
01 Bratislava, ICO: 35 807 750, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OU-DS
PLO-2017/003904-002 zo dna 16.02.2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

II. Spravny sud ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa spravnou Zalobou zo dha 13.09.2020, dorudenou Krajskému sudu Trnave (dalej
.Krajsky sud®) dna 16.09.2020, domahala preskimania zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OU-DS
PLO-2017/003904-002 zo diia 16.02.2017 (dalej ,napadnuté opatrenie®), ktorym Zalovany podla § 16
ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
v rozhodnom &ase (dalej ,zakon o polovnictve®) zaevidoval Zmluvu o uzivani pofovného reviru D. —
E. pod evidenénym Cislom EZ 02/2017 DS. V&asnost podania spravnej Zaloby odvodzovala Zalobkyria
od datumu oznamenia napadnutého opatrenia a datumu jeho vydania, ktoru informaciu sa dozvedela
dna 16.07.2020 z listu zalovaného ¢. OU-DS-PLO-2020/16015-004 zo dna 06.07.2020 vydaného ako
rozhodnutie vo veci ziadosti Zalobkyne podanej podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom Case (dalej
»infozakon®).

2. Krajsky sud rozsudkom €. k. 20S/118/2020-160 zo dfia 26.01.2022 napadnuté opatrenie zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ,kasaény sud®) rozsudkom sp. zn. 3Svk/49/2022
zo dha 18.12.2024 rozsudok krajského sudu zruSil a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave
(dalej ,spravny sud“) na dalSie konanie. Rozsudok krajského sudu podla zaveru kasaéného sudu
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke v€asnosti podania spravnej Zaloby.
Poukazal pritom na vlastni rozhodovaciu €innost' (rozhodnutia vo veciach sp. zn. 4Svk/23/2021,
8S7k/55/2020, 5SZzk/37/2019, 6Szk/30/2021), ako aj na rozhodovaciu &innost NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej ,najvy8si sud“) v obdobnych veciach (rozhodnutia vo veciach sp. zn.
10Szk/14/2018, 3Szk/14/2018).



4. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec, povodne vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/118/2020, bola na zaklade
uvedenej zmeny pravnej Upravy, po zruseni pédvodného rozsudku kasaénym sudom vratena Spravnemu
sudu v Bratislave a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 bola nahodnym
vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 4S spravneho sudu a je vedena pod sp. zn.
45/8/2025. Na zaklade dodatku €. 4 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 u€inného
od 21.05.2024 senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

5. Podfa § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

7. Podla § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeskanie lehoty podla odsekov 1 aZ 3 nemozno odpustit.

9. Podla § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve, zhromazdenie zvoldva zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel®) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.

10. Podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve, zhromazZdenie si zvoli nim uréeny poc¢et splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

11. Podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona o polovnictve, uzivanie pofovného reviru mozno postupit
pisomnou zmluvou polovnickej organizacii podla § 32.

12. Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

13. Podfla § 79 ods. 1 zakona o pofovnictve, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani48, ak tento zakon neustanovuje inak. /poznamka €. 48 obsahuje odkaz na
zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)/

14. Podla § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve, vdeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

15. Spravny sud po vrateni veci kasaénym sudom, vzhladom na vychodiska uvadzané najma v odseku
22. oddvodnenia zrudujuceho rozsudku sp. zn. 3Svk/49/2022 zo dfia 18.12.2024, primarne skumal
v€asnost’ podania spravnej zaloby, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v danom pripade spravnu
Zalobu podala po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty uréenej v § 181 ods. 1 SSP, ktorej zmeskanie
v zmysle ods. 4 predmetného zédkonného ustanovenia nie je mozné odpustit.

16. Postup evidencie zmluvy vlastnikov pozemkov polovného reviru o jeho uzivani podfa ustanovenia
§ 12 zakona o polovnictve a zmluvy o uZivani polovného reviru podla ustanovenia § 13 zakona o



polovnictve je osobitnym administrativnym postupom, ktory je upraveny v ustanoveni § 16 zakona o
polovnictve. Podla § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve sa na konanie podfa zakona o pofovnictve pouZije
vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok), avSak jednou z vynimiek, kedy sa spravny
poriadok nepouZije, je podfa ods. 2 pism. ¢) predmetného zakonného ustanovenia aj evidencia zmluvy
vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podfa § 13 zédkona. Doru€ovanie sa v danom pripade vykondava tak,
Ze oznamenie o evidencii sa doru&i zmluvnym stranam - polovnickej organizacii a vlastnikom, resp. ich
zastupcom. Uvedeny postup vyplyva napr. z rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 5Svk/13/2023 zo dna
25.09.2024 (bliz8ie odsek 6. a najma odsek 14., ktory odkazuje na obdobny zaver vyplyvajuci aj z inych
rozhodnuti kasaného sudu), ako aj z rozhodnutia sp. zn. 4Svk/23/2021 zo dha 21.04.2022, v zmysle
ktorého ,0znamenie o vykonani evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru konajuci spravny organ
spravidla dorugi len uzivatelovi pofovného reviru a splnomocnencom vlastnikov polovnych pozemkov,
zvolenym na zhromaZzdeni vlastnikov. KedZe nejde o spravne konanie, vlastnici dotknutych pofovnych
pozemkov nie su Uc€astnikmi konania, a preto im predmetné oznamenie o vykonani evidencie nie je
potrebné oznamit' (a to ani spésobom podfa § 26 SSP)“.

17. Pri skimani podmienky v&asnosti podania spravnej Zaloby v tomto sudnom konani spravny sud
primarne dava do pozornosti zavery vyplyvajuce z rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 6Szk/30/2021
zo dna 19.10.2022, kedy sa kasac¢ny sud nestotoznil s pocitanim lehoty na podanie vdeobecnej spravnej
Zaloby v obdobnom predmete stidneho prieskumu (opatrenie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru) od doru€enia odpovede na zaklade podanej infoZiadosti. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uviedol, Ze
danym spésobom, t. j. po&itanim lehoty na podanie Zaloby od doru€enia odpovede obsahujucej oparenie
o zaevidovani, by nebolo mozné ohranicit' lehotu, do ktorej by bolo mozné spravnu Zzalobcu podat, kedze
teoreticky by v&etci vlastnici mohli podavat infoZiadosti a nasledne Zaloby kedykolvek, v désledku ¢oho
by neexistoval princip pravnej istoty. Uvedeny zaver zopakoval aj kasacny sud v zruSujucom rozsudku
sp. zn. 3Svk/49/2022 zo diha 18.12.2024 v prejednavanej veci, s ktorym zaverom sa stotoznil aj spravny
sud.

18. Pokial krajsky sud v pdvodnom rozhodnuti pri skimani existencie v€asnosti podanej spravnej Zaloby
poukazoval na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 10S2k/11/2018 zo dna 28.02.2019, kasacny sud
aj v ramci zruSujuceho rozsudku v tejto veci (sp. zn. 3Svk/49/2022 zo dha 18.12.2024) poukazal na
v minulosti konstatovany odklon daného rozhodnutia od predchadzajucej rozhodovacej praxe (odklon
konstatovany v rozhodnuti kasaéného sudu sp. zn. 6Szk/30/2021 zo dia 19.10.2022), ako aj na aktualne
ustalenu rozhodovaciu ¢innost kasa¢ného sudu, podfa ktorej pocitanie lehoty na podanie spravne;j
Zaloby nemozno odvijat od doru€enia informacie o napadnutom opatreni ako odpovede na Ziadost
podanu prostrednictvom infozakona.

19. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze pozvanka na zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov zo dfia 06.10.2016, s uréenym datumom zhromazdenia dria 18.10.2016,
bola formou verejnej vyhlaSky vyvesena na F. G. H., |, B., D. J. E. najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromaZzdenia, a teda v sulade s postupom upravenym v § 5 ods. 3 zakona o polovnictve.

20. Sucastou predlozeného administrativneho spisu je Notarska zapisnica N 1432/2016, NZ
37509/2016, NCRIs 38436/2016 spisand na notarskom urade JUDr. Belkovej diia 18.10.2016,
osvedCujuca priebeh konaného zhromaZzdenia. Z obsahu predmetnej zapisnice vyplyva, ze pritomni
boli vlastnici resp. zvoleni zastupcovia vlastnikov nadpolovi¢nej vacsiny pocitanej z vymery pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru. Na zhromazdeni zarover doslo k schvaleniu spdsobu
uzivania pofovného reviru (uznesenie €. 2) a k uréeniu splnomocnencov (uznesenie €. 5).

21. Diia 16.02.2017 uzatvorili vlastnici pofovnych pozemkov zastupeni splnomocnencami zvolenymi na
zhromazdeni konanom dria 18.10.2016 v postaveni prenajimatela a polovnicka organizéacia ,Polovnicky
spolok K. D. — E.* (dalej ,pofovnicka organizécia“) v postaveni najomcu (resp. uzivatela polovného
reviru) zmluvu o uzivani pofovného reviru.

22. Napadnuté opatrenie o zaevidovani zmluvy o pouzivani polovného reviru bolo nasledne doru¢ené
polovnickej organizacii a zvolenym splnomocnencom (t. j. zmluvnym stranam) dria 20.02.2017.

23. Spravny sud vzhfadom na skutolnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu konstatuje, Ze
napadnuté opatrenie Zalovaného bolo doru€ené uzivatefovi polovného reviru (polovnickej organizacii)



a zvolenym splnomocnencom vlastnikov polovnych pozemkov dna 20.02.2017. Splnomocnenci boli v
sulade s dotknutymi ustanoveniami zakona o polovnictve riadne zvoleni na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov a zo spisu vyplynulo, Ze pozvanka spolu s uvedenim konkrétnych bodov programu
bola zverejnena formou verejnej vyhlasky. Zalobkyna tak objektivne mohla mat vedomost o tom, Ze sa
takéto zhromazdenie uskuto&ni a mala moznost sa tohto zhromaZzdenia vlastnikov zu€astnit a aktivne sa
fiom podielat vo vztahu k jednotlivym bodom programu. Skuto€nost, Ze tito moznost nevyuzila, nema
s ohfadom na skutkové okolnosti vplyv na uréenie zaCiatku plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby
podla § 181 SSP (obdobne rozhodnutie kasaéného sudu sp. zn. 4Svk/23/2021 zo na 21.04.2022).

24.V danom pripade tak doslo k doru€eniu napadnutého opatrenia zalovaného uzivatelovi pofovného
reviru (pofovnickej organizacii) a splnomocnencom vlastnikov pofovnych pozemkov dria 20.02.2017,
pricom lehota na podanie vSeobecnej spravnej zaloby podla § 181 ods. 1 SSP uplynula dria 20.04.2017.
Pokial Zalobkyfa podala spravnu Zalobu diia 16.09.2020, podala ju po zdkonom stanovenej lehote.

25. ZmeSkanie zakonom stanovenej lehoty na podanie spravnej Zaloby podfa § 181 ods. 4 SSP
nemozno odpustit a jedna sa o neodstranitelnu vadu sudneho konania, ktora ma za nasledok obligatérne
odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

26. Z uvedenych dbévodov spravny sud, po zisteni existencie neodstranitelnej vady konania spoc€ivajucej
v podani spravnej Zaloby po uplynuti zakonom stanovenej lehoty podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP Zalobu
ako oneskorene podanu odmietol.

27. O nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania, rozhodol spravny sud podla § 170 pism.
a) SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe bola Zaloba
odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dévod pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

28. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stuphfa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



