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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfia spravodajkyfa), v pravnej
veci zalobcu: ZdruZenie domovych samospray, o. z., so sidlom Rovniakova 1667/14, Bratislava, ICO:
31 820 174, zasttpeného: Tka¢ & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, Kosice, ICO: 53 929 691,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Ludovita
Stura 1, Bratislava, za ugasti: 1. DETOX s.r.0., so sidlom Zvolenska cesta 139, Banska Bystrica, ICO:
31 582 028, zastlpeny: Bitters legal s.r.0., so sidlom Magnezitarska 2164/2B, Kosice, ICO: 56 448 902
a 2. Mesto Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 3797/2020-1.1, €. 59734/2019 zo dna 28. januara 2020, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

. Zalovanému a dal$im Géastnikom konania v 1. a 2. rade sud pravo na nahradu trov konania nepri
znava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva rozhodnutim &.
9477/2019-1.7/sr zo diia 27. septembra 2019 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) rozhodol, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,Administrativno — skladovaci areal firmy DETOX - navy$enie kapacity zariadenia
na znes$kodfovanie odpadov - NEUTRALIZACNA STANICA®, uvedena v predlozenom oznameni
dalSieho u€astnika konania v 1. rade o zmene navrhovanej innosti sa nebude posudzovat podla zakona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani®).

2. Na zaklade preskumania a zhodnotenia predlozeného oznamenia dalSieho u€astnika konania v
1. rade 0 zmene navrhovanej Cinnosti, vyjadreni orgdnov a z hladiska zhodnotenia celkovej Urovne
ochrany Zivotného prostredia podfa zakona o posudzovani usudilo, Ze nie su ohrozené ani neprimerane
obmedzené alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy Ucastnikov konania a su splnené podmienky
podla zakona o posudzovani a predpisov upravujucich konania, ktoré boli su€astou oznamenia o
zmene navrhovanej €innosti. Vychadzal najma z dostato¢nej podrobnosti a vypovednej hodnoty obsahu
oznamenia o zmene navrhovanej €innosti, s prihliadnutim na stupen pripravy a nasledné vyhodnotenie
poZiadaviek dalSim u€astnikom konania v 1. rade. Stotoznil sa s celkovym environmentalnym
zhodnotenim, Ze vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva mozno z hladiska druhu hodnotit
ako v zasade rovnaké pri predkladanej zmene €innosti ako v pdvodne posudzovanom rieSeni. Intenzita



vplyvov v porovnani pévodne navrhovaného objektu a objektu podla zmeny navrhovanej ¢innosti bude
podla jeho nazoru porovnatelna alebo rovnaka.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, ktory Minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky rozhodnutim €. 3797/2020-1.1, €. 59734/2019 zo dha 28. januara 2020 (dalej aj
»napadnuté rozhodnutie*) zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Dospel k zaveru, Ze Zalovany,
sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva v ramci zistovacieho konania zmeny
navrhovanej €innosti komplexne posudil vyznamnost negativnych vplyvov na jednotlivé zloZky Zivotného
prostredia v zmysle § 2 zdkona o posudzovani, zohladnil charakter, ucel, predmet a rozsah danej zmeny
navrhovanej ¢innosti, priCom na zéklade povahy zmeny navrhovanej ¢innosti dospel k zaveru, Ze druh
a intenzita vplyvov zmeny na Zivotné prostredie je v zasade rovnaké ako pri povodne posudzovanej
navrhovanej €innosti.

4. K namietke Zalobcu ohfadom nespristupnenia informacii poZzadovanym spdsobom uviedol, Ze
informacie o Zivotnom prostredi, vratane predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti, boli uvedené
v oznameni o zmene navrhovanej €innosti, ktoré bolo zverejnené a verejnosti dostupné na webovom
sidle zalovaného, a zaroven bolo dostupné prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou. Poukazal
na skutoCnost, Ze Zalobca v ramci prvostupfiového konania zaslal stanovisko k oznameniu o
zmene navrhovanej €innosti, ¢im bolo dostatoéne preukazané jeho oboznamenie sa so zverejnenou
dokumentaciou, pri¢om dokumentacia bola zverejnena v Uplnom zneni na webovom sidle zalovaného a
k ostatnym podkladom rozhodnutia mal pristup v zmysle § 23 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), a v sulade s § 33
ods. 2 spravneho poriadku mal moznost sa k podkladom rozhodnutia vyjadrit. Konstatoval, Ze doru¢ené
stanovisko Zalobcu bolo riadne vyhodnotené v ramci prvostupriového rozhodnutia.

5. V suvislosti s namietkou nevykonania ustneho pojednavania a konzultacii uviedol, Ze § 63 zakona
0 posudzovani neSpecifikuje spésob a formu realizacie konzultacii. Mal za to, Ze konzultacie mozu byt
realizované pisomnou alebo ustnou formou. Vyjadril sa, Ze v prejednavanom pripade Zalovany umoznil
vykonat' pisomné konzultacie, a to najma prostrednictvom ust. § 24 ods. 3 zakona o posudzovani a §
33 ods. 2 spravneho poriadku.

6. Vo vztahu k namietke Zalobcu o poruseni § 21 spravneho poriadku uviedol, Ze spravny organ
uskuto€ni ustne pojednavanie obligatérne, len ak to ustanovuje osobitny zakon, a v ostatnych pripadoch
len z dévodu nevyhnutnosti objasnenia urcitej veci, ktora prispeje k nalezitému zisteniu skutkového stavu
a nasledne rozhodnutiu vo veci. Kon$tatoval, Ze zo zdkona o posudzovani nevyplyva spravnemu organu
povinnost nariadit Ustne pojednavanie. Zalobca podla jeho nazoru neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie,
ktoré by oddvodiovalo potrebu nariadit’ Ustne pojednavanie a Zalovany mal za to, Ze skutoCny stav
veci je dostatoCne zisteny, mal k dispozicii vSetky relevantné podklady vratane vyjadreni a stanovisk
od ucastnikov konania a dotknutych organov, na zaklade ktorych dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
zmena navrhovanej €innosti sa nebude posudzovat' podla zakona o posudzovani.

Il.
Spravna zaloba

7. VC&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky & 3797/2020-1.1, & 59734/2019 zo dnfa 28. januara 2020, ako
aj prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného, sekcie environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva €. 9477/2019-1.7/sr zo dha 27. septembra 2019 a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie. Spravnu Zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a v konani
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

8. Uviedol, Ze je obCianskym zdruZzenim posobiacim v sfére ochrany verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia v zmysle § 178 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a v konani ma postavenie zainteresovanej verejnosti. Tvrdil, Ze



napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Vyjadril sa, Zze v
predmetnom konani definoval konkrétne environmentalne zaujmy, ktoré si Zelal riedit, avSak Zalovany
tieto navrhy neakceptoval ani nerealizoval iny procesny postup, ktory by viedol k porovnatefnym
vysledkom, ¢o sa tyka efektivity konania, ale najma naplnenia jeho hmotnych prav, a teda konal v rozpore
s § 3 ods. 2 a 4 spravneho poriadku s nasledkom poruSenia jeho hmotnych prav.

9. Namietal, Ze Zalovany, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
nespravne aplikoval § 29 ods. 3 a 13 zakona o posudzovani a jeho navrh podmienok v prvostupfiovom
rozhodnuti neuviedol, pri€¢om boli porusené prava verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi podla §
24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdsobom
a pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia bolo podmienené nahliadnutim do spisu podla § 23
ods. 1 spravneho poriadku. Mal za to, Ze doSlo aj k poruSeniu jeho prava efektivne hajit svoje zaujmy
podfa § 3 ods. 2 spravneho poriadku v kombinacii s Aarhuskym dohovorom tym, Ze Zalovany mu v
rozpore s § 63 zakona o posudzovani neumoznil zu¢astnit sa konzultacie. Bol toho nazoru, Ze Zalovany
v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativne a zakonné nalezitosti na formu a obsah odévodnenia, a
s jeho pripomienkami sa nalezitym sp6sobom nevysporiadal, €im mu boli odopreté prava na efektivne
hajenie a presadzovanie jeho zaujmov, najma prava v zmysle &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky.

10. Dalej namietal, Zze Zalovany v prvostupfiovom konani nevyhovel jeho Ziadosti v zmysle § 23 ods. 1
spravneho poriadku o doru€enie képie administrativneho spisu v elektronickej podobe a v napadnutom
rozhodnuti sa Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky s uvedenou Ziadostou nevysporiadal
riadne, pricom pouzil zmato¢na argumentaciu, ktorou spdsobil nezdkonnost a nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia. Mal za to, ze restriktivne viazanie prava ziskat képiu spisu na osobnu
navstevu Uradu zo Ziadnej zakonnej normy nevyplyva a je v priamom rozpore &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Podotkol, Ze zakon &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov aplikagne preferuje elektronicki komunikaciu uradov s u¢astnikmi aj preto, Ze je to
najefektivnejsi spésob (napr. § 17). Postup Zzalovaného je podla jeho nazoru zaroven v priamom rozpore
s &l. 3 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Tvrdil, Ze uvedenym postupom Zalovaného mu bolo upreté pravo
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a na navrhnutie dalSich dékazov podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, a su€asne mu bolo odopreté procesné pravo ako u€astnikovi konania, ako aj s nim suvisiace
pravo na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
proces. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2p/3/2013 zo dha
21. augusta 2013 bol toho nazoru, Ze povinnost/pravo podfa § 33 spravneho poriadku nemozno nahradit
odkazom na § 23 ods. 1, 4 spravneho poriadku, kedZe ide o dve rbzne zakonné ustanovenia, z ktorych
vyplyvaju dve obsahovo rbézne prava u¢astnikov konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného a dalSich u€astnikov konania

11. Zalovany vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe zo dia 03. augusta 2020 Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupfiové rozhodnutie povazoval za vecne
spravne a zakonné. Zaroven mal za to, ze v predmetnom konani nedoslo k poruseniu prav zalobcu.
Uviedol, Ze zaslanie pisomného stanoviska Zalobcu k zverejnenej dokumentacii preukazuje realizaciu
prava na informacie o Zivotnom prostredi ako aj oboznamenie sa so zverejnenou dokumentaciou zo
strany Zalobcu. Podotkol, Ze Zalobca napriek upovedomeniu o jeho pravach ako uc€astnika konania
svoje pravo nahliadnut’ do spisu ani pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia nevyuzil. V suvislosti so
Zalobcom poZadovanymi konzultaciami uviedol, Ze tieto su vykonavané ustnou alebo pisomnou formou,
pricom podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania boli dostatoéné na rozhodnutie vo veci
a zalobca v priebehu konania neuviedol Ziadne relevantné tvrdenie odévodnujuce potrebu nariadenia
ustneho pojednavania. Vyjadril sa, Ze v prvostuprfiovom rozhodnuti sa naleZite vysporiadal so vSetkymi
pripomienkami Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze z ustanovenia § 23 ods. 1 ani § 33 ods. 2 spravneho poriadku
nevyplyva povinnost spravneho organu zverejiiovat’ podklady rozhodnutia na svojom webovom sidle.
Podotkol tiez, Ze administrativny spis je v predmetnej veci vedeny kombinovane, a teda obsahuje aj
listinné pisomnosti, pri¢om Ziadny platny pravny predpis mu prevod spisového materialu do elektronicke;j
podoby neuklada. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/286/2013-134 zo dha



18. septembra 2014, podla ktorého v zmysle § 23 spravneho poriadku ma uc€astnik pri vyuZiti svojho
prava nahliadnut do spisu pravo robit’ si zo spisov vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov.

12. Dalsi ugastnik konania v 1. rade vo vyjadreni k podanej spravnej zalobe zo dha 13. jula 2020
Ziadal zalobu ako nedbvodnu zamietnut. Mal za to, Ze tak napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané na zaklade uplne zisteného skutkového stavu veci s uvedenim vykonaného
dokazovania a vyhodnotenim okrem inych aj vSetkych namietok Zalobcu. Vyjadril sa, ze v odévodneniach
napadnutych rozhodnuti je jasne uvedené, aky skutkovy stav bol v konani zisteny, akymi dékaznymi
prostriedkami bol preukazany, ako aj vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu, pricom skutkovy stav nie
je v rozpore s obsahom spisu. Zarover bol toho nazoru, Ze v priebehu konania neboli porusené Ziadne
procesné prava zalobcu.

13. Dalsi ugastnik konania v 2. rade vo vyjadreni k podanej spravnej zalobe zo dfa 10. jula 2020
Ziadal zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v procesnom postupe zalovaného
nebada porusenie § 3 spravneho poriadku. Domnieval sa, Ze Zalovany ako odvolaci organ nalezite
oddvodnil svoj nazor na prejednavanu vec, napadnuté rozhodnutie bolo preskimané dostatoéne, stav
veci bol spoflahlivo posudeny a dévody prvostupfiového aj druhostupfiového rozhodnutia su spravne.
NestotoZnil sa s nazorom Zalobcu, Ze postupom Zalovaného mu boli odopreté prava. Zalovany sa
podla jeho mienky s navrhmi Zalobcu vysporiadal dostatoéne a svoju pravnu Uvahu pri hodnoteni
dbkazov a pouziti pravnych predpisov aj dostatone odévodnil. Zarovefi mal za to, Ze rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu spifia zakonné naleZitosti podia § 46 a § 47 spravneho poriadku.
Vo vztahu k poziadavke Zalobcu na zaslanie administrativneho spisu prevedeného do elektronickej
podoby uviedol, Ze podfa €l. 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/98/ES subjekty
verejného sektora nie su povinné vytvarat alebo upravovat dokumenty, aby vyhoveli Ziadosti, ani nie su
povinné poskytovat vytahy z dokumentov, pokial to predstavuje neprimerané Usilie prekraCujice ramec
jednoduchej operacie. V nadvaznosti na konanie Zalobcu poukazal na § 5 ods. 12 SSP pojednavajuci
o principe zakazu zjavného zneuzitia prava.

V.
Dal$ie vyjadrenia

14. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v replike zo diia 07. septembra 2020, v
ktorej zotrval v celom rozsahu na podanej zalobe a zopakoval svoju Zalobnu argumentaciu. Mal za
to, Ze Zalovany nespravne subsumuje realizaciu prava na informéacie o Zivotnom prostredi k podaniu
odévodneného stanoviska podfa § 24 ods. 3 zakona o posudzovani, ktoré je len prejavenim zaujmu
na posudzovanom zamere a uvodnym vyjadrenim k predloZzenému zameru, pri€com ma nasledovat
odborna diskusia a vzajomné vyjasfiovanie si nazorov a stanovisk ako predmet konzultacie podla § 63
zakona o posudzovani.

15. K vyjadreniam dalSich u€astnikov konania v 1. a 2. rade sa Zalobca pisomne vyjadril v replike
zo dia 24. jula 2020. V suvislosti s vyjadrenim dalSieho u€astnika konania v 1. rade uviedol, Ze tento
nema realny zaujem na spravodlivosti, kedZe dosiahol svoje ekonomické zaujmy, ktoré je vSak potrebné
vyvazovat s environmentalnymi zaujmami. Vo vztahu k vyjadreniu dalSieho u€astnika konania v 2. rade
upozornil, Ze jeho Cinnost' nie je zneuZitim prava, ale je nutné ju vnimat ako vS8eobecne prospesnu
¢innost’ smerujucu k naprave nespravnej aplikacnej praxe a priblizenie k eurépskym Standardom tak,
aby Slovensko dodrziavalo v3etky zavazky vyplyvajuce z eurépskej legislativy.

16. Dalsi Gcastnik konania v 2. rade v duplike zo diia 04. septembra 2020 zotrval na argumentacii
obsiahnutej v jeho predchadzajucom vyjadreni.

17. Zalobca vo vyjadreni k duplike dal$ieho uéastnika konania v 2. rade zotrval na podanej Zalobe
a svojich predchadzajucich vyjadreniach.

V.
Konanie na spravnom sude

18. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost



Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-2S5/100/2020. V sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec dia 6. juna 2023 v zmysle § 51
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 3S Spravneho sudu v Bratislave a néasledne
bola dfia 21. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelena novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu
v Bratislave.

VI
Pojednavanie

19. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo
veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani diia 29. maja 2025 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil v pritomnosti poverenej zastupkyne Zalovaného, a v nepritomnosti Zalobcu a dalSich u¢astnikov
konania v 1. a 2. rade, priom zalobca a dalSi u€astnik konania v 1. rade svoju neucast ospravedInili
a suhlasili s pojednavanim bez ich pritomnosti, a dalSi U€astnik konania v 2. rade svoju neudast
neospravedlnil a o odro€enie pojednavania neziadal. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky a prvostupfiové spravne rozhodnutie z dévodov
uplatnenych v spravnej Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

20. Poverena zastupkyfa Zalovaného na pojednavani zotrvala na podanom pisomnom vyjadreni
a Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze spravnu zalobu povazuje v celom rozsahu za nedévodnu,
CiastoCne aj za zmatocnu. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca si vo svojom stanovisku k oznameniu
o zmene navrhovanej €innosti ani neujasnil, ¢o je predmetom daného spravneho konania a vyjadroval
sa k zameru, akoby iSlo 0 novu navrhovanu &innost.

VII.
Relevantné pravne predpisy

21. Podfa § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

24. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze ako u&astnik administrativneho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej Casti SSP o spravnych Zalobach.

25. Podfa § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 ak
ide o navrhovanu &innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred za¢atim povolovacieho
konania k navrhovanej €innosti dorucit’ prisluSnému organu pisomne a elektronicky oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti vypracované podla prilohy & 8a, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
zmena navrhovanej ¢innosti.

26. Podla § 29 ods. 2 zdkona o posudzovani v zneni u€innom do 31. decembra 2024 prisludny
organ na zdklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti vykona zistovacie konanie



o posudzovani navrhovanej €innosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a
rozhodne, Ci sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podfa tohto zakona.

27. Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani v zneni u€innom do 31. decembra 2024 ak sa rozhoduje
o tom, ¢&i sa navrhovana ¢&innost alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri€om prisluSny organ prihliada aj na
stanoviskd podla § 23 ods. 4.

28. Podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 vyrokova ¢ast
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom
o spravnom konani, obsahuje ur€enie, ¢i sa navrhovana cCinnost alebo jej zmena ma posudzovat
podfa tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovand &innost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.

VIIL.
Posudenie veci spravnym sudom

29. V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskimat’ zakonnost napadnutého rozhodnutia
Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3797/2020-1.1, €. 59734/2019 zo dha 28. januara
2020 v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim &. 9477/2019-1.7/sr zo dha 27. septembra 2019,
ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej €innosti ,Administrativno — skladovaci areal firmy DETOX -
navySenie kapacity zariadenia na zneskodriovanie odpadov - NEUTRALIZACNA STANICA*, uvedena v
predloZzenom oznameni dalSieho u¢astnika konania v 1. rade o zmene navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat podla zdkona o posudzovani.

30. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu a v
konani doSlo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Konkrétne namietal, Ze Zalovany
neakceptoval jeho navrhy a v prvostupfiovom rozhodnuti neuviedol jeho navrh podmienok, pricom boli
poruSené prava verejnosti na informacie o Zivotnom prostredi podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona o
posudzovani tym, Ze neboli spristupnené verejnosti predpisanym spdésobom a pravo na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia bolo podmienené nahliadnutim do spisu podla § 23 ods. 1 spravneho
poriadku. Mal za to, Ze Zalovany mu v rozpore s § 63 zakona o posudzovani neumoznil za&astnit’ sa
konzultacie. Bol toho nazoru, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nesplnil nalezitosti na formu a obsah
odévodnenia, a s jeho pripomienkami sa nélezitym spédsobom nevysporiadal. Dalej namietal, Ze Zzalovany
nevyhovel jeho Ziadosti v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku o doruéenie képie administrativneho
spisu v elektronickej podobe, &im mu bolo upreté pravo na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a
na navrhnutie dalSich dékazov podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, a su¢asne mu bolo odopreté
procesné pravo ako uc€astnikovi konania, ako aj s nim suvisiace pravo na priaznivé zivotné prostredie
podla &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces.

31. Spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a prvostupriového spravneho rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu
v medziach podanej Zaloby dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nevykazuju také vady, ktoré by
zakladali dévod na ich zruSenie.

32. S namietkami Zalobcu tykajucimi sa nedostatoéného oddvodnenia prvostupfiového rozhodnutia a
napadnutého rozhodnutia sa spravny sud nestotoznil, kedZe iSlo o namietky vSeobecného charakteru
bez konkretizacie, s ktorymi pripomienkami Zalobcu sa Zalovany, sekcia environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, resp. Minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky nemali
vysporiadat. Pripomienky a vyjadrenia Zzalobcu uplatnené v priebehu administrativneho konania pritom
boli velmi v8eobecné a Zalobca ich neprispésobil posudzovanej veci, ked napr. niektoré pripomienky
vbbec nereflektovali, Ze v danom pripade bola predmetom posudzovania zmena &innosti nezahffajuca
akukolvek novu vystavbu (napr. poziadavky na vybudovanie podzemnych garazi, aplikaciu zelenych
stre$nych krytin a zelenych stien a pod.). Zalovany, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového



hospodarstva sa napriek tomu v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia na stranach 10 az 16 nalezite
zaoberal kazdou jednotlivou poZiadavkou vznesenou Zalobcom, vyhodnotiac ich ako neopodstatnené,
a Minister zZivotného prostredia Slovenskej republiky sa nasledne v napadnutom rozhodnuti dostatoéne
vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu. (obdobne rozsudok Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2023 zo diia 30. maja 2024)

33. Spravny sud v suvislosti so Zalobcom vznesenymi pripomienkami v ramci zistovacieho konania
zaroven poukazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Svk/33/2023 zo diia 27. novembra 2024 v nasledovnej ¢asti:

,10. Vo vztahu ku kasacnej namietke ohfadom vznesenych pripomienok v ramci zistovacieho konania
treba uviest, ze podla § 2 pism. d) zakona €. 24/2006 Z. z. je uCelom tohto zdkona okrem iného
urcit opatrenia, ktoré zabrania poSkodeniu Zivotného prostredia, zmiernia jeho znecistovanie a zabrania
jeho poskodzovaniu. Zaroveh podfa § 29 ods. 13 cit. zdk. ma vyrok rozhodnutia, ktorym sa urcilo, Ze
navrhovana €innost' nepodlieha posudzovaniu, obsahovat aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju
vplyv na Zivotné prostredie. Citované ustanovenie, ale ani iné ustanovenia zakona €. 24/2006 Z. z. vSak
neurcuju, o aké podmienky ma ist, a ich ur€enie je tak prenechané samotnému posudzujucemu organu.
Ide teda o jeden z pripadov, kedy zakon priznava tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne sudy
podfa § 27 ods. 2 SSP m6zu preskumat len do tej miery, ¢i nevybocilo z medzi a hfadisk uréenych
zakonom. NavyS$e, podla cit. § 29 ods. 13 zakona €. 24/2006 Z. z. logickym predpokladom, aby mohli
byt uloZené opatrenia na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvoyv, je to, Ze navrhovana €innost’ vébec
takéto vplyvy ma alebo méze mat. Okolnost, ¢&i prisluSny organ spravne ustalil, Ze navrhovana €innost
nemo&ze mat také vplyvy, a €i naslednym uréenim i neuréenim opatreni vybocil zo zakonnych hladisk
a medzi spravnej Uvahy, je otazka, ktora je pristupna nielen skimaniu spravneho sudu, ale logicky aj
namietkam Zalobcu.

11. V tu prerokuvanej veci organy verejnej spravny vysli zo skutkového zistenia, Ze zmena navrhovana
zmena c&innosti nepredpoklada zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a
zdravia obyvatelov. Toto skutkové zistenie je podporené obsahom administrativneho spisu, ako ho
zhrnul aj spravny sud, a Zalobca ho po&as celého konania pred organmi verejnej spravy nespochybnil.
Ako uz spravny sud uviedol, pripomienky a vyjadrenia Zalobcu uplatnené po&as administrativneho
konania boli velmi v8eobecné. Podla kasaéného sudu v3ak Zalobca v prerokuvanej veci jednoznaéne
mohol [a v zmysle § 181 ods. 1 pism. e) SSP aj mal] predniest konkrétne skutkové a pravne dovody,
preCo mal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti ulozit urcité opatrenia a preo ich neuloZenim
prekrogil hranice spravneho uvazenia. Zalobca Ziadne takéto konkrétne dévody neuviedol, ale obmedzil
sa len na vSeobecne formulované namietky tykajuce sa prihliadania na jednotlivé zloZzky Zivotného
prostredia, pripadne urcité opatrenia pocas vystavby. Potom v8ak spravny sud nepochybil, ak na zaklade
takto vSeobecne formulovanych namietok dospel k zaveru, Ze nembze Zalovanému vytknat’ Ziadne
pochybenie pri aplikacii citovanych ustanoveni (a nimi priznaného spravneho uvazenia; porov. zhodne
rozsudok tunajsieho stdu sp. zn. 7 Svk 19/2021 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 416/2023)."

34. Spravny sud nepovazoval za relevantni ani namietku Zalobcu, Zze Zalovany mu v rozpore s §
63 zékona o posudzovani neumoznil zd€astnit sa konzultécie. Vzhlfadom na skutonost, Zze v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia prislusny organ pri posudzovani vplyvov navrhovanych &innosti
alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzultacii s povolujucim organom alebo schvalujucim organom,
rezortnym organom, dotknutym orgdnom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, je spravny sud
toho nazoru, Ze institut tzv. konzultacii je spojeny az so samotnym posudzovanim vplyvov na Zivotné
prostredie, nie so zistovacim konanim podla § 29 ods. 13 zadkona o posudzovani. Uvedené je tiez
v stilade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, ktora v &l. 2 pism. g) a €l. 5 rovnako tento institut spaja
az s konanim o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ak teda Zalovany nevykonal v zistovacom
konani konzultacie, nemozno to povazovat za nezdkonny postup. (obdobne rozsudky NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2023 zo diia 30. maja 2024, sp. zn. 1Svk/5/2023
zo dia 30. maja 2024, sp. zn. 7Svk/33/2023 zo dfia 27. novembra 2024)

35. Spravny sud dalej nevyhodnotil ako dévodny Zalobny bod tykajuci sa nezverejnenia podkladov
rozhodnutia Zalovanym, kedZe Ziadne ustanovenie zédkona o posudzovani spravnemu organu takuto



povinnost’ neuklada. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona
o posudzovani, ktoré uklada prislusnému organu povinnost' zverejnit informacie o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene (napr. kde mozZno ziskat' informacie o navrhovanej €innosti alebo jej zmene) a podla
§ 29 zakona o posudzovani zverejiiuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, kde mozno
do zameru nahliadnut &i kedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Pokial Zalobca konkrétne poukazoval
na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani, spravny sud povazuje za potrebné dat do
pozornosti nasledovanu argumentaciu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v odseku 36
jeho rozsudku sp. zn. 3Svk/21/2023 zo dia 30. maja 2024:

-Ak staZovatel odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA, podla ktorého prislusné spravne
organy zverejiuju aj iné informacie dblezité na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia, toto
ustanovenie je podla kasacného sudu potrebné vykladat' tak, Ze neupravuje povinnost spristupfiovat
iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni (tieto zdkonodarca presne urcil), ale tyka sa
informacii nezachytenych v dokumente. Navy$e, ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie, toto treba
vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou v § 3 zékona EIA, pricom ide o rozhodnutie
v nasledujucom povofovacom konani a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani, ktoré je
predmetom posudzovanej veci. Rovnako, ani Smernica EIA, ktora v &l. 6 ods. 2 upravuje zverejfiovanie
informacii o navrhovanej €innosti, nestanovuje povinnost aktivne zverejhovat’ vyjadrenia dotknutych
organov €i verejnosti. V ¢l. 6 ods. 2 Smernice EIA je stanovena povinnost’ zverejnit' vyslovne Ziadost
o povolenie a nasledne povinnost pre ¢lenské Staty zverejnit informacie o konani, medzi ktoré patri aj
informovanie o dostupnosti relevantnych informacii a o moznostiach ziskania tychto informacii (¢l. 6 ods.
2 pism. f) Smernice EIA).

36. Spravny sud sa napokon nestotoZnil ani s namietkami Zalobcu, Ze Zalovany v rozpore s § 23 ods.
1 spravneho poriadku nevyhovel jeho Ziadosti o zaslanie kdpie administrativneho spisu v elektronickej
podobe, &im mu bolo zaroven upreté pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a navrhnut dalSie
dbkazy podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku. V ustanoveni § 23 ods. 1 spravneho poriadku je v
suvislosti s nazeranim do spisu definované aj pravo ucastnika konania ,dostat’ informaciu zo spisov s
vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom®. V tomto pripade ide o také ukony, pri ktorych sa u€astnik
konania alebo zu€astnena osoba dostava k skuto&nostiam obsiahnutym v spise bez toho, aby do spisu
priamo nahliadla. MézZe ist napriklad o informaciu o tom, &i bolo do spisu nie€o doru€ené, alebo inu
Ciastkovu informaciu, nie v3ak zaslanie kopie celého spisu, resp. podkladov pre rozhodnutie. Pokial mal
Zalobca zaujem o ziskanie kopii vietkych podkladov na rozhodnutie, bol opravneny nahliadnut do spisu,
ktoré pravo v8ak nevyuzil. Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca nevyuZil
svoje pravo nahliadnut do spisu, nie je mozné konstatovat poruSenie jeho prava na oboznamenie sa s
podkladmi rozhodnutia. (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/5/2023 zo dfia 30. maja 2024)

37. S poukazom na uvedené spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Ministra Zivotného
prostredia Slovenskej republiky v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim v medziach spravne;j
Zaloby dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby, a preto ju s poukazom na § 190 SSP zamietol.

38. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévod, pre ktory mozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby mu nahradil trovy konania. Zaroven spravny sud s poukazom na § 169 SSP nepriznal
nahradu trov konania dalSim u€astnikom konania v 1. a 2. rade, kedZe im nebola spravnym siudom
uloZzend Ziadna pravne vynutitefna povinnost’ spojena so vznikom trov konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senét Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



