Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-2S/281/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1020201717

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1020201717.2
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX
XX D., pravne zastupeny: JUDr. Viera Giblakova, advokatka so sidlom Sine¢na 1481/94, 059 71 Lubica,
proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. SPFZ141294/2020 zo dna 13.10.2020, takto

rozhodol:

l. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravna predchodkyna Zalobcu sa vSeobecnou spravnou Zalobou zo dha 14.12.2020 domahala
preskumania opatrenia Zalovaného — listu €. SPFZ141294/2020 zo dnia 13.10.2020 (dalej ,napadnuté
opatrenie®). Predmetnym opatrenim Zalovany oznamil spinomocnenej zastupkyni povodnej Zalobkyne,
Ze generalne riaditelstvo Zalovaného neschvalilo navrh zapisnice na vydanie ndhradnych pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi B. E. v suvislosti s priznanym restituénym narokom pdévodne;j
Zalobkyne na podklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Kezmarku &.j. 504-1/2005-
JUDr.Ru zo dria 28.04.2005 a dalej, Ze pévodné pozemky tykajuce sa uplatneného restituéného naroku
sa nachadzali v katastralnom uzemi, v ktorom je dostatok pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky,
v sprave Zalovaného (katastralne uzemie C.).

2. Listom zo dna 14.01.2021 pravna zastupkyna pévodnej Zalobkyne oznamila sudu umrtie Zalobkyne.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dha 05.02.2021 Ziadal sudne konanie zastavit z dévodu absencie
aktivnej Zalobnej legitimacie, alternativne Zalobu odmietnut’ z dévodu nepripustnosti sidneho prieskumu
napadnutého opatrenia zalovaného, pripadne zalobu ako neddévodnu zamietnut.

4. Zadkonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec, pévodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/281/2020 bola na zaklade
uvedenej zmeny pravnej upravy, v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023
v zneni Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena na konanie a rozhodovanie do senatu 4S Spravneho
sudu v Bratislave (dalej ,spravny sud®) a je vedena pod sp. zn. BA-2S/281/2020.

5. Spravny sud uznesenim &. k. BA-25/281/2020-50 zo dnia 15.07.2024 rozhodol o pokradovani
s pravnym nastupcom pdvodnej Zalobkyne, aktualne oznadenym Zalobcom, na ktorého v ramci



dedi¢ského konania 10D/145/2020-66, Dnot 19/2021 preslo pravo na nahradu za nehnutefnosti priznané
v restituénom konani.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 31.05.2024, doru¢enom spravnemu sidu diia 02.09.2024, zotrval na
Zalobe podanej pravnou predchodkyriou a Ziadal napadnuté opatrenie zrusit a vratit Zalovanému na
dalSie konanie.

7. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.
2023 (dalej ,SSP*), na ucely tohto zédkona sa rozumie administrativnym konanim postup orgénu verejnej
spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych
aktov a normativnych spravnych aktov.

9. Podfla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, na u&ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

10. Podla § 7 ods. 1 pism. d) SSP, spravne sudy nepreskiumavaju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

11. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

12. Pri skimani spdsobilosti konkrétnej pisomnosti (alebo konkrétneho postupu) uréitého subjektu
byt predmetom spravneho sudneho prieskumu je potrebné vychadzat z toho, Ze spravne sudy
v spravhom sudnictve preskumavaju zakonnost rozhodnuti, opatreni a inych zasahov organov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych zakonom. Je potom zrejmé, Ze predmetom spravneho sudneho prieskumu su
rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy ako aj necinnost organov verejnej spravy a dalSie veci ustanovené
zakonom tykajuce sa c&innosti organov verejnej spravy. Spoloénym menovatelom vsetkych tychto
predmetov spravneho sudneho prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania organov
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho vyjadrenia predmetu spravneho
sudneho prieskumu mozno potom odvodit zdkladné vymedzenie toho, o spravne sudy v rdmci
spravneho sudnictva nepreskimavaju, a to pravne a iné akty i ukony subjektov, ktoré nie su organmi
verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej
spravy, a v ktorych teda absentuje vrchnostensky vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom
daného pravneho aktu. To potom znamen4, Ze pravne akty, ktoré sice vydal organ verejnej spravy, aviak
ktoré nie su vysledkom postupu v ramci vrchnostenského vztahu medzi tymto orgadnom verejnej spravy
a adresatom daného pravneho aktu, t. j. pravne akty organov verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom
vykonu ich pésobnosti v oblasti verejnej spravy, nemozno preskimat v ramci spravneho sudnictva.
Spravny sud preto pri skiumani spbsobilosti opatrenia Zalovaného zo dia 13.10.2020 byt predmetom
spravneho sudneho prieskumu zameral svoju pozornost’ na posudenie otazky, ¢i tento pravny akt bol
vysledkom postupu v rdmci vrchnostenského vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom ako adresatom
daného pravneho aktu, t. j. €i tento pravny akt bol vysledkom vykonu pésobnosti Zalovaného v oblasti
verejnej spravy.

13. V nadvaznosti na vysSie uvedené spravny sud pripomina, Ze Zalovany bol zriadeny zakonom ¢&.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o0 pozemkovych Upravach®), ktory upravuje jeho postavenie a ulohy, na ktoré bol zriadeny. V zmysle
zakona o pozemkovych Upravach je Zalovany pravnickou osobu so sidlom v Bratislave, pricom svoju
¢innost vykonava jednak na zaklade zakona o pozemkovych Upravach, jednak na zaklade osobitnych
predpisov, a to vo verejnom zaujme. Z tejto Cinnosti potom Zalovanému vznikaju prava a zavazky. Medzi
ulohy Zalovaného v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov patri aj prevadzanie nahradnych
pozemkov do vlastnictva opravnenej osoby. Tuto ulohu Zalovany vykonava podfa zakona €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich



predpisov (dalej ,zakon o uprave vlastnickych vztahov k péde®) a tieZz podla zdkona &. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov.

14. Vztah Zalovaného a restituenta pri rokovani o poskytnuti nahradného pozemku v zmysle zakona
o Uprave vlastnickych vztahov k pdde je vysostne sukromnopravny, a to napriek striktnej normativnej
Uprave urdujucej postup oboch stran ako aj charakter nahradného pozemku. Zalovany totiZ nie je
opravneny vrchnostensky stanovit, Ze restituentovi bude prideleny taky nahradny pozemok, s ktorym
reStituent nesuhlasi, a zarover restituent nema narok na poskytnutie nim vybraného pozemku. Napokon,
ak sa Zalovany a restituent dohodnu na uspokojeni naroku restituenta na pridelenie nahradného
pozemku, je vysledkom tohto ich konsenzu &isto sukromnopravny akt, resp. pravny ukon, a to zmluva
0 bezodplathom prevode vlastnictva k pozemku. Zo zakona o Uprave vlastnickych vztahov k pdde
a nariadenia vlady o poskytovani nahradnych pozemkov je zjavné, Ze pri poskytovani nahradnych
pozemkov Zalovany nema postavenie organu verejnej spravy a nerozhoduje na zaklade zdkonom
zverenej pravomoci konat' a rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Zalovany pri poskytovani nahradnych
pozemkov len realizuje rozhodnutie prislusného organu verejnej spravy, a to restituéného organu, v
ramci kontraktaéného procesu.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rokovani o poskytnuti nahradného pozemku v zmysle zakona o
Uprave vlastnickych vztahov k pdde je postavenie Zalovaného a reétituenta rovnocenné. Zalovany
totiz nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti restituentovi a ani sém autoritativne vynucovat
plnenie eventualnych povinnosti restituenta. Predmetny vztah medzi Zalovanym a restituentom je teda,
v Specifickych podmienkach konania po priznani restitu¢ného naroku, vztahom sukromnopravnym.

16. Sukromnopravnemu charakteru vztahu Zalovaného a reStituenta pri rokovani o poskytnuti
nahradného pozemku ostatne nasvedEuje tiez aktudlna spravna sudna prax, v zmysle ktorej restituny
proces podfa zakona o uUprave vlastnickych vztahov k pdde mozno rozdelit do dvoch faz. Prvu
fazu predstavuje administrativne restitucné konanie, v rdmci ktorého restituéné organy vrchnostensky
rozhoduju o uplatnenom restituénom naroku. Ak restitu¢né organy naroku vyhoveju, bud rozhodnu
o vydani pbévodnej nehnutelnosti restituentovi alebo resdtituentovi priznavaju pravo na nahradu, ak
pévodnu nehnutefnost nemozZno vydat. Druha faza, ktora potom logicky nasleduje, len ak bol restitu¢ny
narok uspesny, avSak restituentovi nebolo mozné vydat pévodnu nehnutelnost, spociva v uspokojeni
priznanej restituénej nahrady. Na rozdiel od prvej fazy restituéného procesu, td druhd ma vyluéne
sukromnopravnu povahu. V rdmci nej sa Uspesny restituent a stat zastupeny Zalovanym dohaduju na
spbsobe uspokojenia nahrady, ktorého vysledkom je nasledne bud zmluva o bezodplathom prevode
nahradného pozemku zo tatu na restituenta alebo zaplatenie pefiaznej nahrady Statom restituentovi.
Uvedené zavery vyplyvaju z rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/10/2023 zo dna 31.01.2024.

17. Obdobnym spdsobom bola problematika charakteru ,druhej” fazy restituéného konania vyhodnotena
aj v rozhodnutiach Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6S/8/2024 zo dfia 30.09.2024 a sp. zn.
6S/9/2024 zo dna 30.09.2024 &i v rozhodnutiach Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-2S/335/2021
zo dia 20.11.2024 a sp. zn. 14Sa/4/2024 zo dfia 19.11.2024.

18. Len na doplnenie v suvislosti s postavenim Zzalovaného spravny sud uvadza, Ze nijako
nespochybriuje charakter inych pravnych aktov vydavanych Zalovanym ako organom verejnej spravy
(napr. rozhodnutie Zalovaného o nespristupneni informacie podla zékona o slobode informacii).
Na druhej strane nemozno opomenut, Ze Zalovany ma tieZz rozsiahle kompetencie ako subjekt
sukromnopravnych vztahov, a to napriklad pri zastupovani neznamych vlastnikov. Charakter
konkrétneho pravneho aktu Zalovaného je preto potrebné posudzovat individualne.

19. Z predloZeného spisu zalovaného je zrejmé, Zze pévodna Zzalobkyria (pravna predchodkyna
Zalobcu) uplatnila restituény narok, a Ze rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Kezmarku &.j.
504-1/2005-JUDr.Ru zo dria 28.04.2005 jej bol priznany narok na poskytnutie ndhrady za pozemky,
ktoré nebolo mozné vydat. Z predloZzeného spisu Zalovaného je tiez zrejmé, Ze pdvodna Zalobkyna
si priznany narok u Zalovaného uplatnila podanim zo dia 07.07.2005, ktorym poZiadala o poskytnutie



nahrady vo forme vydania nahradnych pozemkov. Uplatnenim naroku podfa predchadzajucej vety
zacala faza restituéného procesu, ktora uz nemala charakter administrativneho konania, ale vysostne
sukromnopravny charakter. V tejto faze restituéného procesu pisomnosti Zalovaného z uz uvedenych
dévodov nie je mozné povazovat za pravne akty organu verejnej spravy vydané v ramci vykonu
jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze oznamenie zo dha
13.10.2020 nie je pravnym aktom organu verejnej spravy vydanym v ramci vykonu jeho pésobnosti v
oblasti verejnej spravy, a teda nie je spésobilé byt predmetom spravneho sudneho prieskumu.

20. Zalobou napadnuté opatrenie, t. j. list Zalovaného zo diia 13.10.2020, bol vydany Zalovanym v
Stadiu po skon&eni administrativneho restituéného konania vedeného okresnym uradom, az v rdmci
uspokojovania restituéného naroku v sukromnopravnom vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym. V tejto
.druhej” faze je Zalovany viazany rozhodnutim okresného Uradu o priznani restituéného naroku, pricom
v sucinnosti s restituentom de facto ,dohaduje“ podmienky poskytnutia nahrady a svojim charakterom
sa jedna o proces majuci sukromnopravny charakter. Vzhfadom na uvedené spravny sud Zalobu podla
§ 7 pism. d) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnd odmietol.

21. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny
Ziaden dévod pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

22. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



