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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9 BA-6S/102/2022

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LLM., a z ¢lenky a ¢lena senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a JUDr. Lukasa Galla (sudca spravodajca), vo
veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom C. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Racianska 71, 810 05 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. s. KaBA/8761/2022, CRZ: 41438/2022 zo diia 13. 04. 2022, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim Zalovaného ¢&. s. KaBA/8761/2022, CRZ: 41438/2022 zo dha 13. 04. 2022 (dalej len
,rfozhodnutie Zalovaného" alebo ,napadnuté rozhodnutie) bolo podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon
0 pravnej pomoci“) rozhodnuté o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi vo veci
podania spravnej zaloby proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci &. KaBA/7690/2022, CRZ:27274/2022
(dalej len ,rozhodnutie Zalovaného v inej veci®).

2. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na dorudenie Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie pravnej pomoci dfia 23. 03. 2022 v pravnej veci podania spravnej zaloby proti rozhodnutiu
Zalovaného v inej veci. Zalovany dalej poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. b) zakona
0 pravnej pomoci ako predpokladov na priznanie naroku na pravnu pomoc. V dalej ¢asti odévodnenia
Zalovany opisal predchadzajucu genézu udalosti, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia:

a) Zalobca povodnou Ziadostou dorugenou Zalovanému dria 06. 08. 2021 mal poziadat Zalovaného
0 spisanie a podanie Zaloby voci rozhodcovskému rozsudku, ktorym bola uloZzena povinnost o zaplatenie



sumy vo vySke 68,09 Eur s prisluSsenstvom. Tejto Ziadosti Zalovany nevyhovel z dovodu nesplnenia
podmienky hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pism. c) zadkona o pravnej pomoci, ktora v danom &ase
predstavovala sumu 623,- Eur. Zalovany preto dfia 17.09.2021 vydal rozhodnutie o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci pod &. s. KaBA/15622/2021, CRZ: 101534/2020 (dalej len ,rozhodnutie
0 nepriznani pomoci 1%).

b) Nasledne Zalobca Ziadostou doru¢enou dfia 05. 10. 2021 poziadal Zalovaného o poskytnutie pravne;j
pomoci vo veci podania spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani pomoci 1 spolu so Ziadostou
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu hrozby zmeskania podania spravnej Zaloby. Zalovany
rozhodnutim &. KaBA/18890/2021, CRZ: 120909/2021, zo dia 03. 11. 2021 (dalej len ,rozhodnutie
o priznani pomoci“), vyhovel Zziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci a pravnu pomoc mu priznal.

c) Zalobca ziadostou doruéenou Zalovanému dfia 11. 02. 2022 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo
veci podania kasagnej staznosti vo€i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/278/2021-43, ktory
rozhodoval o spravnej Zalobe voci rozhodnutiu o nepriznani pomoci 1. Krajsky sud uznesenim zalobu
odmietol z dévodu prekazky litispendencie, pretoze zalobca podal voéi rozhodnutiu o nepriznani pomoci
1 dve zaloby, priCom Zaloba v konani 5S/278/2021 bola podana neskdr a predstavovala duplicitné
podanie v tej istej veci. Z uvedenych dévodov preto Zalovany vydal rozhodnutie o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci pod &. s. KaBA/6109/2022, CRZ: 19795/2022 zo dha 22. 02. 2022 (dalej
len ,rozhodnutie o nepriznani pomoci 2%).

d) Zalobca dal$ou Ziadostou dorugenou Zalovanému dna 07. 03. 2022 poziadal o poskytnutie pravne;
pomoci vo veci podania spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani pravnej pomoci 2, kedy mal uréit
koniec lehoty na jej podanie na def 15. 03. 2022. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze tato Ziadost
bola podana v mimoriadne kratkej dobe pred uplynutim lehoty na podanie uvedenej spravnej Zaloby,
kedy su€asne Zalovany skon$tatoval, Ze aj napriek vynaloZeniu zna&ného Usilia a procesného postupu
v zmysle internej metodiky nemohol v tak kratkom Case zabezpedit Zalobcovi kvalifikovanu pravnu
pomoc. Preto Zalovany vydal diia 10. 03. 2022 rozhodnutie o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci
&. s. KaBA/7690/2022, CRZ: 27274/2022 (dalej len ,rozhodnutie o nepriznani pomoci 3).

3. Uvedené udalosti Zalovany povaZoval za retazenie Ziadosti Zzalobcu, ktoré bolo spésobené jednak
pévodnou hodnotou sporu neprevySujicou v danom €ase hodnotu minimalnej mzdy, duplicitnym
podanim spravnej zaloby v konani, v ktorom bola Zalobcovi priznana pravna pomoc rozhodnutim
0 priznani pomoci a tiez hraniénym zaslanim Ziadosti o pravnu pomoc v suvislosti s podanim
spravnej zaloby vodi rozhodnutiu o nepriznani pravnej pomoci 2. V danej veci preto podla Zalovaného
nebola splnena podmienka vylu¢enia zrejmej bezuspesnosti sporu zapri€inena podanim Ziadosti dha
07.03.2022 v mimoriadne kratkom &ase pred uplynutim lehoty. Tymto nebola podfa Zalovaného
splnena jedna z podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, pricom po konstatovani nesplnenia
podmienky zrejme bezuspesnosti sporu Zalovany neprijal stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia podmienku
stavu materialnej nudze a este dalSich podmienok, ¢o by bolo podla Zalovaného nehospodarne.

Il.
Spravna zaloba

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, ktord dia 13. 05. 2022 dorucil pdvodne
na Krajsky sud v Bratislave. V Zalobnej argumentacii uviedol, Ze Zalovany pri posudzovani jeho Ziadosti
0 poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,Ziadost®) vec nespravne pravne posudil, kedZe prejudikoval
vysledok pravneho sporu kvoli ktorému bola Ziadost podana a zaroveri nezohfadnil aj iné suvisiace
dovody pdvodného sporu, ktoré zalovany zmatoCne popisal vo svojom rozhodnuti. Pri posudzovani
materialnej podmienky zjavnej bezuspesnosti sporu je podla Zalobcu mozné vyhodnocovat len faktory,
ako napr. snahu Ziadatela podat podanie, ktoré zakon neumozfiuje, prip. zjavne po lehote. Zalobca
prezentoval nazor, Ze v posudzovanom pripade sa Zalovany rozhodol stotoznit’ sa s vysledkom konania,
ktoré mal Zalovany v pozicii Ziadatela o pravnu pomoc napadat. Rozhodnutie Zalovaného preto podla
Zalobcu neobsahuje Ziadny pravne relevantny dévod pre neposkytnutie pravnej pomoci a konstatovanie
zjavnej beztspesnosti sporu nebolo podla Zalobcu odévodnené. Zalobca preto navrhol, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie a vratil vec zalovanému na dalSie konanie.



Vyjadrenie k Zalobe

5. K Zalobe sa podanim doru¢enym na sud dia 21. 06. 2022 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze bol
preukazany dovod, pre€o nebol Zalobcovi ako Ziadatelovi priznany narok na pravnu pomoc. V tejto
suvislosti Zalovany odkazal na napadnuté rozhodnutie.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca nésledne nevyjadril.

IV.
Relevantna pravna Uprava

7. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o pravnej pomoci tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnutroStatne spory®)

8. Podla § 3 ods. 2 prva veta zakona o pravnej pomoci za podmienok ustanovenych tymto zakonom sa
pravna pomoc vo vnutrostatnych sporoch poskytuje vSetkym fyzickym osobam; v cezhraniénych sporoch
iba fyzickym osobam, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi ¢lenského Statu.

9. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o pravnej pomoci na ucely tohto zakona pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

10. Podla § 6 ods. 1 zadkona o pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

11. Podla § 8 zakona o pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a ¢i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

12. Podla § 493e z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) Konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni
uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

V.
Posudenie spravnej Zaloby

13. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zac¢al s uc¢innostou od 1. juna 2023 vykonavat' svoju Cinnost
Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende vo vSetkych veciach z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a
Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym sudom v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) je prejednavana
vec vedena pod sp. zn. BA-6S/102/2022, ktora bola pdvodne vedena pred Krajskym sidom v Bratislave
pod sp. zn. 6S/102/2022. V sulade s platnym a u€innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec
v zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu.

14. O Zalobe spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 137 ods. 4 SSP dna 29. 05.
2025 rozsudkom, ktory bol v rovnaky defi podfa § 137 ods. 3 druha veta SSP vyhlaseny vyvesenim



skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu od 29. 05. 2025 do
13. 06. 2025. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke spravneho sudu dna 25. 04. 2025.

15. Spravny sud ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP) a podla § 3
ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu Zalobnych bodov, vratane konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

16. Podstata Zalobnej argumentacie Zalobcu spocivala v namietke nespravneho pravneho posudenia
Zalovaného, ktory mal vopred prejudikovat’ zjavnu bezuspesnost sporu, v suvislosti s ktorym Zalobca
Ziadal priznanie pravnej pomoci a v namietke zmato&nosti rozhodnutia, kedy Zalovany nezohladnil aj iné
suvisiace dévody pdovodného sporu, pricom napadnuté rozhodnutie povaZzoval za neodévodnené.

17. Z judikatury Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Svk/35/2023 zo dfia
29.11.2023, bod 41 a 42, v suvislosti s posudzovanim zrejmej bezuspesnosti sporu vyplyva, Ze ,Za
plne opodstatnené treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, &i v konkrétnom pripade
nejde u ziadatela o zneuZitie prava, alebo &i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela, bez potreby vykonavania
dokazovania, nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad v pripade zaniku prava
uplynutim &asu, dbkaznej nudze a podobne. Za u€elom odbremenenia sudov od tzv. Sikandéznych
a bagatefnych navrhov zakon €. 327/2005 Z. z. uz vysSie citovanym ustanovenim § 8 Zalovanému
zveril pravomoc tieto navrhy ,eliminovat“ v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok
priznania tohto naroku (§ 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z.). Rozsah posudenia zrejmej bezuspesnosti
sporu je plne v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany ako
prisludny spravny organ (§ 5 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.), za u&elom rozhodnutia o naroku fyzicke;j
osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezispesnosti sporu zaoberat, pretoze
bez splnenia podmienky, Ze ,nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu“ nemozno pozadovany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj ked Ziadatel dalSie dve podmienky plynuce z vySSie citovaného
ustanovenia § 6 zakona €. 327/2005 Z. z. splnil.”

18. V preskimavanej veci Zalovany posudzoval Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci nielen
v spojitosti s rozhodnutim o nepriznani pomoci 3, vo&i ktorému chcel podat’ spravnu Zalobu, ale aj
v kontexte jeho predchadzajicich Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktord mu nebola priznana na
zaklade rozhodnuti o nepriznani pravnej pomoci 1 az 3. Spravny sud v ramci prieskumu Zalobnych
bodov nezistil, Ze by Zalobca namietal priebeh skutkovych okolnosti (dejov), ktoré Zalovany uviedol
v hapadnutom rozhodnuti, a to od doby vydania rozhodnutia o nepriznani pravnej pomoci 1 az do vydania
samotného rozhodnutia Zalovaného.

19. Spravny sud v ods. 2 pism. a) az d) tohto rozsudku popisal sled Ziadosti Zalobcu o pravnu
pomoc. V stru€nosti je mozné konanie Zalobcu zhrnut tak, ze Zalobca chcel pbdvodne podat prvu
Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku o zaplatenie sumy 68,09 Eur s prisluSsenstvom. Na tento
ugel mu pravna pomoc zalovanym priznana nebola, kedZe vec nespifiala hranicu hodnoty sporu vo
vySke minimalnej mzdy, od ktorej je mozné pravnu pomoc podla zakona o pravnej pomoci priznat.
Vodi nepriznaniu pravnej pomoci Zalobca podal druhu (spravnu) Zalobu, ktora bola Krajskym sudom
v Bratislave uznesenim odmietnuta pre prekazku litispendecie, pretoze spravna zaloba bola podana
duplicitne. Voci uzneseniu Krajského sudu o odmietnuti Zaloby Zalobca zamysfal podat kasacnu
staznost a v suvislosti s fiou poZiadal Zalovaného o priznanie pravnej pomoci, ktora mu poskytnuta
nebola a neposkytnutie pravnej pomoci v tomto pripade chcel opat raz napadnut dalSou, v poradi tretou
(spravnou) zalobou, v suvislosti s ktorou Ziadal priznat’ pravnu pomoc. Tato mu poskytnuta nebola a preto
zamysflal podat’ v poradi Stvrtl spravnu Zalobu voci nepriznaniu pravnej pomoci a v suvislosti s ktorou
poziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci, ktora mu rozhodnutim zalovaného nebola priznana.

20. Pokial zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia zobral na zretel predchadzajuce neuspesné
Ziadosti Zalobcu, tak jeho postup bol podla spravneho sudu pine opodstatneny a v sulade so zakonom
o pravnej pomoci. Pre u€ely posudenia Ziadosti o priznanie pravnej pomoci nie je mozné opomenut fakt,
Ze uz predchadzajuce rozhodnutie o nepriznani pomoci 1 bolo zaloZzené na kon$tatovani evidentného



nesplnenia jednej z podmienok na priznanie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o pravne;j
pomoci, a to hodnoty sporu, ktory prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, kedZe hodnota sporu v danom
pripade predstavovala sumu 68,09 Eur s prisl. Rovnako je nutné dalej pripomenut, Ze na zaklade
dalSej Ziadosti Zalobcu bolo vydané rozhodnutie o nepriznani pomoci 2, ktoré bolo vydané z dévodu
konstatovanej zrejmej bezuspesSnosti sporu, pretoZe bolo zrejmé, Ze Krajsky sud v Bratislave dévodne
odmietol zalobu pre prekazku litispendencie, kedze zaloba bola zalobcom podana duplicitne a neskér
ako jeho prva Zaloba smerujuca vodi totoZznému predmetu konania. Dal$ie nadvéazujuce Ziadosti Zalobcu
boli uz len retazenim na jeho predchadzajiuce Ziadosti o pravnu pomoc a spdsobili vznik opatovnych
doévodov na nepriznanie pravnej pomoci.

21. Spravny sud preto z uvedenych dévodov neprisvedCil Zalobnej namietke Zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci, kedZe Zalovany pri posudzovani Ziadosti zalobcu zobral do uUvahy jeho
predchadzajuce a na vec suvisiace Ziadosti o pravnu pomoc, ako aj rozhodnutia o nich. V danom
kontexte preto zo strany Zalovaného neslo o prejudikovanie sporu, ale o spravne vyhodnotenie histérie
sledu udalosti, z ktorého bolo mozné odévodnene prijat’ zaver, Ze nie je mozné zalobcovi priznat narok
na pravnu pomoc, pretoze jeho uplatfovanie prava bude celkom zjavne bezuspesné.

22. Rovnako nebolo mozné napadnuté rozhodnutie posudit ako nepreskumatefné, kedze Zalovany
vo svojom odévodneni opisal dévody pre nepriznanie pravnej pomoci Zalobcovi, ktoré spocivali uz
odpodiatku v uvadzanom retazeni nedbévodnych Ziadosti o priznanie pravnej pomoci.

23. Spravny sud preto postupom podla § 190 SSP Zalobu zamietol.

24. O trovach konania spravny sud rozhodol v sulade s § 168 Spravneho sudneho poriadku, kedy
nepriznal Zalovanému ako uspesnej strane v konani narok voéi Zalobcovi na nahradu trov konania,
kedZe priznanie trov Zalovanému je v zasade vynimoé&nej povahy a v danom pripade narok na nahradu
trov nebolo mozné spravodlivo poZadovat'.

25. Rozsudok prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznaclenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dovodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



