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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. A. B., bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F. G.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, zastupeny: JUDr. Marcel BlaZzo, advokat, so sidlom Za kasarfiou 1, 831
03 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, proti zalovanému: Slovenska asociacia fitnes, kulturistiky
a silového trojboja, so sidlom Junacka 2951/6, 832 80 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO:
30 842 069, zastupeny: GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 856 380, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. DK-K-002/024/2020 zo dfia
09.05.2021, takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave postupuje vec nakonanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava IV.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania zo dnia
06.07.2021 (dalej len ,zaloba®), ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti rozhodnuti disciplinarnych
organov narodného Sportového zvazu Zalovaného, a to: (i) uznesenia Vykonného vyboru Zalovaného
ako odvolacieho organu voci rozhodnutiam Disciplinarnej komisie €. k.: DK-K-002-024/2020 zo dna
09.05.2021, (ii) uznesenia Disciplinarnej komisie Zalovaného €. k.: SAFKST-DK-K-002-019/2020 zo dfia
16.04.2021 (dalej spolu len ,napadnuté rozhodnutia®) a (iii) rozhodnutia vykonného vyboru Zalovaného
zo dia 09.04.2020, ktory s okamzitou ucinnost'ou rozhodol o pozastaveni Clenstva Zalobcu v Slovenskej
asociacii fitnes, kulturistiky a silového trojboja, a to az do kone&ného rozhodnutia vo veci v disciplinarnom
konani (dalej len ,rozhodnutie o pozastaveni®).

2. Zalobcovi bola napadnutymi rozhodnutiami uloZena disciplinarna sankcia — vyli&enie Zalobcu zo
Slovenskej asociacie fitnes, kulturistiky a silového trojboja. Uvedena sankcia bola Zalobcovi uloZzena
z dévodu, Ze bol uznany za vinného z poruSenia predpisov, pretoZe organizoval, propagoval a zu&astnil
sa akcii v organizaciach s celoslovenskou pésobnostou, ktoré boli nezlu€itefné s poslanim Slovenskej
asociacie fitnes, kulturistiky a silového trojboja.

3. Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje



alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

5. Podla § 4 SSP, organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju a) organy Statnej spravy,
b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje, c¢) organy zaujmovej samospravy,
ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym
osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

6. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, mieste alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prislusnému sudu alebo spravnemu sudu. NiZ8i spravny sud je postupenim veci vy38im
spravnym sudom viazany.

7. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

8. Podla § 18 ods. 5 SSP, pravne uginky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni veci zachované.

9. Podla § 8 ods. 1 zadkona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Sporte®) Sportovou organizaciou je pravnicka osoba, ktorej
predmetom cCinnosti alebo ciefom ¢innosti je Sportova Cinnost; Sportovou organizaciou nie je organ
verejnej spravy.

10. Podfa § 54 ods. 1 zakona o 3porte, disciplindrne konanie mézu viest disciplinarne organy Sportovej
organizacie voci Sportovcovi, Sportovému odbornikovi, Sportovej organizacii alebo inej osobe, ktora ma
prisludnost’ k Sportovej organizacii, za poruSenie pravidiel sutaze, predpisov Sportového zvazu alebo
rozhodnutia Sportového zvézu, ktorého sa dopustila v €ase, ked mala prisludnost k Sportovej organizacii.

11. Vychadzajuc z § 97 SSP, spravny sud je povinny po¢as konania prihliadat na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut, pri€¢om jednou z podstatnych procesnych podmienok je,
¢i ma spravny sud pravomoc rozhodnut v merite veci. Po preskimani Zzaloby a sudneho spisu spravny
sud ustalil, Ze na prejednanie predmetnej veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

12. To, Ze rozhodovanie organov obcianskeho zdruzenia ako subjektu sukromného prava nepatri do
pravomoci spravnych sudov uz opakovane ustalil aj kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky. Najvy§si spravny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti napr. uviedol:

»16. Na to, aby bolo mozné preskumat rozhodnutie organu pravnickej osoby sikromného prava, ale aj
zaujmovej samospravy cestou spravneho sudnictva, musi ist’ o jej rozhodnutie v pozicii organu verejnej
spravy, k comu musia byt splnené dve podmienky predpokladané zakonom: 1. pravnym predpisom musi
byt vyslovne zverené opravnenie rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby, pri¢om nestaci, aby zakon priznal ur€iti verejnopravnu ulohu
sukromnému subjektu, ani to, Ze pravnicka osoba sukromného prava bola zaloZzena alebo fakticky plni
aj ucel vo verejnom zaujme, a 2. musi ist’ o rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

17. V danej veci z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne, Ze by sa domahal ochrany pred necinnostou
spravneho organu. Zalovany - obg&ianske zdruZenie, je v zmysle zékona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov k § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,



pravnickou osobou, ktorej predmetom c¢innosti alebo ciefom €innosti je Sportova ¢€innost’; Sportovou
organizaciou nie je organ verejnej spravy.

18.Konanie a rozhodovanie o zalobe, predmetom ktorej je uznesenie Clenskej schédze Zalovaného,
nepatri do pravomoci spravnych sudov a neméze byt prejednavané v intenciach Spravneho sudneho
poriadku. V predmetnej veci je predmetom konania preskimanie rozhodnutia sukromnopravneho
subjektu, a nie preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy (vid. aj
rozhodnutie sp. zn. 1 KO 37/2017)" (uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SKomp/18/2022 zo dha
23.06.2022).

13. Vo vztahu k tomu, &i disciplinarna pravomoc Sportovych zvazov podla § 54 zakona o Sporte (aké bola
uplatnena aj v konani Zalovaného, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie) patri medzi vyslovne
zakonom zverené opravnenie rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby, v8ak edte v nedavnej dobe nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe kasacného sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozsudku sp. zn. 4Asan/25/2018 zo dfia 10.09.2019 a sp.
zn. 10Asan/15/2019 zo dna 30.06.2020 uviedol, Ze rozhodovanie disciplinarnych organov Sportovej
organizacie v ramci disciplinarneho konania mozno za istych okolnosti povazovat za administrativne
trestanie tak, ako ho definuje § 194 SSP. Nasledne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 8Szk/16/2020 zo dna 16.12.2021, publikovanom ako rozhodnutie €. 16/2022 Zbierky stanovisk
a rozhodnuti Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze Sportovy zvaz nevykonava
verejnu moc nad uc€astnikom sataze v pripade rozhodnuti v ramci rieSenia sporov v priebehu sutaze,
ktorého predmetom je posudenie porusenia konkrétneho pravidla sutaze podla § 53 zadkona o Sporte.

14. Vo vztahu k posudeniu disciplinarnej pravomoci Sportovych zvazov podfa § 54 zakona o Sporte
spravny sud poukazuje na jedno z najnovSich rozhodnuti kompetentného senatu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/7/2024 zo dria 20.11.2024, ktory uviedol:

,17. .... Sama okolnost, Ze Sportovej organizacii sa ex lege priznavaju disciplinarne opravnenia nad
osobami, ktoré sa do jej €innosti len zapojili, hoci aj nie su jej Elenmi, tak eSte neznamena, Ze by muselo
ist o zverenie rozhodovania o pravach, ako to predpoklada ust. § 4 pism. c) alebo d) SSP. Ako uz totiz
bolo naznaené, pojem ,rozhodovanie“ predpoklada autoritativnost a vrchnostenskost. Ustanovenia §
52 ani § 54 zakona €. 440/2015 Z. z. vSak rozhodnutiam organu rozhodujuceho spory alebo (Specificky)
disciplinarneho organu nepriznavaju akékolvek vlastnosti typické pre verejnomocenské prejavy véle
(materialna &i formalna pravoplatnost, formalna zavaznost' pre iné organy verejnej moci, vonkajsie
ucinky mimo Struktary Sportu, v ktorej prisluSna Sportova organizacia posobi, a pod.). Osobitne s tymito
rozhodnutiami nie je spojena priama vynutitelnost exekuciou, hoci ani td sama eSte vzdy nepostaduje
pre kvalifikaciu rozhodnutia ako verejnomocenského aktu, o €om svedd&i napr. § 44 ods. 2 zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého je exeku€nym titulom aj rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory sam nie je organom verejnej moci (porov. uznesenie Ustavného sudu sp.
zn. PLz. US 5/2015).

[...]

22. Aj citovana judikatura Sudneho dvora potvrdzuje, Ze prekazka vo vykone profesionalnej Sportovej
¢innosti, ktord pre Sportovca mdze znamenat vylucenie zo Sportovej organizacie alebo uloZenie
disciplinarneho opatrenia, nie je dosledkom vrchnostenskej povahy ¢&innosti alebo rozhodovania
Sportovych organizacii, ale ddsledkom hierarchickej organizacie prislusného odvetvia svetového
Sportu, ktora sa prejavuje faktickym dominantnym postavenim prisluSnych medzinarodnych asociacii.
Toto dominantné postavenie umozfiuje tymto asociaciam vynucovat' voci Sportovym organizaciam a
Sportovcom urcité (neprimerané) podmienky, resp. (z opaku) vedie k faktickej viazanosti Sportovcov na
tieto asociacie, ich ¢lenské zvazy z jednotlivych Statov a nasledne na niektoré Sportové organizacie.
Moznu fakticki zavislost a nerovnovahu medzi Sportovcom a Sportovou organizaciou, ktora je
ddésledkom dominantného postavenia medzinarodnych asociécii a hierarchickej Struktury Sportu, vSak
nemozno zamiefat s vrchnostenskou povahou ¢innosti Sportovej organizacie. Napokon, existencia
nerovnovazneho postavenia je aj v ramci sukromnopravnych vztahov mozna, no povazovana za
problematicku (napr. problematika neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pre ktoré je
typicka len moznost spotrebitela prijat’ ich alebo odmietnut celd zmluvu, porov. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, alebo pravidelne verejne diskutované otazky ohladom obchodnych podmienok, ktoré rézne

retfazce vyzaduju od svojich dodavatefov, a nadvazujuci zakon €. 91/2019 Z. z. o neprimeranych



podmienkach v obchode s potravinami). Jeho existencia sama osebe v8ak neznamena, Ze by sa
ucastnik sukromnopravneho vztahu s nadradenym postavenim dostaval voc¢i druhému ucastnikovi do
pozicie organu verejnej spravy.

23. Na zaklade uvedeného vykladu tak mozno uzavriet, Ze rozhodovanie disciplinarnych organov
Sportovej organizacie podla § 54 zakona €. 440/2015 Z. z. nepredstavuje pravnym predpisom zverené
(vrchnostenské) rozhodovanie o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch inych oséb.
Takéto zverenie je vSak nevyhnutnym predpokladom, bez ktorého sa pravnicka osoba (i uz je organom
zaujmovej samospravy alebo nie) neméze povaZovat za organ verejnej spravy v zmysle § 4 pism. c)
alebo d) SSP. Uz v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 4Asan/25/2018 v8ak bolo zdbéraznené aj to, Ze toto
postavenie by $portovej organizécii malo vyplyvat z toho, Ze kona vo verejnom zaujme (k tomu kriticky aj
Svak, J. Autonémia Sportovych zvazov pri rieSeni sporov v Sporte vo vztahu k vSeobecnému sudnictvu.
Magister Officiorum, ro¢nik 2021, &. 1, s. 14). Citované § 4 pism. ¢) a d) SSP v3ak neustanovuju ako
defini¢ny znak organu verejnej spravy len jeho konanie vo verejnom zaujme. Verejny zaujem je totiz
Standardne miera, ktorou zakonodarca obmedzuje sukromnopravne konanie jednotlivcov (porov. Gabris§,
T. Autonémia Sportu medzi zdruZovacou slobodou a verejnou spravou. Praha : Leges 2022, s. 36 a nasl.),
napr. verejny zaujem na vyvlastneni alebo obmedzeni vlastnickeho prava a pod. Pravny poriadok uklada
réznym subjektom rézne obmedzenia a povinnosti, ktoré su povinné reSpektovat a plnit, a to dokonca aj
v zaujme tretich oséb. Napriklad Zakonnik prace, ale aj zakon €. 124/2006 Z. z. uklada zamestnavatelovi
mnoho povinnosti k ochrane zdravia a bezpec&nosti pri praci, ktoré ma vo verejnom zaujme a ktoré v
tomto zaujme aj pIni v prospech svojich zamestnancov. Neznamena to v3ak, Ze by sa tym vod&i nim
staval organom verejnej moci podfa cit. ustanoveni. Podobne slobodné sutaz politickych sil je Ustavnym
verejnym zdujmom (&l. 31 ustavy), no nemozno z toho vyvodit, Ze by povinnosti a obmedzenia uloZené
politickym stranam a hnutiam z nich robili organy verejnej spravy (podobne pre odborové organizacie
Gabri§, T. cit. dielo, s. 126, vo vysledku podobne aj cit. uznesenie sp. zn. 8Szk/16/2020, ¢&. 16/2022
ZNSS).

[...]

29. Rozhodnutie disciplinarneho organu Sportovej organizacie je s poukazom na uvedené pravne zavery
rozhodnutim vydanym v ramci vnutornej autondmie tohto subjektu a nie v oblasti verejnej spravy.
Tento zaver podporuju aj rozhodnutia organov najvyssich sudnych autorit, ktoré posudzovali pravomoc
spravnych sudov preskumavat napr. rozhodnutia organov pofovnickych zdruZzeni o sankcionovani
vyluéenim Clena zo zdruZenia (rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu pod sp. zn. 6Svk/48/2022
a 7Svk/60/2022; rozhodnutia byvalého kompetenéného senatu najvy$Sieho senatu pod sp. zn.
1K0/35/2018 a 1KO/4/2020, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US
684/2022, ako aj rozhodnutie najvysSieho sudu 6Nds/3/2012). Obdobny nézor vyslovil kompetenény
senat aj v rozhodnuti sp. zn. 18SKomp/2/2024 z 12. juna 2024 .

15. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud sumarizuje, Ze Zalobca napadol rozhodnutia Zalovaného,
ktorymi bol vylu¢eny zo Slovenskej asociacie fitnes, kulturistiky a silového trojboja. Su¢asne ako vyplyva
zo stanov Zalovaného, Zalovany je Sportovou organizaciou podfa § 8 ods. 1 zakona o Sporte, ktory ma
formu obc&ianskeho zdruzenia zalovaného podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni
neskorsich predpisov, ktory na uzemi Slovenskej republiky pIni Ulohy narodného Sportového zvazu.
Zalovany tak, aj s odkazom na citovanu judikaturu, nie je orgdnom verejnej spravy.

16. S odkazom na pravne vychodiska kompetenéného senatu, citované vyssie, spravny sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia, ktorymi bol Zalobca vylu¢eny zo Slovenskej asociacie fitnes,
kulturistiky a silového trojboja, ako aj rozhodnutie o pozastaveni, boli vydané v rdmci vnutornej
autondmie Zalovaného a nie v oblasti verejnej spravy. Spravny sud tak ustalil, Ze vztah Zalobcu
a zalovaného je sukromnopravnym vztahom, a preto aj spory alebo veci tykajuce sa tohto vztahu, su
sukromnopravnymi spormi a prejednavaju a rozhoduju ich sudy v civilnom sporovom procese podla § 3
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

17. KedZe sa tak podla spravneho sudu nejedna o vec patriacu do spravneho sudnictva, spravny sud
rozhodol, Ze vec postupuje Mestskému sudu Bratislava IV ako vecne a miestne prislusného sudu (s
odkazom na § 12 ods. 1 v spojeni s § 13 CSP a § 15 ods. 1 CSP) na prejednanie a rozhodnutie.

18. Toto rozhodnutie senét Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).



