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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo$a, v pravnej veci Zalobkyne: Tatra banka, a.s., so sidlom
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, pravne zastipena: Dentons Europe
CS LLP, so sidlom na adrese One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska, konajlca prostrednictvom svojej organizaénej zlozky Dentons Europe
CS LLP, organizaéna zlozka, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 36 861 391, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101439222/2020 zo dna 16. 9. 2020, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Urad pre vybrané hospodarske subjekty (dalej len ,spravca dane“) vykonal u Zalobkyne kontrolu
dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie za rok 2015. O vysledku darovej kontroly
bol vyhotoveny protokol €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 23.1.2020. Na z&klade skuto€nosti zistenych
po¢as danovej kontroly spravca dane neuznal ako dafiové vydavky (naklady) odpisané pohladavky
voéi fyzickym osobam s omeSkanim viac ako 1095 dni po splatnosti (premi¢ané pohladavky), a
vysledok hospodarenia zvySil podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v relevantnom zneni (dalej len ,zdkon o dani z prijmov®) spolu o sumu XXX.XXX,XX eura. Spravca
dane taktiez neuznal ako darnové vydavky (naklady) postupené pohfadavky vodi fyzickym osobam,
ktoré boli k datumu postupenia v omeSkani viac ako 1095 dni po splatnosti (premi€ané pohladavky),
a vysledok hospodarenia zvysil podla § 17 ods. 2 pism. a) zadkona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
relevantnom zneni (dalej len ,zédkon o dani z prijmov*) spolu 0 sumu X. XXX.XXX,XX eura. Spravca dane
neuznal ako dafiovy vydavok Zalobkyriou odpisané pohladavky a postupené pohladavky spolu v sume
X XXX XXX, XX eura, ktoré boli k datumu odpisu/postupenia premi&ané, a ktoré Zalobkyna zahrnula do
darnovych vydavkov v zdariovacom obdobi roka 2015, kedZe naklady na odpis/postupenie pohfadavok
nebolo mozné zahrnut do dafovych vydavkov (nakladov) v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 pism.r), §
19 ods. 3 pism. i) a h) zakona o dani z prijmov v nadvaznosti na ustanovenia § 17 ods. 28, § 20 ods.
2 pism. d) a ods. 4 a 14 z&kona o dani z prijmov.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 100916637/2020 zo dna 19.05.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie



2015 v sume XXX XXX,XX eura, ked dan uvedenu v dafiovom priznani za rok 2015 vo vySke
XXXXX XXX, XX eura zvySil na sumu XX XXX XXX, XX eura. Vo&i uvedenému prvostupfiovému
rozhodnutiu podala Zalobkytia odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 101439222/2020 zo dfia 16.09.2020
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

I
Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyne

3. Zalobkyna podala dfia 24.11.2020 na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu, ktorou sa domahala
zru$enia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia. Zalobkyha zaroveri poziadala
0 priznanie naroku na nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa v Zalobe predovSetkym namietala nespravne pravne posudenie veci, kedze vysku
odpisanych, resp. postupenych pohladavok si Zalobkyfia v sulade s § 19 ods. 2 pism.r) a § 19 ods. 3
pism. h) zakona o dani z prijmov uplatnila ako dafiové vydavky v celkovej vySke X XXX XXX, XX eura a
tymto si zniZila dariovy zaklad za rok 2015. 18lo o pohladavky, ktoré vznikli pred 1.1.2015 a v priebehu
rokov 2014 a 2015 uplynulo viac ako 1080 dni po ich splatnosti. Zalobkyfa vychadzala z pravneho
nazoru, Ze uvedené pohladavky v €ase ich odpisu a postupenia neboli preml¢ané, pretoZze sa na ne
aplikovala Stvorro¢na premiCacia doba podfa zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len
,Obchodny zakonnik®).

5. Spravca dane neuznal tieto pohfadavky ako dafiovo uznané vydavky s odévodnenim, Ze:

a) pohladavky boli v ¢ase ich odpisu, resp. postiupenia premi€ané, priCom vychadzal z trojroCnej
premliacej doby v zmysle zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), a preto si ich nemohla Zalobkyha uplatnit do dariovych vydavkov
postupom podfla § 19 ods. 2 pism. r) a § 19 ods. 3 pism. h) zakona o dani z prijmov;

b) Zalobkyfia neuplathovala danové opravné poloZzky na predmetné odpisané, resp. postupené
pohladavky pred ich odpisom, resp. postupenim v roku 2015, &im sa sama mala vzdat naroku na ich
uplatnenie, a preto si ich nemohla uplatnit do dafovych vydavkov postupom podla § 19 ods. 2 pism.r)
a § 19 ods. 3 pism. h) zakona o dani z prijmov v spojeni s § 20 ods. 4 a 14 zadkona o dani z prijmov.

6. Spornou otdzkou v sudnom konani bol vyklad relevantnych pravnych noriem, konkrétne:

a) & sa na preml€anie odpisanych, resp. postupenych pohladavok vztahovala obdianskopravna
trojro&na premli&acia doba alebo obchodnopravna stvorro€na premi€acia doba, a teda €i boli pohladavky
v ¢ase ich zahrnutia do dafovych vydavkov premi¢ané alebo nie;

b) &i bolo relevantné, Ze v Case odpisania a postupenia pohladavok boli pohladavky premli&ané, resp. &i
mal spravca dane umoznit zalobkyni zahrnut do dafiovych vydavkov pohfadavky bez ohfadu na to, Ze
boli premléané, pretoze v &ase pred ich preml&anim spifiali podmienky na to, aby boli uznané za dariovy
vydavok podla § 20 ods. 4 a 14 zakona o dani z prijmov a aj z dévodu, Ze tieto pohladavky pochadzali z
obdobia pred 01.01.2015, kedy bola podmienka nepreml€ania vyslovne doplnena do § 20 ods. 2 pism.
d) zakona o dani z prijmov.

7. Zalobkyha poukézala na pravnu Upravu premliéania pohladavok zo spotrebitelskych Gverov
pred 01.04.2015 a po 01.04.2015. Novelou Obcianskeho zakonnika ucinnou od 01.04.20215 sa
z nepremi¢anych pohladavok, ktoré boli po splatnosti viac ako tri roky, stali preml€ané pohladavky, avSak
tieto uginky mali podla Zalobkyne nastat najskér aZ diiom 01.04.2015. Zalobkyfa v tejto veci poukazala
na rozliénu rozhodovaciu prax krajskych sudov ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 18.01.2021, v ktorom zotrval svojom pravnom
posudeni veci. Trojro&na premiCacia doba pri spotrebitel'skych Uveroch bola podla tvrdenia Zalovaného
nespochybnitefnd minimaine od 01.01.2008. Zalovany poukazal predovdetkym na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 402/2013 zo dfia 19.06.2013, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo dha 14.09.2017, ako aj Usmernenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dia 23.03.2016.



9. Zalovany dalej uviedol, Ze § 19 ods. 2 pism. r) ako aj § 19 ods. 3 pism. h) zakona o dani z prijmov sa
odvolavaju ustanovenie § 20, preto ustanovenia § 19 nemozno vykladat bez nadvaznosti na znenie §
20, ktoré uklada podmienku nepreml&ania pohladavok a z tohto hladiska nemozno tvrdit, Ze podmienka
nepreml&ania nebola ustanovena v § 19 ods. 2 pism. r) a § 19 ods. 3 pism. h) zédkona o dani z prijmov.
V ustanoveni § 20 ods. 2 zakona o dani z prijmov su taxativne, nie alternativne, vymedzené opravné
polozky, ktorych tvorba je danovym vydavkom podla § 19 ods. 3 pism. f) zakona o dani z prijmov.
Opravné polozky podla § 20 ods. 2 pism. b) a d) zakona o dani z prijmov su na rovnakej Strukturalnej
urovni, navzajom si neodporuju. Pismeno d) vymedzuje okruh pohladavok pre Specifické subjekty a ich
Specifické pohladavky a pismeno b) ustanovovalo podmienku, Ze muselo ist' 0 nepreml&ané pohladavky.
Ustanovenie § 20 ods. 2 pism. d) zakona o dani z prijmov sa tykalo pohladavok bank, ktoré bolo potrebné
aplikovat tak, ze zakon umoznoval tvorit dafiovo uznanu opravnu polozku k pohladavke za predpokladu,
Ze takato pohladavka bola nepremli¢ana. Vychadzajuc z dikcie ustanoveni § 19 ods. 3 pism. f)ah)a §
20 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona o dani z prijmov Zalovany skon$tatoval, Ze pre banky nebol sporny
charakter pohladavok, ku ktorym boli vytvorené opravné polozky dafiovym vydavkom (nakladom). Aj v
pripade banky iSlo jednoznaéne o nepremiané pohladavky ako v roku 2015, tak aj pred nim. Z dikcie
ustanovenia § 20 ods. 2 pism. b), ods. 4 a 14 zakona o dani z prijmov vyplyvalo, Ze dafiovy vydavok
(naklad) bol jednoznaéne uvedeny ako percento z menovitej hodnoty pohladavky (20, 50, 100 %) v
zavislosti od poctu dni, ktoré uplynuli od splatnosti pohladavky (360,720,1080 dni), nie od preml¢ania
pohfadavky (1095 dni).

10. Zalobkyfa netvorila dafiové opravné polozky priebezne, &im by minimalizovala riziko neuznania
tvorby opravnych poloZiek za dariovy vydavok, pretoZe by ich tvorila postupne v Case, kedy urcite neboli
premi¢ané.

11. KedZe sa Zalobkyha rozhodla tvorit dafiové opravné polozky k spornym pohladavkam len
~hypoteticky“, az k datumu ich odpisu/postipenia, dostala sa do nevyhodného postavenia. Tvorba
darnovych opravnych polozZiek bola v zakone o dani z prijmov upravena ako moznost, nie ako povinnost,
a preto bolo na rozhodnuti Zalobkyne, akym sp6sobom a &i vébec bude tvorit’ dafiové opravné polozky.
Zakon o dani z prijmov umoznoval aj hypoteticku tvorbu dafiovych opravnych poloZiek a v pripade, ak
by Zalobkyna odpisala/postupila tieto pohladavky este pred ich premi¢anim, mohla by naklady na odpis/
postupenie pohladavok zahrnut do dafovych vydavkov prave z dévodu hypotetickej tvorby dariove;j
opravnej polozky k nepreml&anym pohladavkam aj v roku 2015.

IV.
Replika Zalobkyne

12. Diia 02.02.2021 bola spravnemu sudu dorucend replika Zalobkyne, v ktorej zopakovala svoju
argumentaciu tykajucu sa odliSnej rozhodovacej praxe pri aplikacie trojro¢nej, resp. StvorroCnej
premléacej dobe. Zalobkyfia uviedla, ?e usmernenie Ministerstva financii Slovenskej republiky
k relevantnej veci bolo vydané az 23.03.2016, teda po roku 2015. Samotna existencia tohto usmernenia
sved¢i o legitimnych pochybnostiach o vyklade zakona, ¢o podporuje nutnost’ aplikacie zasady in dubio
pro mitius v prospech zalobkyne.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

13. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena senatu 4S a je vedena pod sp. zn.:
BA-2S/268/2020. Na zaklade dodatku &. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2024 ucinného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Lucia
Téth a Elenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.



14. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali
z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd a s odkazom na § 190 SSP ju zamietol.
Spravny sud v Bratislave rozsudok verejne vyhlasil diia 28.05.2025.

15. Podla § 493e zé&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

16. Podla § 19 ods. 2 pism. r) zdkona o dani z prijmov, dafiové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, su odpis pohfadavky do vysky opravnej polozZky,
ktora by bola uznana za danovy vydavok podla § 20 ods. 4 alebo ods. 14;

17. Podla § 19 ods. 3 pism. h) zdkona o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami su aj pri postupeni
pohladavky menovita hodnota pohladavky alebo jej nesplatena ¢ast do vysky prijmu z jej postupenia
alebo do vy3ky tvorby opravnej polozky, ktora by bola uznana za dafiovy vydavok podla § 20; u
dariovnika s prijmami podla § 6 Uc&tujuceho v sustave jednoduchého Uctovnictva alebo ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 11, sa uplatni postup podfa § 17 ods. 12 pism. a) a d);

18. Podla § 20 ods. 4 zakona o dani z prijmov, banky a pobocky zahrani¢nych bank a Exportno-
importna banka Slovenskej republiky mézu zahrnut’ do dariovych vydavkov tvorbu opravnej polozky
podfa odseku 6 k pohladavke z nesplateného uveru, ktory nie je kryty hodnotou zabezpecenia, ak od
splatnosti pohladavky, na ktoru je tvorena opravna polozka, uplynula doba dlhSia ako

a) 360 dni, najviac do vySky 20% z nesplateného uveru, ktory nie je kryty hodnotou zabezpecenia,

b) 720 dni, najviac do vySky 50% z nesplateného uveru, ktory nie je kryty hodnotou zabezpecenia,

c¢) 1 080 dni, najviac do vysky 100% z nesplateného uveru, ktory nie je kryty hodnotou zabezpecenia.
19. Podla § 20 ods. 14 zakona o dani z prijmov, tvorba opravnej polozky k pohladavke, pri ktorej je
riziko, Ze ju dIZznik Uplne alebo Ciasto€ne nezaplati, ktora bola zahrnuta do zdanitelnych prijmov, alebo ak
ide o danovnika, ktory vykonava obchodnu &innost spocivajucu v poskytovani spotrebitel'skych tverov,
aj tvorba opravnej polozky na €ast pohfadavky vztahujicej sa na istinu a urok zahrnuty do prijmov zo
spotrebitelského uveru, ak od splatnosti pohfadavky uplynula doba dlhSia ako

a) 360 dni, sa zahrnie do vydavkov do vysky 20% menovitej hodnoty pohladavky alebo jej nesplatenej
Casti bez prisluSenstva,

b) 720 dni, sa zahrnie do vydavkov do vySky 50% menovitej hodnoty pohlfadavky alebo jej nesplatene;j
Casti bez prisluSenstva,

¢) 1 080 dni, sa zahrnie do vydavkov do vysky 100% menovitej hodnoty pohladavky alebo jej nesplatenej
Casti bez prislusenstva.

20. Podla § 52 ods. 2 zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zékonnik®), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

VI
K nespravnemu pravnemu posudeniu premi€ania a aplikacii zasady in dubio pro mitius

21. Jednu z primarnych otazok, ktoru bolo nutné v tomto konani vyrieSit, bolo posudenie otazky
premliania pohladavok zo spotrebitelskych Uverov, a to s ohfadom na pravnu Upravu obsiahnuta v
Obgianskom zakonniku a v Obchodnom zakonniku a pripadnu aplikaciu zasady in dubio pro mitius (resp.
in dubio libertate, in dubio contra fiscum). Zalobkyfa poukézala na dizku premi&acej doby aplikovanej pri
zmluvach o uvere do 31.03.2015 a od 01.04.2015. Podla tvrdenia Zalobkyne do 31.03.2015, absencia
tretej vety § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyvolavala viacero nejasnosti pri posudzovani premliacej
doby pri spotrebitefskych uverovych zmluvach. Zmluvy o Gvere (z ktorych vznikli sporné pohladavky)
boli uzatvorené podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika sa zavazkové vztahy z iverovych zmluv spravovali tretou Eastou Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkového vztahu. KedZe Obchodny zakonnik obsahoval komplexnu



upravu premi¢ania, na otazky preml&ania pohfadavok z uverov sa neuplatriovala Uprava Obcianskeho
z&konnika, a to vzhfadom na jeho iba subsidiarnu povahu uvedenu v § 1 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.
Z uvedeného podla nazoru Zalobkyne vyplyva, Ze na zmluvy o Uvere sa vztahoval vyhradne Obchodny
zakonnik, a to i v pripade, Ze Ugastnikom zmluvy bol spotrebitel. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze preml&acia
doba podla Obchodného zakonnika mohla byt tak v neprospech, ale v uréitych situaciach i v prospech
spotrebitela. Z uvedeného dévodu zakonna Uprava do 31.03.2015 nevylu€ovala aplikaciu Obchodného
z&konnika na spotrebitel'ské uverové zmluvy a do tohto asu sa na pohladavky vzniknuté z tychto zmlav
aplikovala Stvorroéna preml&acia doba.

22. Tretia veta § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola do zakona vloZena novelou - zdkonom
€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 102/2014 Z. z.*) s u&innostou od 01.04.2015.
Zalobkyfa poukéazala na to, Ze zakon &. 102/2014 Z. z. neobsahoval prechodné ustanovenia, ktoré by
riesili vplyv novely na pravne vztahy vzniknuté pred 01.04.2015. Novela svojimi u€inkami nezasahovala
do obdobia pred 01.04.2015, ale menila zakonny rezim spotrebitelskych pravnych vztahov, ktoré
sa pred 01.04.2015 spravovali Obchodnym z&konnikom, na zakonny rezim Obcianskeho z&konnika.
Uginnostou novely sa z nepreml¢anych pohladavok, ktoré boli viac ako tri roky po splatnosti, stali
pohladavky preml¢ané (hoci podla Obchodného zakonnika by sa preml&ali az uplynutim Styroch rokov
od splatnosti). Tieto U€inky vSak podfa tvrdenia Zalobkyne nastali najskor k 01.04.2015 a pri uvedenej
novele sajedna o nepravu retroaktivitu. Pripustenie spatnych ucinkov tretej vety § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika by zasiahlo do principu pravnej istoty uc€astnikov pravnych vztahov, ktoré vznikli pred
01.04.2015. Z uvedeného dovodu mal Zalovany pri vyhodnocovani preml€ania spornych pohfadavok
aplikovat’ Stvorro¢nu premi¢aciu dobu podla Obchodného zakonnika nie trojro&ni premléaciu dobu
podla Obc&ianskeho zakonnika.

23. Spravny sud vyhodnotil namietku Zalobkyne tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia
premli€ania spornych pohladavok ako nedévodnu. § 52 ods. 2 prva a druha veta boli do Ob¢&ianskeho
zakonnika vloZené zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zakonodarca tymto zakonom zaviedol prioritnu aplikaciu Obdianskeho zakonnika na vSetky
vztahy vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmluv, a to aj tych zaloZenych mimo ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, uz s ucinnostou od 01.01.2008. Cielom § 52 ods. 2 tretia veta, ktora bola do pravneho
poriadku zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. u€innym az od 01.04.2015, bolo len deklaratérne
potvrdit spravnost’ aj predtym platného vykladu, podla ktorého mali normy Obc¢ianskeho zakonnika vzdy
vykladovl prednost pred normami Obchodného zakonnika, a to prave podla ustanovenia § 52 ods. 2
prva veta Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu tretia veta nekonstituovala Ziaden novy pravny rezim,
ale naopak iba spresfovala uz platny rezim. Spravny sud je oboznameny aj s rozhodnutiami Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj krajskych sudov, na ktoré poukazala Zalobkyna, a ktoré vniesli urcitd
nejednotnost do rozhodovacej praxe sudov, avsak tieto rozhodnutia predstavuju minoritnd rozhodovaciu
prax, a v praxi ich je mozné oznacit za sudne excesy.

24. Napriek tejto skuto€nosti spravny sud posudil aj moznost aplikacie vykladovej zasady in dubio pro
mitius, ktord vyhodnotil v danej veci ako nepripustnu. Zasada in dubio mitius a obdobne i zasady in dubio
pro libertate a in dubio contra fiscum, ktoré nachadzaju svoje uplatnenie najma v darnovych a colnych
vztahoch, prikazuju organom verejnej moci v situacii nejednoznacénosti pravnej normy, ktora objektivne
ponuka viac moznych vykladovych variant, vychadzat z vykladovej varianty v prospech adresata pravne;j
normy, v tomto pripade v prospech dafiového subjektu. Uplatnenie tejto zasady je typické pre verejné
pravo vo vztahu k interpretacii tych pravnych noriem, ktoré maju za nasledok priamy zasah do osobne;j
alebo majetkovej sféry subjektov v prospech $tatu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 576/2012 z 13. decembra 2012). V prejednavanom pripade Zalobkyfia poukazala na
nejednoznacnu aplikaciu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je vSak normou sukromnopravnou
a neupravuje vztah medzi orgadnom verejnej spravy a Zalobkyrfiou ako adresatom tejto normy, ale medzi
Zalobkyhou a spotrebitelom (dlZznikom z Uverovej zmluvy). V pripade aplikacie interpretaéného pravidla
in dubio pro mitius, by tak spravny sud neposudzoval nejednoznaény vyklad pravnej normy, ku ktorému
mal pristupit’ Zalovany v prospech Zalobkyne, ale vyslovenim nazoru, Ze Zalovany mal, vzhladom
na nejednoznaénu rozhodovaciu prax, pri posudeni premi¢acej doby aplikovat normy Obchodného



zakonnika, a teda pohladavky Zalobkyne zo spotrebitel'skych Gverov povazovat v zdafiovacom obdobi
2015 za nepremi¢ané, by v kone&nom désledku posudil aj vztah medzi Zalobkyfou a spotrebitelom,
teda tretou stranou, ktora nebola u¢astnikom dafiového konania. Takato extenzivna interpretacia zasady
in dubio pro mitius by tak mala dopad i na sukromnopravny vztah medzi Zalobkyrou (veritefom)
a spotrebitelmi (dlznikmi), o je nepripustné.

25. Problematika kolizie noriem Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika pri spotrebitefskych zmluvach
bola viac krat predmetom posudzovania krajskych sudov, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Spravny sud v tomto smere poukazuje na tieto rozhodnutia (US
SR sp. zn. |. US 402/2013 zo dfia 19.06.2013, NS SR sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dha 25.11.2015, NS
SR sp. zn. 5SMCdo 20/2009 zo diia 25.01.2011 publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 36/2013, NS SR sp. zn. 8MCdo/1/2014 zo dna 30.03.2015, KS BB sp. zn.
17C0/214/2016 zo diia 15.08.2017), v ktorych sa sudy, vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky
jednoznacne priklonili k nutnosti aplikovat normy Obcianskeho zakonnika i na tzv. absolutne obchody
upravené v Obchodnom zakonniku, medzi ktoré patria aj zmluvy o Uvere. Z tychto rozhodnuti vyplyva
nazor sudov, podla ktorého ,spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere predurluje aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
ale aj na posudenie preml€ania prav z pravneho vztahu zaloZzeného touto zmluvou

26. Spravny sud je oboznameny aj s rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7MCdo/9/2014 zo diha 24.03.2015, sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo diia 27.03.2012, ako aj Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/23/2013 zo dfia 26.03.2014 a sp. zn. 23C0/640/2015 zo dra 12.01.2016, ktoré
vhiesli ur€iti nejednotnost’ do rozhodovacej praxe sudov, avak tieto rozhodnutia predstavuju minoritnu
rozhodovaciu prax, a v rozhodovacej sudnej praxi ich je mozné oznacit za sudne excesy. Adresat pravne;j
normy sa nemdze spoliehat na to, Ze sa rozporna judikatura zjednoti na pravnhom nazore pre neho
vyhodnejSom.

27. Spravny sud upriamuje pozornost aj na skutoénost, Ze zdkon €. 102/2014 Z. z. bol prijaty dna
25.03.2014 a ¢l. Il bod 1. (tykajuci sa tretej vety § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tohto zakona
mal nadobudnut uginnost dia 13.06.2014. Zakonom &. 151/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopina zékon
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bola G&innost
Cl. Il ods. 1 zak. & 102/2014 Z. z. posunuta az ku dfiu 01.04.2015. Jednou z hlavnych ué&tovnych
zasad pri vedeni uctovnictva je zasada opatrnosti pri ocefiovani majetku uc¢tovnej jednotky. Zasada
opatrnosti spocdiva v tom, Ze u&tovna jednotka by mala do ocenenia aktiv, to znamena i pohlfadavok,
zahrnut riziko znehodnotenia hodnoty majetku. V principe ide o to, aby ocenenie majetku pokial
mozno €o najviac verne zobrazovalo jeho skutoénu hodnotu. V pripade Zalobkyne ni¢ nenasvedCuje
tomu, Ze pri vyhodnocovani mozného premi€ania pohfadavok postupovala v zmysle zasady opatrnosti,
nezohfadnila mozné rizika a straty (6o mohlo mat’ vplyv aj na celkovy obraz Zalobkyne vo verejne
pristupnych uétovnych zaznamoch), a to s ohladom na prevazujicu judikaturu krajskych sudov ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a schvalenu pravnu Upravu, ktora jednoznaéne potvrdzovala
prednost’ Obc&ianskeho zdkonnika pred Obchodnym zakonnikom, s ktorou musela byt Zalobkyra uz rok
pred nadobudnutim jej u€innosti oboznamena. Zasada opatrnosti vyZaduje od podnikatel'ského subjektu
zodpovedne zvazit vSetky okolnosti tykajuce sa jeho aktiv a pasiv, ktorych hodnota je premietnuta do
jeho uctovnych a dafiovych zaznamov. V pripade rizikovych pohfadavok zakon €. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a zdkon o dani z prijmov poskytuje podnikatelskym subjektom
moznost vytvorit k takymto pohladavkam dariové opravné polozky, ¢o Zalobkyra neurobila.

VILI.
K nespravnemu pravnemu posudeniu zakona o dani z prijmov

28. V dalSej Casti Zaloby Zalobkyfhia namietala nespravne pravne posudenie noriem zakona o dani
z prijmov tykajucich sa tvorby danovych opravnych poloziek k pohladavkam, resp. k ich naslednému
odpisu alebo postupeniu.

29. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zakon o dani z prijmov umoZziuje v pripade odpisu pohladavky,
resp. postupenia pohladavky, zahrnuat do dafiovych vydavkov vysku takejto pohladavky, pri ktorej:



a) danovy subjekt tvoril opravnu poloZzku podla § 20 ods. 4 alebo § 20 ods. 14 zakona o dani z prijmov
(20%, 50%, 100%, podla doby, ktora ubehla od splatnosti pohladavky)

b) v pripade odpisu pohladavky — podla § 19 ods. 2 pism. r) zakona o dani z prijmov do vySky opravne;j
poloZzky, ktora by bola uznana za darovy vydavok podla § 20 ods. 4 alebo ods. 14 zakona o dani z prijmov
c) v pripade postupenia pohfadavky — podla § 19 ods. 3 pism. h) zakona o dani z prijmov, do vysky
tvorby opravnej polozky, ktora by bola uznana za danovy vydavok podfa § 20 § 20 ods. 4 alebo ods.
14 z&kona o dani z prijmov

30. Predmetom sporu tak zostal vyklad zd&kona, konkrétne Casti ,by bola uznana“ v prislusnych
ustanoveniach zakona o dani z prijmov. Podfa tvrdenia Zalobkyne v § 19 ods. 2 pism. r) a § 19 ods.
3 pism. h) zdkona o dani z prijmov je uvedeny podmiefovaci spdsob, a je irelevantné, ak dariovy
subjekt opravné polozky v minulosti netvoril, ale podstatné bolo, Ze sporné pohladavky spinali v urgitom
Case zakonné podmienky pre ich tvorbu a boli by uznané ako dariovo vydavky predtym, ako Zalobkyria
pristupila k odpisu/postupeniu.

31. Zalovany naopak zastaval nazor, Ze ak Zalobkyfa opravné polozky nevytvorila a neuplatnila ich ako
dariové vydavky v €ase, kedy boli splnené podmienky podla § 20 ods. 4 alebo § 20 ods. 14 zakona o dani
z prijmov, a pohladavky v ¢ase odpisu alebo postupenia boli preml¢ané, nebola splnena podmienka
pre uznanie tychto pohladavok ako dafiovych vydavkov. Jednoducho povedané, odpisat, alebo postupit
pohfadavky, ako dafiovo uznané vydavky, bolo mozné iba v pripade, ak boli v ¢ase ich odpisu alebo
postupenia nepremi¢ané, a teda by bolo mozné v danom &ase k nim vytvorit hypotetické opravné
polozky, alebo k nim darovy subjekt, v ase ked neboli preml€ané, tvoril dafiové opravné polozky.

32. Spravny sud vyhodnotil argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa nespravnej aplikacie zakona o dani
z prijmov a posudenia pohladavok po lehote splatnosti v suvislosti s ich uplatnenim ako dariovych
vydavkov ako nespravnu. Zakon o dani s prijmov v podstate pripusta, okrem inych, dva postupy, kedy
mdbze byt nesplatena/znehodnotena pohladavka uznana za darfiovy vydavok. V pripade, Ze bola v
minulosti k pohladavke, ktora je uz premi€ana v €ase odpisu alebo postupenia, vytvorena danovo uznana
opravna polozka, dafiovnik upravi zaklad dane v sulade s § 17 ods. 28 pism. b) zakona o dani z prijmov
a zahrnie sumu tychto pohladavok do dariovych vydavkov.

33. Medzi stranami zaroven nebolo sporné, Ze Zzalobkyria nepostupovala tymto spésobom a nevytvarala
k spornym pohlfadavkam dariové opravné polozky, v ¢ase odpisu/postipenia boli pohladavky viac ako
1080 dni po splatnosti a aplikujuc trojro€nu preml€aciu dobu podla Obcianskeho zakonnika boli tieto
pohladavky ku diu, kedy prislo k odpisu/postupeniu, premi¢ané.

34.V pripade, ak danovy subjekt netvoril dafiové opravné polozky, mohol zahrnut' do dafovych vydavkov
odpisanu alebo postupenu pohladavku, av8ak v takomto pripade musel vykonat' tzv. test fikcie tvorby
dariovej opravnej polozky podfa vSeobecnych Easovych podmienok uvedenych v § 20 zakona o dani
z prijmov. Povinnost' vykonat takyto test vyplyvala priamo zo znenia § 19 ods. 2 pism.r) a § 19 ods. 3
pism. h) zakona o dani z prijmov, a to prave zo slovnej konstrukcie ,by bolo uznana“. Tento podmieneny
spbsob sa v8ak vztahuje na moment odpisu/postupenia pohlfadavky, a nie na hocijaké Casové obdobie
v minulosti, ako nespravne tvrdila Zalobkyha. Ak by sud akceptoval vyklad uvadzany Zalobkyriou, potom
by kazda pohladavka mohla byt dafiovo uznanym vydavkom v &ase odpisu/postupenia, pretoze kazda
pohladavka by v minulosti hypoteticky preSla testom tvorby opravnej polozky (v pripade, Ze nebola
zaplatend v lehote splatnosti). Takyto extenzivny vyklad 19 ods. 2 pism.r)a § 19 ods. 3 pism. h) zékona
o dani z prijmov by poprel samotny obsah a u&el tychto ustanoveni. Naviac takyto vyklad by umozrioval
mat v majetku zahrnutl nesplatent premi&anu pohfadavku dihSie ¢asové obdobie a uplatnit’ si ju ako
dariovy vydavok pri odpise/postupeni kedykolvek, a to aj s odstupom napr. 10 rokov.

35. K danovo uznanym vydavkom v suvislosti s tvorbou opravnych poloziek k nepremléanym
pohfadavkam sa vyjadril i Najvy$8i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Szf/14/2016 zo dna
21.03.2018, ktory v obdobnej veci tykajucej sa pohladavok z poistnych vztahoch uviedol nasledovné:
.Z0 vSeobecnej zasady, Zze danovym vydavkom je len tvorba opravnych poloziek k nepremiéanym
pohladavkam vychadzaju aj iné ustanovenia zakona o dani z prijmov, napr. ustanovenie § 19 ods. 2 pism.
i) alebo pism. r) zakona o dani z prijmov, tykajuce sa odpisu pohlfadavok ako dafiového vydavku. Podla
tohto ustanovenia za dafiovy vydavok mozno povazovat odpis pohlfadavok len v pripade, ak k danej
pohladavke bola vytvorena opravna polozka podfa § 20 ods. 14 zakona o dani z prijmov (pri splneni aj



dalSich podmienok). Ak veritel nevyuZzije moznost tvorby opravnej polozky k pohladavke a mozZnost jej
odpisu, pokial nebola premi€ana, po jej preml€ani nie je mozné povazovat jej odpis za dafovy vydavok,
t.j. nie je mozné uz k tejto pohladavke tvorit opravnu polozku podfa § 20 ods. 14 zakona o dani z prijmov.*

36. Neobstoji ani argumentacia zalobkyne tykajuca sa § 20 ods. 2 pism. d) zakona o dani z prijmov, do
ktorého bolo az s ucinnostou od 1.1.2015 vloZzené slovo ,nepreml€anym®, z Coho Zalobkyha vyvodila
zaver, ze do 31.12.2014 bolo mozné vytvarat opravné polozky i k premi€anym bankovym pohladavkam.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz vyssie citovanom rozsudku sp. zn. 6Szf/14/2016 zo dna
21.03.2018, uviedol: ,dariovym vydavkom v zmysle zdkona o dani z prijmov je len tvorba opravnych
poloziek k nepreml€anym pohfadavkam (§ 20 ods. 14 zakona o dani z prijmov upravuje spbsob tvorby
opravnej polozky k nepreml€anym pohfadavkam). Ide o vSeobecne platny princip, ktory je explicitne
uvedeny len pri pohfadavkach z obchodno-zdvézkového vztahu v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. b)
zakona o dani z prijmov, ale vzhfadom k tomu, Ze pohladavky pri zaniku poistenia su vymedzené len
z dévodu svojej Specifickosti v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. e) zdkona o dani z prijmov, ale zaroven
rovnako predstavuju pohladavky vznikajuce z podnikatelskej ¢innosti, mali by pri ich posudzovani za
darovy vydavok spifiat rovnaké kritéria podla ustanovenia § 20 ods. 14 zakona o dani z prijmov.*

38. Z uvedeného dbvodu Zalovany nepochybil, ked Zalobkyni neumoznil dodatone vytvorit dariové
opravné polozky, pretoZze sporné pohladavky boli v ¢ase odpisu/postupenia premi¢ané a nebolo k nim
mozné danoveé opravné polozky dodatoéne vytvorit, a to ani hypoteticky.

39. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia, ako aj obsahu
administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, a preto spravnu zalobu ako neddévodnu zamietol podfa § 190 SSP.

40. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od
Zalobkyne pozadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

41. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



