Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-5S/310/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1021201816

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Hradnova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1021201816.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a Cleniek
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a Mgr. Simony KociSovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: TERNO real estate
s.r.0., so sidlom Bratska 3, 851 01 Bratislava, ICO: 50 020 188, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, 842 13 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5534/2021 zo dria 07.10.2021, takto

rozhodol:

. Stid rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky &. 5534/2021 zo dfia
07.10.2021 zruSuje a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

. Zalobcovi priznava vo&iZalovanej pravo na Upint nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Dna 29.07.2020 vykonali inSpektori Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava-
mesto (dalej aj ,RVPS*) na podnet spotrebitefa iradnu kontrolu potravin v prevadzkarni TERNO 1016,
Pivonkova 1, 821 01 Bratislava, pri ktorej bolo zistené umiestfiovanie na trh dvadsiatich druhov potravin
po uplynuti datumu spotreby (dalej aj ,DS*) a datumu minimalnej trvanlivosti (dalej aj ,DMT*). Skuto&nosti
zistené pocas uradnej kontroly potravin boli popisané v Zazname o Uradnej kontrole potravin &. BA/2020/
ML,LC/57/347ST zo dita 29.07.2020, ktory bol prerokovany so zastupcom veducej prevadzky, pani A. B.,
pritomnou pri Uradnej kontrole, ktora bola oboznamenéa s obsahom zaznamu a ulozenymi opatreniami,
voci ktorym nevzniesla namietky a zdznam podpisala s vyjadrenim: ,Svojim podpisom nevyjadrujem
stanovisko spolo¢nosti TERNO real estate s. r. 0. k obsahu zdznamu o uradnej kontrole a priebehu
kontroly. Zadznam preberam a zabezpec&im jeho doru€enie na centralne oddelenie kvality. Spolo&nost
TERNO real estate s. r. 0. sa vyjadri k zaznamu a k priebehu kontroly v zdkonom stanovenej lehote.*
Na z&klade tychto zisteni za¢ala RVPS Bratislava-mesto spravne konanie a Zalobcovi ako uc€astnikovi
konania dala moznost' vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie. Zalobca svoje procesné pravo vyuzil
vyjadrenim k upovedomeniu o zacati spravneho konania zo dia 14.07.2021.

2. Dfa 10.08.2021 RVPS Bratislava-mesto vydala prvostupfiové rozhodnutie &. k.: 564/1766/2021-161,
ktorym Zalobcu uznala zodpovednym zo spachania spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. i) zdkona
€. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o potravinach®) opakovane
a podla § 28 ods. 4 pism. i) v jedno€innom subehu s § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach a ulozila
mu Uhrnnu pokutu vo vyske 1 000 000,- Eur podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 citovaného
z&kona. V odbévodneni rozhodnutia sa RVPS Bratislava-mesto vyjadrila k ndmietkami Zalobcu konania
zo dna 14.07.2021.



3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo spolu so
spisovym materidlom postupené druhostupfiovému spravnemu organu (Zalovanej). S poukazom na
uplatnené namietky Ziadal o zruSenie rozhodnutia.

4. Zalovana Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky ako druhostupfiovy spravny
organ v konani o odvolani rozhodla podfa § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®) rozhodnutim &. k.: 5534/2021 zo
dria 07.10.2021, ktorym odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupfiové administrativne rozhodnutie ¢&. k.:
564/1766/2021-161 zo dra 10.08.2021 potvrdila.

5. Spravne organy oboch stupfiov na zaklade zisteného skutkového stavu zhodne ustalili hmotnopravne
zavery, ze z dbkazov ziskanych zakonnym spésobom poc¢as uradnej kontroly potravin dia 29.07.2020
vo vySSie uvedenej prevadzkarni Zalobcu bolo preukazané, Ze zalobca v rozpore s § 6 ods. 5 pism. d)
a § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach umiestfioval na trh 14 druhov potravin (Specifikovanych
v prvostupfiovom rozhodnuti) po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti (DMT), ktorym konanim
naplnil vietky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o
potravinach. V suvislosti s vySkou uloZzenej pokuty dévodili, Ze rozhodnutim RVPS Bratislava-mesto &.
k.: 158/653/2020-161 zo dria 28.04.2020 (pravoplatnym dria 14.05.2020), bola Zalobcovi podla § 28 ods.
4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zakona o potravinach uloZzena uhrnna pokuta v sume 10 000,- Eur aj za
opakované umiestfiovanie na trh potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti (7 druhov), preto
konajuci spravny organ kon$tatoval, Ze do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (14.05.2020), doSlo k opatovnému poruseniu tych istych povinnosti (29.07.2020), za ktoré
bola uloZzena pokuta podla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, ¢im boli
splnené podmienky pre uplatnenie zvySenej sadzby sankcie podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach.
6. Dalej spravne organy zhodne konstatovali v konani dostatoéné preukazanie konania Zalobcu v
rozpore s § 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a), d), § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach a ¢l. 14 ods. 1
Nariadenia (ES) €. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné zasady a poZiadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky Urad pre bezpeénost potravin
a ustanovuju postupy v zaleZitostiach bezpecnosti potravin (dalej len ,Nariadenie (ES) &. 178/2002%),
ked v predmetnej prevadzkarni umiestfioval na trh 6 druhov potravin (Specifikovanych v prvostupfiovom
rozhodnuti) po uplynuti datumu spotreby (DS), ktoré sa podla &l. 24 ods. 1 druha veta Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o
potravinach spotrebitefom, ktorym sa menia a dopinaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1924/2006 a (ES) €. 1925/2006 a ktorym sa zruSuje smernica komisie 87/250/EHS, smernica Rady
90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smernica Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) €. 608/2004 (dalej len ,Nariadenie
(EU) &. 1169/2011“) povazuju za nebezpedné v sulade s &lankom 14 ods. 2 az 5 Nariadenia (ES) &.
178/2002. Vo vztahu k tomuto konaniu spravne organy oboch stupriov ustalili kvalifikaény zaver, Ze boli
konanim Zalobcu naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4
pism. i) v jednoginnom subehu so spravnym deliktom podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona o potravinach.

Il. Rozsah a dévody Zaloby

7. V€as podanou zalobou na Krajsky sud v Bratislave sa zalobca domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovanej a prvostupfiového rozhodnutia z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c¢), d), f) a
g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)
a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo
na nahradu trov konania. Eventualnym petitom navrhol moderaciu vysky pokuty tak, aby spravny sud
rozsudkom zmenil rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim v ¢asti vySky ulozene;j
pokuty tak, Ze sa Zalobcovi uklada pokutu v sume 15 000,- Eur.

8. Zalobca namietal poru$enie zasady materialne pravdy, nedodrzanie uréeného procesného postupu
pre porudenie prava na obhajobu a nedodrzanie povinnosti prerusit spravne konanie, uloZenie pokuty
v rozpore so zasadou ne bis in idem a zakazu dvojitého pri¢itania a v neposlednom rade namietal
neprimeranost vy$ky uloZenej pokuty a rozpor § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou Slovenske;
republiky.

9. V suvislosti s napadanym nespravnym pravnym posudenim veci mal za to, Zze v predmetnom konani
nebolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakon
o potravinach, dodajuc, Ze zalovany v danej veci uplatnil extenzivny vyklad uvedeného zakonného
ustanovenia. Zalobny dévod podporil poukazom na pravne zavery vyplyvajlce z rozhodnuti spravnych



sudov (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S5/200/2017 z 02.05.2018, rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6 Asan 1/2017 z 21.02.2018)

10. Vzhlfadom k tomu, Ze konajuce spravne organy nepredlozZili Ziaden dbkaz, ktory by jasne
dokumentoval, Ze 6 druhov potravin identifikovanych po uplynutom DS v ase Uradnej kontroly potravin
bolo zdraviu Skodlivych, nevhodnych na fudsku spotrebu alebo skazenych, Zalobca povazuje pravnu
kvalifikaciu umiestriovania tychto potravin ako iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona
o potravinach za nespravnu, a teda napadnuté rozhodnutia oboch stupfiov za nezakonné.

11. V suvislosti s porusenim procesnych prav Zalobca namietal porusenie jeho prava na obhajobu a to
tym, Ze bolo porusené jeho pravo ziskat v3etky relevantné informacie tvoriace podklad prvostupriového
rozhodnutia a k nim sa vyjadrit, pretoZze v upovedomeni o zaCati spravneho konania nebola uvedend
zmienka o tom, Ze RVPS planuje uplatnit’ sprisnenu sadzbu podla § 28 ods. 8 zadkona o potravinach a
ani aké skutocnosti bude hodnotit ako pritazujuce/polahcujice okolnosti.

12. Zalobca taktieZ namietal porusenie povinnosti prerusit spravne konanie az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa vyslovenia stladu/nesuladu
ustanovenia § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, vedenom na Ustavnom sude SR pod ¢&. PL. US 3/2019.

13. V tejto suvislosti napadal, Ze Zalovana nevyhodnotila postup RVPS za nespravny, ked RVPS
neprerusSila spravne konanie a ani sama zalovana spravne konanie neprerusila, hoci bola nato povinna.
Tymto postupom doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré ma za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven Zalobca povazuje
za nespravne pravne posudenie nazor Zalovanej vyjadreny v rozhodnuti o odvolani, Ze prebiehajuce
konanie o sulade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd nie je ddvodom pre obligatérne prerusenie spravneho konania. V nadvaznosti
na uvedené Zalobca argumentoval, Ze Zalovana interpretuje definiciu predbeznej otazky podfa § 40
spravneho poriadku izolovane bez suvislosti s § 29 ods. 1 spravneho poriadku, pritom v3ak § 40
spravneho poriadku upravuje viazanost spravneho organu predbeznymi otdzkami, nie podmienky pre
preruSenie konania.

14. V vztahu k pravnej otazke povinnosti prerusenia administrativneho konania Zalobca povaZuje
rozhodnutie Zalovanej taktieZ za nedostatoéne odévodnené, pretoze nie je ani jasné, &i Zalovana
povaZzuje otazku suladu § 28 ods. 8 zékona o potravinach s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd za predbeznu otazku. Zalovana sa dostatoéne nevysporiadala s
argumentom Zalobcu a nereagovala tak na jeho podstatny argument.

15. Zalobca argumentoval, Ze ustanovenie § 29 ods. 1 spravneho poriadku upravuje podmienky pre
obligatérne prerusenie spravneho konania, t. j. situacie, v ktorych je spravny organ povinny prerusit
spravne konanie. Takym je aj pripad, ked sa zacalo konanie o predbeznej otazke. Zalobca mal za to,
Ze pre aktivovanie povinnosti spravneho organu preru$it konanie postacuje, ze sa zacalo konanie o
predbeznej otazke, nie je nevyhnutné, aby o predbeznej otazke bolo pravoplatne rozhodnuté, dodajuc
poukaz na zaver Krajského sudu v Nitre z rozhodnutia sp. zn. 155/90/2012 zo dria 31.01.2013.

16. V ramci porusenia zasad trestania namietal Zalobca poruSenie zdsady ne bis in idem a zakaz
dvojitého pri€itania. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze uz pri ur€ovani pokuty rozhodnutim
RVPS Bratislava-mesto €. k.: 158/653/2020-161 zo dria 28.04.2020 boli ako pritazujuce okolnosti
zohfadnené predchadzajuce rozhodnutia RVPS Bratislava-mesto €. k.: 147/1263/2018-161 zo dfia
18.04.2018, €. k.: 190/734/2019-161 zo dra 11.03.2019, €. k.: 352/1962/2019-161 zo dnha 13.06.2019.

17. S poukazom na § 195 pism. d) SSP a na § 38 ods. 1 az 5 Trestného zakona dal Zalobca do pozornosti
pravny zaver, podla ktorého okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, nemozno znovu
hodnotit' ako vSeobecnu pritazujucu okolnost, ktora ovplyviiuje vymer trestu v ramci tejto vy$3Sej trestne;j
sadzby.

18. V nadvaznosti na uvedené poukazal na to, Ze porovnanim hodnotenia minulosti obsiahnutého v
rozhodnuti o odvolani (str. 19-20) a hodnotenia minulosti obsiahnutého v rozhodnuti o uloZeni pokuty 10
000,- Eur (str. 10) mozno konstatovat, Ze Zalovana a RVPS prihliadali na totozné starSie rozhodnutia ako
na pritazujuce okolnosti. To podla nazoru Zalobcu znamena, Ze Zalovana pri ukladani pokuty pritazila
Zalobcovi s ohfadom na tie isté rozhodnutia o uloZeni pokuty (Rozhodnutie o uloZeni pokuty 1 000,- Eur,
rozhodnutie RVPS ¢&. k. 147/1263/2018-161, rozhodnutie RVPS ¢&. k. 352/1962/2019-161), ktoré uz v
minulosti v rdmci ukladania pokuty zohladnila a na zaklade ktorych uz Zzalobcovi sankciu sprisnila.

19. Vo vztahu k deliktualnej minulosti Zalobca tieZ namietal, Ze rozhodnutie Zalovanej nie je v
suvislosti s hfadiskom minulosti dostatoéné odévodnené, pretoze spravny organ iba mechanicky opisal
predchadzajuce rozhodnutia bez toho, aby vyhodnotil, & je badatefny progres v plneni uréenych
povinnosti zo strany Zalobcu.



20. V suvislosti so Zalobnym bodom napadajucim neprimeranost vysky uloZenej sankcie (s prihliadnutim
na zavaznost sankcionovaného porusenia a predchadzajuce sankcie) a rozpor aplikovaného
ustanovenia § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd, Zalobca argumentoval, Ze pokuta je neprimerand aj s ohfadom na menej zavazny
charakter umiestfiovania na trh potravin po DMT, ktoré su stéle potravinami bezpe¢nymi. Rovnako tak
povazuje Zalobca za neprimeranu uloZzenu pokutu aj z pohfadu porovnania predchadzajucich sankcii,
ktoré mu boli ulozené v minulosti za obdobné porusenia.

21. Taktiez podla nazoru Zalobcu konajuce spravne organy oboch stupriov nezohladnili poZiadavku
proporcionality trestu k povahe skutku a jeho nasledkom. Zastal nazor, Ze spravne organy pri ukladani
pokuty zohladriuju najma minulost a opakovanost’ protipravneho konania Zalobcu, a nie zavaznost
protipravneho konania. S poukazom na znenie § 198 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku argumentoval,
Ze hoci mbéze déjst k zniZzeniu kvality potravin, potraviny po uplynutom DMT nie su automaticky
povazované za nebezpec€né a ani zo strany RVPS nebolo preukazané porusenie zdravotnej bezpeénosti.
V tejto suvislosti dal do pozornosti konStatovanie Zalovanej na str. 18 napadnutého rozhodnutia
o odvolani, ,priame nasledky na zdravie spotrebitela umiestiiovanim na trh takychto potravin neboli
preukazané.*

22. V nadvaznosti na uvedené Zalobca dovodil, Ze uloZzena pokuta vo vyske 1 000 000,- Eur teda nie
je umerna zavaznosti sankcionovanych poruseni, ma tvrdy represivny charakter a je mozné povazovat
ju za likvidaénu. Ak je minimdlna sadzba pokuty stanovena v neprimeranej vyske, ktora neumoZziiuje
spravnemu organu pri ukladani pokuty prihliadnut na vSetky okolnosti pripadu a posudit celkovu
zavaznost skutku, dochadza tym zarover k eliminacii dalSej délezitej zasady, na ktorej je Eurdpska unia
a kazdy pravny Stat postaveny, a to zasady spravodlivosti.

23. Zalobca zaroven vyjadril ddvodné pochybnosti o stlade § 28 ods. 8 zakona o potravinach s Ustavou
SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, a to z dévodu, Ze stanovenie spodnej
sadzby pokuty vo vySke 1 000 000,- Eur

- je likvidaéné a diskriminacné,

- neumoznuje spravnemu organu uplatnit spravnu tvahu a prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu,
- dochadza k pausalizacii zavaznosti protipravneho konania a méze byt neprimeranou sankciou za
protipravne konanie,

- neprimerané z pohladu porovnania vySky sankcii stanovenych inymi pravnymi predpismi, ktorych
cielom je ochrana rovnakych spolo€enskych zaujmov,

- je na urovni sankcie za trestné &iny pravnickych oséb, ktoré su povazované za najzavaznejSie
protispoloCenskeé &iny.

24.V tejto suvislosti namietal, Ze uloZenie pokuty vo vySke 1 000 000,- Eur zasahuje do vlastnickych
prav zalobcu tak znaénym spésobom, Ze dochadza k zmene jeho majetkovych pomerov, ktoré vedu k
tomu, Ze sankcia je pre Zalobcu likvidacna. VySku uloZzenej pokuty ako aj pokuty legislativne vymedzenej
v § 28 ods. 8 zakona o potravinach je podla jeho nazoru potrebné vnimat ako neprimeranu aj z pohladu
porovnania vySky sankcii stanovenych inymi pravnymi predpismi, ktorych ciefom je ochrana rovnakych
spologenskych zaujmov a tiez aj z pohladu porovnania vySky sankcii stanovenych pravnymi predpismi
trestného prava.

25. Zaverom zaloby Zalobca navrhol Krajskému sudu v Bratislave, aby prerusil spravne sudne konanie
o tejto spravnej Zalobe bud postupom podfa § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, ak
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade § 28 ods. 8
zékona o potravinach s Ustavou SR a aby podal na Ustavny sud SR prislugny navrh, alebo postupom
podla § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, a to do pravoplatného skon¢enia konania na
Ustavnom sude SR vedeného pod spis. zn.: PL. US 3/2019.

[ll. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobcu

26. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhla, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
27. Zrekapitulovala priebeh administrativneho konania predchadzajuci vydaniu napadnutych rozhodnuti
a zotrvala na ich spravnosti a zakonnosti.

28. S poukazom na aplikované zakonné ustanovenia a ustanovenia Nariadenia (ES) &. 178/2002
a Nariadenia (EU) &. 1169/2011 zotrvala na spravnosti skutkového a pravneho zaveru konajlcich
spravnych organov. Zopakovala, Ze zistenym konanim Zalobcu v skutku 1. boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach a v skutku
2. (umiestiiovanie na trh 6 druhov potravin, Specifikovanych v prvostuprfiovom rozhodnuti, po uplynuti
datumu spotreby - DS) boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 4 pism. i) citovaného zakona v jedno&innom subehu so spravnym deliktom podla § 28 ods. 4 pism.



a) zakona o potravinach, pricom pri skutku 1. (umiestfiovanie na trh 14 druhov potravin, Specifikovanych
v prvostupriovom rozhodnuti, po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti - DMT) boli splnené podmienky
pre uplatnenie zvySenej sadzby sankcie podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ktoru spravny organ
prvého stupna uloZil na spodnej hranici zakonného rozpatia pokuty vo vysSke 1 000 000,- Eur.

29. V suvislosti s namietkou napadajucou porusenie procesnych prav Zalobcu Zalovana poukazala
na obsah administrativneho spisu, ze RVPS Bratislava-mesto listom ¢&. k. 564/1498/2021-161 zo dna
28.06.2021 upovedomila prevadzkovatefla o zagati spravneho konania a dala mu moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia v lehote 5 pracovnych dni od doru€enia upovedomenia o za€ati spravneho konania
vyjadril k skuto€nostiam, zistenym pri vykone uradnej kontroly dria 29.07.2020, uvedenym v Zéazname o
uradnej kontrole potravin & BA/2020/ ML,LC/57/347ST, aby navrhol dokazy, pripadne navrhol doplnenie
dokazovania vo veci, pricom uviedla a popisala zistené skuto€nosti, ktorymi malo déjst’ k poruseniu
zakona o potravinach, predpisov vydanych na jeho vykonanie alebo priamo aplikovatelnych pravnych
aktov Eurdpskej unie, ich predbezné pravne posudenie a dotknuté pravne predpisy; zaroven poucila
ucastnika konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zaznam o Uradnej kontrole potravin a
vyhotovena fotodokumentacia boli Zalobcovi poskytnuté po€as kontroly. Samotné upovedomenie bolo
Zalobcovi doru€ené diia 14.07.2021 a tento sa k upovedomeniu vyjadril listom zn. 32-2021-1016 zo dfia
14.07.2021.

30. Vyjadrila nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze bolo poruSené jeho pravo ziskat vSetky relevantné
informacie tvoriace podklad prvostupfiového rozhodnutia a k nim sa vyjadrit, pretoze v upovedomeni
0 zacati spravneho konania nebola uvedena zmienka o tom, Zze RVPS planuje uplatnit' sprisnenu
sadzbu podla § 28 ods. 8 zadkona o potravinach a ani aké skuto¢nosti bude hodnotit ako pritazujuce/
polah&ujuce okolnosti. V tejto suvislosti Zalovana zastala nazor, Ze vyhodnocovanie pritaZzujucich a
polah&ujucich okolnosti, minulosti, ¢i opakovatelnosti protipravneho konania uz v upovedomeni, je
irelevantné. Upovedomenie o zacati spravneho konania neméze obsahovat tieto u¢astnikom konania
pozadované udaje, pretoze k vySke pokuty méze spravny organ dospiet az po zavereCnom vyhodnoteni
vSetkych dbkazov a kritérii uréenych zakonom (zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost prevadzkovatela, opakovanost konania, subeh viacerych deliktov). AZ v kone€nom rozhodnuti
spravny organ vyslovi zaver, spachanie ktorych skutkov ma za preukazané a ¢&i zistil ich recidivu.
VSeobecna informacia o moznej sankcii je v8ak zrejma uz z predbezného zaradenia jednotlivych
konani pod prislusné skutkové podstaty inych spravnych deliktov podla § 28 zakona o potravinach v
upovedomeni o zadati konania. Zalovana mala zo to, Ze Zalobca, o sa tyka sankcii a zohladfiovania
minulosti, musi mat’ vedomosti o pokutach ukladanych mu v minulosti, dodajuc poukaz na pravne
zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7520/262/2015 zo dna
27.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 141/2014-117 zo diha 18.06.2015.
31. K namietke napadajucej neprerusSenie preskumavaného administrativneho konania Zalovana
uviedla, Zze postavenie spravnych organov v otdzkach preruSenia konania z dévodu prebiehajuceho
konania o sulade pravnych predpisov na uUstavnhom sude je rozdielne od konania sudneho, kedy je
sud povinny takéto konanie prerusit. Vyjadrila nazor, Ze spravny organ obligatérnu povinnost’ prerusit
spravne konanie podla § 29 ods. 1 zdkona o spravnom konani z tohto dévodu nema.

32. V nadvaznosti na uvedené dodala, Ze Zalovanej je zname, Ze v €ase vydavania preskumavaného
rozhodnutia o odvolani boli navrhy o sulade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona o potravinach s ¢l. 1
ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ods. 4, &l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, prijaté na
dalSie konanie, argumentujic, Ze uznesenie o pozastaveni uginnosti napadnutych pravnych predpisov
podla § 38 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, vSak neboli v danom pripade zatial
vydané. Dodala, Ze spravne orgéany su povinné vykonavat platné a uginné pravne predpisy a Ustavny
sud Slovenskej republiky nepozastavil uc¢innost’ napadnutych zakonnych ustanoveni, preto zalovana s
poukazom na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky I1l. US 290/2014-17 zo dfia 24.04.2014 a
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 10SZs0/4/2015 zo dfia 30.03.2016 vyjadrila pravny
nazor, ze dévod, ze na Ustavnom stde Slovenskej republiky prebieha konanie o sulade uvedenych
pravnych predpisov, nie je sam osebe obligatérnym dévodom na prerusenie spravneho konania vo veci
odvolania u&astnika konania TERNO real estate s. r. 0. proti rozhodnutiu RVPS Bratislava-mesto ¢.
k.: 564/1766/2021-161 dfa 10.08.2021 o ulozeni pokuty vo vySke 1 000 000,- Eur podla § 28 ods. 4
pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8 zakona o potravinach. Ak Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodne
o pozastaveni U€innosti napadnutych zdkonnych ustanoveni alebo vyda nalez o ich nesulade, jeho
rozhodnutia budu zavazné aj pre prislusné spravne organy.



33. Vo vztahu k neprimeranosti vysky uloZenej pokuty Zalovana dovodila poukazom na zasadu legality
(8l. 2 ods. 2 Ustavy SR), uplatfiovanu v konani a rozhodovani $tatnych organov, ako aj poukazom na
platné a G€inné ustanovenia zakona o potravinach v relevantnom ¢ase, upravujuce pravne povinnosti
prevadzkovatelov, skutkové podstaty predmetnych spravnych deliktov a ukladanie trestov.

34. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrval na rozsahu a dévodoch spravnej zaloby, pricom vo
vztahu k eventualnemu petitu na uplatnenie moderaéného prava spravneho sidu navrhol znizit pokutu
na 9 000,- Eur.

IV. Relevantna pravna uprava

35. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

37. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

38. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

39. Podfa § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

40. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

41. Podla § 195 pism. d) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dbévodmi Zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouZzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

42. Podla ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

43. Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto uUstavou.

44. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

45. Podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona o potravinach organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi vyraba alebo umiestriuje na trh potraviny, ktoré nie su bezpeéné,
su zdraviu Skodlivé a nevhodné na ludsku spotrebu alebo su skazené.

46. Podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravindch organ uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak umiestfiuje na
trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti okrem
bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7.

47. Podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta



podla odseku 4, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

48. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach, ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty déjde k opakovanému poruSeniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta
podla odseku 7, organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur.

49. Podla § 28 ods. 8 zakona o potravinach v zneni ucinnom od 01.07.2022 (zakon ¢&. 211/2022 Z.
z.), ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k
opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta podla odseku 4, organ
uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

50. Podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach v zneni ucinnom od 01.07.2022 (z&kon ¢&. 211/2022
Z. z.), ak do jedného roka odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde
k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta podfa odseku 8, organ uradne;j
kontroly potravin ulozi pokutu az do Stvornasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

51. Podla § 31ai ods. 1 zdkona o potravinach v zneni u€innom od 01.07.2022 (zakon €. 211/2022 Z.
z.) prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. jula 2022 - konanie o uloZeni pokuty podla § 28 a
§ 29, ktoré sa zacalo a pravoplatne neskonéilo do 30.06.2022, sa dokonéi podla tohto zakona v zneni
ucinnom od 01.07.2022.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci

52. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 5S/310/2021-125 zo dia 04.07.2022 rozhodol o preruSeni
konania sp. zn. 5S/310/2021 do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude Slovenskej
republiky vedenom pod sp. zn. PL. US 3/2019 o navrhu Krajského sudu v Bratislave podla &l. 125 ods.
1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky na konanie o sulade ustanovenia § 28
ods. 8 zdkona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1
aods. 4, &l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

53. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zacal od 1. juna 2023 ginnost
Spravny sud v Bratislave a su€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v
ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola zo zakonnych
doévodov podla predchadzajucej vety, v sulade s plathym a uéinnym rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 a podla § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v juni 2023 ndhodnym vyberom
pridelena pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho sudu
v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,spravny sud®, prip. ,sud“). Pred Spravnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S/310/2021.

54. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.
5S/161/2017 uznesenim &. k. PL. US 3/2019-86 zo dia 12.10.2022, ktorym konanie zastavil z dévodu,
Ze preskumavané ustanovenie zakona o potravinach stratilo platnost pred vyhlasenim nalezu vo veci.
Konkrétne, napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8 zakona o potravinach stratilo platnost’ dfia 30.06.2022,
a to prijatim zékona &. 211/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifa zakon &.
491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich
predpisov.

55. Predsednitka senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave uznesenim ¢&. k. &. k. 5S/310/2021-142 zo
dfia 15.05.2025 rozhodla podla § 100 ods. 3 SSP o pokra¢ovani v konani z dévodu, Ze odpadol dévod
preru$enia konania vzhladom na to, Ze vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp.
zn. PL. US 3/2019 bolo vydané uznesenie &. PL. US 3/2019-86 zo diia 12.10.2022, ktorym Ustavny sud
Slovenskej republiky konanie o navrhu Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 5S/161/2017 zastavil,
a teda odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené.



56. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupfov, ako aj postup predchadzajuci ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e
SSP), za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) vec prejednal
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

57. Spravny sud sa tak pri prieskume zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia zameral na
posudenie zdsadnej pravnej otazky, €i doslo konanim Zalobcu k naplneniu skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu, a teda, ¢&i Zalobca svojim konanim porusil povinnosti ulozené zakonom, za ktoré
poruSenie pravnej povinnosti, spolivajucej v zakaze umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako bezpecné,
po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti, okrem vynimiek stanovenych
zakonom (§ 6 ods. 5 pism. a/ a d/ zakona o potravinach). Taktiez, €i boli splnené podmienky na zvySenie
sadzby podla § 28 ods. 8 zadkona o potravinach v nadvaznosti na opakované porusenie uz opakovane
sankcionovaného poruSenia povinnosti. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v konani postupovala
v sulade so zdkonom (v tom &ase v u¢innom zneni), svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnila, pri¢om
vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudila. Spravny sud, hoci
sa nestotoznil s namietkami Zalobcu a tieto povaZzoval za nedévodné i irelevantné, Zalobou napadnuté
rozhodnutie povazoval za potrebné, vzhfadom na zmenu pravnej Upravy, zruSit a vec vratit Zalovane;j
na dalSie konanie.

58. Spravny sud prihliadol na pravnu skuto€nost, Ze v priebehu konania zakonodarca prijal zakon, ktory
s uginnostou od 01.07.2022 (okrem iného) v ustanoveni § 28 ods. 8 zakona o potravinach vypustil
spodnu hranicu pokuty vo vySke 1 000 000,- Eur. Zdkonodarca zaroven do zakona o potravinach
zakomponoval prechodné ustanovenie, podfla ktorého sa konania o uloZeni pokuty za¢até a pravoplatne
neskonéené do 30.06.2022 dokoncia podla zakona o potravinach v zneni novely. K podstatnej zmene
pravneho predpisu, ktory bol aplikovany na predmetnu vec, doslo v suvislosti so sadzbou pokuty, ktoru
méze spravny organ v rdmci spravnej Uvahy aplikovat.

59. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud*) uznesenim &. k. PL. US 3/2019-86 zo dia
12.10.2022 zastavil konanie v sulade s § 87 prvej vety zakona o ustavnom sude, pretoze preskimavany
pravny predpis stratil platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci. Napadnuté ustanovenie § 28 ods. 8
zakona o potravinach stratilo platnost' dia 30.06.2022 prijatim zakona €. 211/2022 Z. z. a bolo nahradené
novou pravnou Upravou - aktualne § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Ustavny sud zdéraznil volu
zakonodarcu zmenit neprimerané sankcie a poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 211/2022 Z. z.
k bodu 17 tohto zakona: ,V ustanoveni dochadza k uprave dolnej hranice sadzby pokuty pri opakovanom
poruSeni povinnosti podla § 28 ods. 8, za ktoré bola organom uradnej kontroly potravin uloZzena pokuta,
a to z dovodu, Ze ustanovena dolna hranica pokuty by mohla byt pre viaceré subjekty likvidacna a
neumoznovala v rdmci spravnej Uvahy aplikovanej prisluSnym spradvnym organom uloZit' primeranu
pokutu. Napriklad aj pri subjektoch s obratom pod 1 000 000 Eur ukladalo ustanovenie organu uradne;j
kontroly potravin povinnost uloZit minimalnu pokutu 1 000 000 Eur. Od roku 2014 bolo uloZenych podla
predmetného paragrafu 33 milidnovych pokut, priCom nenadobudli pravoplatnost a su v su€asnosti
predmetom konania na vecne a miestne prislugnych sidoch a na Ustavnom sude Slovenskej republiky.*
60. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze podstatou plnej jurisdikcie je poziadavka, aby spravny sud nebol
viazany rozsahom a dbévodmi Zaloby a aby disponoval pravomocou napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy preskumat v plnom rozsahu. Spravny sud teda musi mat pravomoc v takom rozsahu,
aby bol objektivne schopny posudit’ vSetky relevantné skutkové, ako aj pravne okolnosti (rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre [udské prava (dalej len ,ESLP*) z 2. aprila 1995 vo veci Fischer v. Rakusko,
staznost €. 16922/90). PIna jurisdikcia predstavuje dblezity atribut prava na spravodlivy proces a vyznam
tohto institutu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania. Skutoénost, Ze spravny delikt
ma trestnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za protipravne konanie rozhodoval spravny organ.
ESLP v8ak k tomu dévodi, Ze pre nastolenie suladu s dohovorom prichadzaju do uvahy dve alternativy.
Tou prvou je, Zze organy vyvodzujuce zodpovednost za spravne delikty maju povahu nezavislého a
nestranného tribunalu (sudu), a teda spifaju poziadavky zakotvené 6 ods. 1 Dohovoru. V opa&nom
pripade (absencia postavenia nezavislého a nestranného sudu), ako to je aj v podmienkach Slovenske;j
republiky, musia ich rozhodnutia byt preskimatelné nezavislym a nestrannym sudom v plnom rozsahu
(rozhodnutie ESLP z 28. 1. 1983 vo veci Albert Le Compte v. Belgicko, staznost €. 7299/75, 7496/76).
Prave preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov. PoZiadavka konania sudu v plnej jurisdikcii
oslabuje rozhrani€ovaci vyznam pojmu pravoplatnost’ pouzity v § 3lai ods. 1 zakona &€. 152/1995 Z.
z. natolko, Ze zaujem na ochrane zakladnych prav a slobéd podnikatelov postihnutych neprimerane
prisnymi sankciami, ktori sa obratili na navrhovatefov (krajské sudy), vyZaduje interpretaciu slovného



spojenia ,konanie o uloZeni pokuty,... ktoré sa pravoplatne neskoncilo® tak, Ze toto konanie zahffa
nielen spravne konanie, v ktorom sa ukladala sankcia podla napadnutého ustanovenia, ale aj spravny
sudny prieskum na zaklade spravnej zaloby podanej vo veci spravneho trestania. Od krajskych sudov
sa tak oCakava, Ze ustanovenie § 3lai ods. 1 zadkona €. 152/1995 Z. z. zinterpretuju roz&irujuco, nie
formalisticky, s prisnym reSpektom k podustavne definovanej kategdrii pravoplatnosti, a tym aj Ustretovo
k zakladnym pravam, vyslovenia porusenia ktorych sa napadnutym ustanovenim navrhovatelia (krajské
sudy) domahali. (bod 19, 20, 26 uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 3/2019-86
zo diia 12.10.2022 ).

61. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku sp. zn. 4Asan/2/2019 zo dfia 05.11.2019, publikovany tieZ v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 20/2021, ktorého pravna veta znie:
.ReSpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc€innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefiaznej sankcie, pdvodne uloZzenej spravnym organom,
je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato
nastala hoci az po pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci same;.”

62. Spravnym trestanim sa na ucely Spravneho sudneho poriadku rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie (§
194 ods. 1 SSP). Deliktom je protipravne konanie, ktorého znaky su uvedené v zakone, za ktoré organ
verejnej spravy, resp. spravny organ uklada sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou.

63. Spravny sud uvadza, Ze vynimkou zo v8eobecného principu zdkazu retroaktivity je zasada
pripustnosti retroaktivity v prospech pachatelfa, v zmysle ktorej, ak je v buducnosti prijatd pravna
Uprava, podlfa ktorej by bolo mozné sankcionovat miernejSie, resp. je v inych ohladoch pre
pachatela priaznivejSia, prihliada sa prave na tuto neskorsiu pravnu Upravu. Tym ma byt zaruena aj
predvidatelnost rozhodovania, pretoZze pachatefovi musi byt v dobe jeho konania zrejmé, aky postih mu
hrozi. Rozhodujuci je stav pravnej upravy v dobe spachania deliktu, s moZnostou neskorsej priaznivejse;j
pravnej upravy.

64. Redpektujuc principy spravneho trestania, ak spravne organy v ramci konania o spravnom delikte
ulozili sankciu v sulade s pravnou upravou uc&innou v Case, ked o tejto sankcii rozhodovali, avSak
nasledne v priebehu sudneho prieskumu doSlo k zmene pravnej upravy v prospech pachatela, ktory
namietol jej neprimeranost’ a neproporcionalnost, je povinnostou spravneho sudu prihliadat na zmenu
v pravnej Uprave sankcie, a to aj v pripade, Ze tato zmena nastala az po pravoplatnosti rozhodnuti
spravnych organov vo veci samej. Spravny sud preto nad ramec Zalobnych bodov prihliadol na zmenu
pravnej upravy.

65. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu konstatuje, Ze
Zalobca namietol neprimeranost (neproporcionalnost) pefaznej sankcie uloZzenej mu napadnutym
rozhodnutim Zalovanej a rozhodnutim prvostupfiového organu. So zretefom na zakladnu zasadu
trestania upravenu v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné uzavriet, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie trpia vadou, pre ktoru je potrebné ich zrusit,
kedZe vzhladom na vyvoj v pravnej Uprave je potrebné na uloZenie trestu Zalobcovi pouzit neskorsi
z&kon, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi.

66. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti spravny sud, postupujuc v sulade s &l. 50 ods. 6 a &l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona a § 195 pism. d)
SSP aplikujuc ustanovenie § 191 ods. 1 pism. c) SSP per analogiam v spojeni s €l. 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, zru$il Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a vec jej vratil na dalSie konanie, v ktorom sa Zalovana vysporiada s novou pravnou
upravou, pre zalobcu priaznivejSou vo vztahu k vyske sankcie.

67. V suvislosti s dalSim administrativnym konanim spravny sud dava Zalovanej taktiez do pozornosti,
Ze v zmysle zasad posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu (pri zohladneni ¢l. 50 ods. 6 a ¢l.
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 2 ods. 1 Trestného zakona), bude potrebné, aby
konajuce spravne organy prihliadli na zmenu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 4
pism. i) v spojeni s § 6 ods. 5 pism. d) zakona o potravinach v zneni u€¢innom od 01.07.2022 (body 6.
a 26. Cl. | zakona &. 211/2022 Z. z.).

68. Vzhladom k tomu, Ze spravny sud zruSil Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 SSP,
sankéna moderacia v zmysle § 198 SSP sa stala bezpredmetnou, rovnako tak, ako aj dalSie Zalobné
body.



69. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

70. Zalovana, s poukazom na pravny nazor spravneho sdu vysloveny v tomto rozsudku, bude po vrateni
veci povinna sa vysporiadat' s novou pravnou Upravou, ktora je priaznivejSia pre zalobcu, postupovat
v konani v sulade so znenim prechodnych ustanoveni v zakone o potravinach k upravam u¢innym od
01.07.2022, a teda opatovne posudit zistené nedostatky v kontexte priaznivejSej pravnej upravy. Ide tu
o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikaciu nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je
v prospech pachatela. Zarover je organ verejnej spravy povinny nové rozhodnutie nalezite odévodnit
s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

71. Spravny sud zdéraziiuje, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€iuje v ramci Uvahy
spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych medziach uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vy$ku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt nalezite odévodnené (R 90/2012).

72. Vzhladom na to, Ze Zzalovanou bude aplikovana nova pravna Uprava, ktora je pre Zalobcu
priaznivejia, odovodnenie Zalovanej a jej spravna Uvaha uvedena v napadnutom rozhodnuti nie je
konecna vo vztahu k meritu veci a k vySke trestu Zalobcu.

73. Spravny sud, vo vztahu k namietke Zalobcu o neprimeranosti vy3ky uloZzenej sankcie povazuje
za potrebné uviest, Ze Zalovany v Case vydania rozhodnutia postupoval pri ukladani sankcie za
zistené poruSenia v sulade s vtedy platnym a u€innym zakonom o potravinach, u€elom ktorého
bolo zabezpeit ochranu fudského Zivota a zdravia a potravinovej bezpeCnosti ako najvyssej
hodnoty verejného zaujmu sledovaného legislativou komunitarneho a vnutrostatneho potravinového
prava. Tomu zodpovedala désledna kontrola dodrziavania zakonnych povinnosti prevadzkovatelmi
potravinovych podnikov a dbsledné sledovanie napravy, ktora by sa mala prejavit eliminaciou
protipravnych konani kontrolovanych subjektov. Odstupriovanie sprisnenia administrativneho trestania
pri opakovanom porusovani vySSie uvedenych zakonnych povinnosti, resp. zakazov v priebehu
relevantného ¢asového obdobia kontrolovanym subjektom, je vyjadrenim vysokej hodnoty uvedenych
objektov chranenych zakonom, €o bolo i ddvodom na uzakonenie tychto kvalifikovanych skutkovych
podstat administrativneho trestania podla § 28 ods. 7 a ods. 8 zakona o potravinach. Zaroveri spravny
organ riadne oddvodnil uloZenie pokuty na spodnej hranici zakonom pripustnej sadzby. Dosledkom
zmeny pravnej Upravy sa spravnemu organu naskyta moznost na zaklade svojej riadne odbévodnenej
spravnej Uvahy uloZit pachatelom iného spravneho deliktu pokutu v takej vyske, aby nebola likvida¢na
a aby bola primerana.

74. O nahrade trov v konani Uspesného Zalobcu rozhodol sud podla § 167 ods.1 SSP s tym, Ze podla
§ 175 ods. 2 SSP o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Uc€inok (§ 446 ods. 2 pism. c/ SSP).
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého

rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



