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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a &lenov senatu JUDr. Réberta Jakubacéa, PhD. a JUDr. Lucie Kudel€ikovej v pravnej veci Zalobcu:
Ba.Ce.Co. s.r.0., so sidlom Cuémianska dlha 26, 048 01 Rozfava, ICO: 44 109 199, pravne zastupeny:
Mgr. Marcel Fandak, LL.M., advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Kovacska 40, 040 01 KoSice,
ICO: 42 247 161, proti Zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
so sidlom Spitalska 4 -8, 816 43 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
10236/2018-M_OMAPC zo dhia 21.02.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sid zru $ uje rozhodnutie ialvovaného Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 10236/2018-M_OMAPC zo dfia 21.02.2018 avec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

Il. Spravny sud priznava zalobcovivodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca uzatvoril so Zalovanym, v zastupeni Socialnou implementa&nou agenttrou, dfia 23.06.2010
zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. Z2711023048001 (dalej len ,zmluva
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku®), ktorej predmetom bola dprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti medzi Zzalobcom a Zalovanym pri poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku na realizaciu aktivit projektu ,Vzdelavanim k osobnostnému a odbornému rastu zamestnancov
firmy Ba.Ce.Co. s.r.0.%, ktory bol predmetom schvalenej Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (dalej
len ,projekt”). Povinnostou Zalobcu ako prijimatefa nenavratného finanéného prispevku bolo uskutoénit
na jednotlivé aktivity projektu verejné obstaravanie v sulade so zakonom ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o verejnom obstaravani®).

2.V nadvaznosti na schvalenie predmetného nenavratného finanéného prispevku Zalobca vyhlasil dia
21.06.2010 verejné obstaravanie na predmet zakazky ,Vy$kolenie zamestnancov, SZCO v nadvaznosti
na potreby pracovného miesta“. Uspesnym uchadzadom z vykonaného verejného obstaravania sa stala
spolo¢nost MH Finance s.r.o., ktord so Zalobcom uzatvorila zmluvu o poskytovani sluZieb v oblasti
vzdelavania (dalej len ,zmluva o poskytovani sluzieb®).

3. Zalovany listom &.z. 34732/2014, &.s. 14827/2014-M_OKP zo diia 11.09.2014 oznamil Zalobcovi, Ze
opatovnym vykonanim administrativnej kontroly verejného obstaravania realizovaného Zalobcom bola



na zakazku ,Vy$kolenie zamestnancov, SZCO v nadvéznosti na potreby pracovného miesta“ udelena
korekcia vo vyske 10 %. Zalovany zarover poziadal Zalobcu o zaslanie jeho stanoviska k zisteniam
vyplyvajucim z opatovného vykonania administrativnej kontroly s tym, Ze v pripade vyjadrenia jeho
nesuhlasu bude postupovat podla § 27a ods. 2 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

o pomoci a podpore*) a oznami podnet Uradu pre verejné obstaravanie.

4. KedZe Zalobca vyjadril nesuhlas so zisteniami vyplyvajucimi z opatovného vykonania administrativnej
kontroly, Zalovany poziadal Urad pre verejné obstaravanie o vykonanie kontroly dodrziavania postupov
a pravidiel verejného obstaravania na predmet zakazky ,Vy$kolenie zamestnancov, SZCO v nadvaznosti
na potrebny pracovného miesta“. Na zaklade tejto Ziadosti vykonal Urad pre verejné obstaravanie
kontrolu, ktorej vysledkom bol Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani
&. 11060-7000/2014-0OK/4 zo dita 17.02.2015 (dalej len ,protokol o vysledku kontroly“). Urad pre verejné
obstaravanie v tomto protokole kon&tatoval, Ze Zalobca porusil § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
tym, Ze vo vyzve stanovil o 15 dni krat3iu lehotu na vyZiadanie sutaznych podkladov oproti lehote na
predkladanie ponuk, a tym, Ze obstardvanim vzdeldvania v oblasti manaZzérskych zru€nosti, jazykového
vzdelavania a vzdelavania v oblasti informacénych technoldgii spolo&ne bez moznosti predloZenia ponuky
na jednotlivé Casti predmetu zdkazky obmedzil hospodéarsku sutaz, a teda zdujem o uc€ast v tomto
verejnom obstaravani mohlo prejavit menej potencialnych uchadzacov. Tieto porudenia pritom podla
Uradu pre verejné obstaravanie mohli mat vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.
Urad pre verejné obstaravanie v protokole o vysledku kontroly taktieZ konstatoval, Zze Zalobca porusil
§ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani aj tym, Ze v informacii o uzavreti zasielanej zmluvy uviedol
rozdielne udaje o tom, kedy bola zmluva o poskytovani sluzieb uzavreta oproti datumu uzatvorenia
tejto zmluvy a tieZ o lehote na poskytnutie obstaravanych sluZieb oproti lehote uvedenej v zmluve
o poskytovani sluzieb. Toto porudenie ale podla Uradu pre verejné obstaravanie nemalo vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania. Vysledok kontroly Urad pre verejné obstaravanie
oznamil Zalovanému.

5. Zalovany listom &. IA/BEZ/2015/875-4, 2015/42139 zo dfia 27.11.2015 (dalej len ,vyzva zo dia
27.11.2015%) vyzval Zalobcu, aby nezrovnalosti identifikované v projekte uhradil v zmysle Ziadosti
o vratenie finan&nych prostriedkov. Inymi slovami, Zalovany vyzval Zalobcu na vratenie sumy 3 018,86
eura. Zalovany zaroveri upozornil Zalobcu, Ze ak predmetnl nezrovnalost neuhradi, podia § 27a ods. 3
zakona o pomoci a podpore, rozhodne v spravnom konani o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej
nezrovnalosti.

6. Zalovany nasledne dal$im listom &. IA/BEZ/2015/875-6, 2015/43299 zo dfia 11.12.2015 (dalej len
~predchadzajuca vyzva“) opravil niektoré skuto&nosti uvadzané v jeho vyzve zo dna 27.11.2015. Sumu
na vratenie Zalovany opravil tak, Ze Zalobca ma vratit sumu 2 305,05 eura a sumu 476,32 eura, t.j. spolu
sumu 2 781,37 eura (dalej len ,suma uvedena v predchadzajiucej vyzve®).

7. KedZe zalobca sumu uvedenu v predchadzajlcej vyzve v stanovenej lehote nevratil, Zalovany listom &.
11031/2017-M_ODMASK, 13235/2017 zo dria 22.03.2017 oznamil zalobcovi, Ze za&ina spravne konanie
z vlastného podnetu podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore.

8. Zalovany rozhodnutim &. 11031/2017-M_ODMASK, 18614/2017 zo dfia 25.04.2017 (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®) rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci
a podpore vratit Ciastku 4 172,06 eura v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zalovany v odévodneni tohto rozhodnutia zhrnul skutkové okolnosti vztahujice sa k projektu,
administrativnej kontrole predmetného verejného obstaravania realizovaného Zalobcom, ku kontrole
vykonanej Uradom pre verejné obstaravanie a k naslednému postupu prislusného organu verejnej
spravy. Dalej zalovany uviedol svoje stanovisko k namietkam Zalobcu, priom konstatoval, Ze Zalobca
na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a neuviedol Ziadne nové dbkazy
spochybniujuce zistenia, ktoré mohli mat vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania
a realizaciu predmetného administrativneho konania. Zalovany napokon popisal spdsob vypo&tu sumy,
k vrateniu ktorej bol Zalobca zaviazany.

9. O podanom rozkladg Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
10236/2018-M_OMAPC zo dfia 21.02.2018 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze rozklad zamietol



a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany v odévodneni tohto rozhodnutia v struénosti zhrnul
svoje skutkové zistenia a priebeh administrativneho konania. Dalej Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
v podanom rozklade neuviedol Ziadne relevantné dékazy o svojich tvrdeniach, a to napriek tomu, Ze na to
bol vyzvany. Prvostupriové rozhodnutie bolo v sulade s platnou legislativou a metodickymi usmerneniami
Centralneho koordina&ného organu a Eurépskej komisie.

1.
Zaloba

10. Zalobca sa Zalobou zo dhia 04.05.2018, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 09.05.2018,
domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, zruSenia napadnutého rozhodnutia
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca zaroveri
Ziadal, aby mu bolo priznané pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Zalobca bol napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach, kedze Zalovany vec nespravne
pravne posudil, pri¢om skutkovy stav ani nezistil v rozsahu dostatoénom na riadne posudenie veci.
Napadnuté rozhodnutie bolo tiez nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

12. Zalobca pri zadavani zakazky ,Vyskolenie zamestnancov, SZCO v nadvéznosti na potreby
pracovného miesta“ nepostupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a ani so zmluvou
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Zakon o verejnom obstaravani v zneni platnom v roku
2010 neurgoval lehotu na vyziadanie si sutaznych podkladov a pri tomto postupe zadavania zakazky
ani lehotu na predkladanie ponuk. Rozsah lehét, ktoré Zalobca uril v ramci predmetného verejného
obstaravania, reflektoval skuto¢nost, Ze samotna priprava ponuky nebola tak problematicka a naroéna.
Az v roku 2013 Urad pre verejné obstaravanie uverejnil ,Vykladové stanovisko &. 7/2013 k stanoveniu
lehoty na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady®, v ktorom uviedol, Ze ,zakon o verejnom obstaravani
neustanovuje lehotu na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady“, a ze ,v suvislosti s poskytovanim
sutaznych podkladov odporu€a neobmedzovat lehotu na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady, t.j.
ponechat lehotu na prijimanie Ziadosti o sitazné podklady totoznu s lehotou na predkladanie ponuk.*
Takéto vykladové stanovisko ale v ase zadavania zakazky v roku 2010 neexistovalo. Je potom zrejmé,
Ze Zalobca si neskratil lehotu na poskytovanie sutaznych podkladov o 15 dni, pretoZe ani v zakone
0 verejnom obstaravani ani v dalSich relevantnych suvisiacich pravnych predpisoch nebolo uvedené, Ze
lehota na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady musi byt totoZzna s lehotou na predkladanie ponuk.

13. Pokial ide o postup, ktorym malo déjst k poruSeniu principu hospodarnosti a nediskriminacie
uchadzadov, resp. zaujemcov, Zalobca uviedol, Ze pred uverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk
sa rozhodol pre dodavatela v pozicii jednej vzdelavacej organizacie z dévodu, aby tak mal jedného
zmluvného partnera na zabezpeclenie vSetkych troch poZzadovanych vzdelavacich podaktivit. ISlo totiz
o 109 dni vzdelavania v8etkych 19 zamestnancov v €ase od novembra 2010 do februara 2012.
Zalobca pritom mal vedomost o tom, Ze organizovanie vzdelavania bude éasovo a organizaéne naroéné
zdbvodu, Ze bude nevyhnutné zabezpedit aj prevadzku reStauraéného zariadenia a terminy vzdelavania
zosuladit' s touto prevadzkou. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze prevadzkovanie reStauraéného
zariadenia bolo jeho hlavnou ¢innostou. Rozhodnutie Zalobcu umoZznilo aj inym potencialnym
dodavatelom zuc&astnit’ sa predmetného verejného obstaravania prostrednictvom subdodavky, resp.
v pozicii ¢lena skupiny dodavatelov.

14. Zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
Zalobcu v ramci predmetného verejného obstaravania, mal moznost’ podat Ziadost o napravu proti
podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk alebo Ziadost' o napravu proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych Zalobcom v lehote na
predkladanie ponuk. KedZe Ziaden zo zaujemcom takato Ziadost nepodal, Zalobca sa rozhodol umoznit
potencialnym zaujemcom predlozZit ponuky aj na &asti aktivity &. 3, podaktivity & 1, 2 a 3. Zalobca
tak upravil termin na vyZiadanie si sutaznych podkladov od 09.07.2010 do 15.07.2020. Z kontextu
uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca obstaravanim vzdelavania vo vysSie Specifikovanych oblastiach
spolo¢ne, a teda bez moznosti predloZenia ponuky na jednotlivé Casti predmetu zakazky, neobmedzil
hospodarsku sutaz.



15. KedZe Socialna implementacna agentura ako riadiaci organ pre operaény program ,Zamestnanost
a socialna inkluzia“ schvalila procesy vsetkych verejnych obstaravani v ramci projektu v dokumente
.Vysledok overenia postupov verejného obstaravania“, bolo pre Zalobcu prekvapujuce, ked mu
18.09.2014 bol od Socialnej implementacnej agentury doru€eny pripis, oznaceny ako ,Zaslanie zaznamu
z administrativnej kontroly verejného obstardvania — Oprava (Aktualizacia €. 1)“. V predmetom pripise
bolo uvedené, Ze opatovnym vykonanim administrativnej kontroly verejného obstaravania bola na
vySSie uvedenu zakazku udelena korekcia vo vySke 10 %. Ak by Socialna implementaéna agentura
oznamila Zalobcovi pred realizaciou vSetkych aktivit projektu nejaké poruSenia zakona o verejnom
obstaravani, Zalobca eSte mohol mat priestor na pripadné zopakovanie niektorého z postupov zadavania
zdkaziek. KedZe tak ale Socidlna implementacna agentura neucinila, Zalobca zacal realizovat innosti
predmetného projektu v predstave, Zze postupuje zakonne. Bolo neskoro po viac ako dvoch rokoch od
ukonéenia realizacie aktivit projektu, ukonéeného v roku 2012, upozornit’ na nejaké poruSenie, ktoré sa
uz v tom ¢ase nedalo napravit.

16. Zalobca v procese zadavania zakaziek konal transparentnym, primeranym a vyhovujlcim spésobom
tak, ako to ukladal v ¢ase zadavania zakazky zakon o verejnom obstaravani. Zamerom Zalobcu
v suvislosti s projektom bolo, aby UspeSnymi uchadzaémi boli fyzické alebo pravnické osoby, ktoré

vyske 5 % z opravnenych vydavkov, priCom znasal aj celt hodnotu dane z pridanej hodnoty.

17. Rozkladova komisia nedostatoCne zistila skutkovy stav, pri€om rozsah, v akom zistila skutkovy
stav, bol nedostacujici na riadne posudenie veci. Preskimanie a posudenie rozkladu Zalobcu malo
mat pre rozhodnutie prislusného organu verejnej spravy len odporucaci charakter. Prisludny organ
verejnej spravy sa v napadnutom rozhodnuti so stanoviskom rozkladovej komisie stotoznil bez blizSieho
vysvetlenia a oddvodnenia, ked len stru€ne konStatoval, Ze prvostuprfiovy organ verejnej spravy
postupoval v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané prvostupfiové rozhodnutie, spravne
a v sulade so zakonom s tym, Ze vo veci samej rozhodol spravne.

.
Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.10.2018 navrhol, aby spravny sud Zalobu odmietol pre
nedostatok pravomoci alebo aby Zalobu zamietol ako nedévodnu.

19. Z § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore vyplyva, Ze prvostupriové rozhodnutie v spojeni
s napadnutym rozhodnutim (d'alej spolu len ,rozhodnutie Zalovaného®) nepodlieha prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, pricom tento zdver potvrdzovalo aj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S5Zf/56/2015 zo dna 08.06.2016, ktorym tato sudna inStancia rieSila obdobny spor.
Zalovany preto navrhol, aby spravny sud prednostne posudil namietku nedostatku jeho pravomoci.
Dalsiu argumentéciu zalovany uviedol len pre pripad, ak by namietka nedostatku pravomoci spravneho
sudu bola posudena ako nedévodna.

20. K skutkovym a pravnym okolnostiam preskimavanej pravnej veci Zalovany pod titulom
»-administrativne konanie o spravnom delikte* uviedol, Ze na zéklade podkladov a zisteni pri realizacii
a kontrole projektu podfa zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku boli zistené
skutoCnosti, ktoré odovodriovali zaCatie administrativneho konania zo strany Zalovaného. Dokumentécia
tvoriaca podklady k administrativnemu konaniu pritom bola zabezpe&ena najma od SORO z podkladov
k realizacii projektu. Tato dokumentacia nepodliehala prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Az
nasledny pravny vztah zalovaného a Zalobcu po zacati administrativneho konania bol verejnopravnym
vztahom, ktorého predmetom bolo vyvodenie osobitnej administrativnej zodpovednosti v pripade
poruSenia zakona v oblasti verejného obstaravania. Nasledna dokumentacia produkovana v ramci
administrativneho konania, ktorej povodcom bol Zalovany ako organ verejnej spravy v rdmci vykonu
svojej pravomoci alebo Zalobca pri uplatiiovani prav a plneni povinnosti ako u€astnik administrativheho
konania, tvorila su€ast administrativneho spisu v origindlnom vyhotoveni.

21. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku umozrioval
opakovanu kontrolu nakladania s nenavratnym finanénym prispevkom. O tejto skuto€nosti bol Zalobca
ako prijimatel vyslovene upovedomeny a vzal ju na vedomie (bod 3.6 zmluvy o poskytnuti nenavratného



finanéného prispevku). Teda nielen zo vSeobecnej domnienky znalosti prislusnych zakonnych
ustanoveni, ale aj zo zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze Zalobca bol uzrozumeny s moznostou
opakovanej kontroly realizacie projektu. Zalobcom namietané schvalenie predmetného verejného
obstaravania zo strany SORO listom zo dria 29.09.2010 neznamena, Ze uvedené verejné obstaravanie
bolo objektivne bez vad, a Zze nebola dana moznost opatovnej kontroly. Naopak, Zalobna namietka
nemoznosti vykonat’ opatovnu kontrolu projektu a predmetného verejného obstaravania nemala oporu
v Ziadnom zakonnom ani zmluvnom ustanoveni.

22. VVykonanim opatovnej kontroly Zalovany zistil poruSenie zakona v oblasti verejného obstaravania
znamenajuce nezrovnalost. Nésledne Zalovany vypracoval spravu o nezrovnalosti a vykonal finanénu
opravu na tarchu Zalobcu. Zalovany zaroven podal podnet Uradu pre verejné obstaravanie. Zakonnym
podkladom na podanie tohto podnetu bolo ustanovenie § 27a ods. 2 zakona o pomoci a podpore
v spojeni s § 146 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Ulohou Uradu pre verejné obstaravanie
v nadvaznosti na tento podnet bolo zdkonne a si¢asne objektivne a nestranne overit porusenie pravidiel
verejného obstaravania zistené Zalovanym. Urad pre verejné obstaravanie v zasade plnil funkciu
overovatela, resp. arbitra medzi Zalovanym ako riadiacim orgdnom a Zalobcom ako prijimatefom. AZ ked
Urad pre verejné obstaravanie potvrdil zistenia o poru$eni pravidiel verejného obstaravania uloZzenim
pokuty a/alebo vystavenim protokolu o poruseni pravidiel verejného obstaravania, mohlo zagat spravne
konanie podfa § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Priamo z § 27a ods. 3 pism. b) zdkona o pomoci
apodpore vyplyva, Ze zistenie Uradu pre verejné obstaravanie o porueni pravidiel a postupov verejného
obstaravania uvedené v prisluSnom protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ma za nasledok podanie podnetu na za&atie administrativneho konania podla § 27a ods.
5 zdkona o pomoci a podpore. Protokol tak bol kli€ovym dokumentom pre vyvodenie administrativnej
zodpovednosti v administrativnom konani voci Zalobcovi. Pri vyvodeni tejto zodpovednosti bola
podstatna obsahova nalezitost spocivajuca v konstatovani porusenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. V tejto suvislosti
Zalovany uviedol, Ze § 27a ods. 3 a ods. 5 zakona o pomoci a podpore mali kogentnu povahu, ktora
neumoznovala spravnu Uvahu o tom, ¢i dbjde alebo neddjde k vyvodeniu zodpovednosti. Predmetné
ustanovenia priamo ukladali povinnost podat podnet na zacatie administrativneho konania a zarovern
urCovali vy8ku sumy, ktoru bol povinny dany prijimatel vratit. Z protokolu o vysledku kontroly vyplyvalo,
Ze pri kontrole predmetného verejného obstaravania postupoval Urad pre verejné obstaravanie podla
relevantnej pravnej Upravy. Zalobcovi ako kontrolovanému subjektu bola dand moznost vyjadrit sa
k protokolu o vysledku kontroly, pri€¢om tento protokol bol nasledne prerokovany so zamestnancami
Uradu pre verejné obstaravanie, ktori vykonali dant kontrolu. Protokol o vysledku kontroly bol zakonnym
podkladom pre vydanie prvostupfiového rozhodnutia.

23. Po overeni porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania zo strany Uradu pre verejné
obstaravanie s kon&tatovanim, Ze niektoré z tychto porudeni mohli mat’ vplyv na verejné obstaravanie,
Zalovany zacal administrativne konanie, pricom zacatie tohto konania riadne oznamil Zalobcovi. V rdmci
administrativneho konania bol podkladom aj protokol o vysledku kontroly. Protokol o vysledku kontroly
potvrdzoval, Ze doslo k poruSeniu principov a pravidiel verejného obstaravania, ktoré mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

IV.
Replika Zalobcu

24. Zalobca v replike zo dila 27.11.2018 zotrval na stanovisku, Ze Zaloba bola dévodna, konstatuijuc, Zze
v okolnostiach predmetnej pravnej veci bolo nutné rozsah vyfatia z pravomoci sudu v ramci spravneho
sudnictva posudzovat v tom smere, Ze aj napadnuté rozhodnutie musi byt vydané v rdmci zakonného
procesného postupu. Inak povedané, aj v tychto pripadoch mal spravny sud preskiumavat zakonnost
konkrétneho rozhodnutia z hladiska dodrziavania procesnych noriem. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal preskimania napadnutého rozhodnutia v ramci konania o vSeobecnej spravnej Zalobe, pricom
tym nenapadal spravnost, resp. nespravnost postupu pri vyvodeni administrativnej zodpovednosti vodi
nemu nadvazujucej na predchadzajuce pravne vztahy suvisiace s poskytnutym nenavratnym finanénym
prispevkom v zmysle zakona o pomoci a podpore tak, ako to uvadzal Zalovany. Zalobca podaval
Zalobu z dévodu ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, pretoze
napadnutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny. Spravna Zaloba preto bola tym opravnym
prostriedkom, ktorym mal Zalobca moznost domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych



zaujmov, &o okrem iného vyplyvalo aj z poudenia v napadnutom rozhodnuti. Zalobna legitimacia pre
podanie Zaloby v ramci spravneho sudnictva musela byt dana pre vsetky pripady, kedy bola dotknuta
pravna sféra fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Neslo teda iba o to, €i ukon organu verejnej spravy
zalozil, zmenil alebo zrusil, ¢i zavazne urdil prava a povinnosti Zalobcu. V okolnostiach predmetnej
pravnej veci bolo zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie sa negativne prejavilo v pravnej sfére Zalobcu.

25. Zalobca bol toho nazoru, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach z dévodu,
Ze predmetné rozhodnutie odporovalo § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade opatovne
vykonanej administrativnej kontroly predmetného verejného obstaravania boli nespravne Specifikované
pochybenia Zalobcu pri realizovanom verejnom obstaravani z dévodov, ktoré Zalobca konkrétnejsie
uviedol v samotnej Zalobe. Samotné vytykané pochybenia Zalobca v Zalobe vyvracal s poukazom na
konkrétne okolnosti a dokazné prostriedky, ktoré boli prilohou Zaloby.

26. Zalobca sa citil dotknuty na svojich pravach, ked rozkladova komisia pri vydani napadnutého
rozhodnutia nedostatocne zistila skutkovy stav, ked jej zistenia boli nedostadujuce na riadne posudenie
veci. Preskimanie a posudenie rozkladu Zalobcu zo strany rozkladovej komisie malo mat pre
rozhodnutie prisluSného organu verejnej spravy len odporucaci charakter. V predmetnej pravnej veci sa
ale prisludny organ verejnej spravy s posudenim rozkladu zalobcu zo strany rozkladovej komisie stotozZnil
bez blizSieho vysvetlenia a odévodnenia, €o bolo nepripustné. Postup rozkladovej komisie a prislusného
organu verejnej spravy pri preskimani a posudeni rozkladu Zalobcu bol nezakonny, ¢im zakladal dévod
na postup spravneho sudu v zmysle Zalobného navrhu.

27. Zalovany moznost podat’ dupliku k replike Zalobcu nevyuzil.

V.
Konanie na spravnom sude

28. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o zriadeni spravnych sudov“) Spravny sud v Bratislave
zacal svoju ¢innost 01.06.2023 a sucCasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na spravny sud vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2S/70/2018 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelena
senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-25/70/2018.

29. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP“) v spojeni s § 3 ods. 3 pism. b) zakona o zriadeni spravnych sudov preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a to vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel
k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Spravny sud vec rozhodol na pojednavani dfia 27.05.2025, priCom
rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.05.2025 postupom podla § 137 ods. 3 druha veta SSP.

VI
Relevantné pravne predpisy

30. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskon&ené do 30.06.2023
sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.

31. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



33. Podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

34. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

35. Podla § 27a ods. 1 zakona o pomoci a podpore, ak riadiaci organ na zaklade vlastného podnetu
alebo podnetu iného organu zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve
prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vztahujuceho sa na predmet zakazky;
ak iny organ ako riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, a riadiaci organ s tymto zistenim nesuhlasi,
riadiaci organ poda podnet organu podla osobitného predpisu.

36. Podla § 27a ods. 2 zakona o pomoci a podpore, ak prijimatel nevrati prispevok alebo jeho &ast
na zaklade Ziadosti o vratenie podla odseku 1, riadiaci organ poda podnet organu podla osobitného
predpisu.

37. Podla § 27a ods. 3 zakona o pomoci a podpore, ak bolo na zaklade podnetu podfa odseku 2 zistené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ poda podnet spravnemu organu
na konanie podla odseku 5, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b) bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, a za ktoré sa neuklada pokuta podla
pismena a).

38. Podla § 27a ods. 4 zakona o pomoci a podpore, ak bola na zaklade podnetu podla osobitného
predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania alebo ak bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v
protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada
pokuta podla odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ nevyzval prijimatela prostrednictvom Ziadosti o
vratenie na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho &asti vztahujuceho sa na predmet zakazky podla
odseku 1, riadiaci organ prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve prijimatefa na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho €asti vztahujuceho sa na predmet zdkazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouZije.
Ak prijimatel nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho €ast na zaklade Ziadosti o vratenie, riadiaci organ
poda podnet spravnemu organu na konanie podla odseku 5.

39. Podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore, spravny organ na zaklade podnetu podla
odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac v8ak do vysky 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
vztahujucich sa na predmet zakazky.

40. Podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, pri zadavani zakaziek sa musi uplatfiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

41. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie Zalovaného vo veci
nenavratného financného prispevku, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost vratit jeden a pol nasobok
sumy uvedenej v predchadzajucej vyzve. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, & Zalovany pri vydani



tohto rozhodnutia a v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, postupoval v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou.

42. Spravny sud skér, ako by pristupil k vlastnému prieskumu rozhodnutia Zalovaného, posudil namietku
Zalovaného, Ze jeho rozhodnutie nepodlieha prieskumu v ramci spravneho sudnictva. V tomto smere
spravny sud poukazuje na ustalent aktualnu spravnu sudnu prax, v zmysle ktorej rozhodnutie podla §
27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore podlieha prieskumu v ramci spravneho sudnictva (napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo dria 12.07.2023 a sp. zn.
1S2fk/21/2021 zo dha 31.03.2022). Aktualna spravna sudna prax stabilne konstatuje, Ze z Ustavne
suladného vykladu § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a podpore, ako aj z jeho ucelu, imyslu zakonodarcu a
systematického zaradenia vyplyva, Ze nepripustnost’ spravneho sudneho prieskumu sa vztahuje len na
konanie o Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok podla § 14 zakona o pomoci a podpore (pripadne
nadvazujuce prieskumné konanie podfa § 14 ods. 6 az 10 zakona o pomoci a podpore). Nepripustnost
spravneho sudneho prieskumu sa teda nevztahuje na vSetky konania obsiahnuté v druhej Easti zakona
0 pomoci a podpore a ani na konanie podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2fk/64/2019 zo dha 27.10.2021, ods. 26). Vzhladom
na uvedené spravny sud vyhodnotil predmetnu namietku Zalovaného ako nedévodnu.

43. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze jeho rozhodnutie nepodlieha prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, spravny sud pre uplnost poznamendva, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 4S7f/56/2015 zo dha 08.06.2016, na ktoré poukazal Zalovany, rozhodoval v porovnani
s preskumavanou pravnou vecou skutkovo a pravne odlidnu vec. Uvedenym uznesenim Najvy3Si
sud Slovenskej republiky rozhodoval vo veci Zaloby smerujucej proti sprave o zistenej nezrovnalosti.
V preskimavanej pravnej veci vSak Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktorym bola Zalobcovi uloZzena
povinnost' vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v predchadzajucej vyzve. Stanovisko prezentované
Najvy88im sudom Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni preto (v zasade bez ohladu na aktuélnu
spravnu sudnu prax) nemohlo mat' v preskimavanej pravnej veci relevanciu.

44. Po ustaleni zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného podlieha spravnemu sudnemu prieskumu, spravny
sud v nadvaznosti na Zalobné namietky pristupil v prvom rade k posudeniu preskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného, kedZe len preskumatelné rozhodnutie organu verejnej spravy je spravidla spdsobilé
byt predmetom dalSieho hodnotenia z hladiska jeho tvrdenej nezakonnosti a vad administrativheho
konania. Skor, ako by spravny sud pristupil k vlastnému posudeniu preskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného, pripomina, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy je preskumatelné, ak je zrozumitelné
a ak obsahuje dostatok dévodov. Naopak, ak je rozhodnutie organu verejnej spravy nezrozumitefné
alebo neobsahuje dostatok dévodov, je rozhodnutim nepreskimatefnym. Rozhodnutie organu verejnej
spravy je teda nepreskumatefné bud pre nezrozumitefnost’ alebo pre nedostatok dévodov s tym, Ze
nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost spravidla predchadza nepreskumatelnost pre nedostatok
dévodov, pretoZe nezrozumitefnost neumozriuje urcit’ ani to, o Eom a ako organ verejnej spravy rozhodol.
O nezrozumitelnost rozhodnutia organu verejnej spravy pritom spravidla pdjde vtedy, ak je rozpor medzi
vyrokom a odévodnenim, ak nemozno rozpoznat, ako vébec organ verejnej spravy vo veci rozhodol, t.].
v pripade nezrozumitelnosti prejavu véle organu verejnej spravy, alebo ak je vyrok zmatocny z dévodu
jeho vnutornej rozporuplnosti.

45. Jednym z predpokladov zrozumitelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ako to uz bolo
naznacené, je sulad jeho vyroku a oddévodnenia. Zrozumitelnost odévodnenia organu verejnej spravy
tak mozno posudzovat' len vo vazbe na jeho vyrok a naopak. V tejto suvislosti nemozno opomenut,
Ze uCelom odbvodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy je objasnit dévody, ktoré viedli organ
verejnej spravy k ur€itému rozhodnutiu, ktorého obsah je vyjadreny prave vo vyroku jeho rozhodnutia.
Je potom zrejmé, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré obsahuje nepreskumatelny vyrok,
nemozno ani nalezite odovodnit. KedZe oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi
koreSpondovat s vyrokom rozhodnutia organu verejnej spravy, tak pri nepreskimatelnom vyroku
tato nadvaznost logicky nemdze byt pritomna (porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/21/2021 zo dna 31.03.2022, ods. 28). Spravny sud preto pri
posudzovani dbvodnosti namietanej nezrozumitelnosti, resp. v SirSom zmysle nepreskimatelnosti
rozhodnutia Zalovaného nemohol neprihliadnut’ k vyroku rozhodnutia Zalovaného, presnejsie k vyroku
prvostupriového rozhodnutia potvrdeného napadnutym rozhodnutim.



46. Skoér, ako by v8ak spravny sud pristupil k vlastnému posudeniu preskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného vo vy3sSie nalrtnutych intenciach, musel ustalit charakter rozhodovania Zalovaného
v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané jeho rozhodnutie. Spravny sud sa predov8etkym musel
vysporiadat s otazkou, €i povinnost vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v predchadzajucej vyzve
uloZzend podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore je sankciou a teda €i jej uloZenie je spravnym
trestanim. Zodpovedanie tejto otazky totiz determinovalo poZiadavky na vyrok rozhodnutia Zalovaného
(ktorého sulad s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného je jednym z predpokladov zrozumitelnosti jeho
rozhodnutia, ako to uz bolo naznagené). K predmetnej otdzke zaujal stanovisko Najvys&i spravny sud
Slovenskej republiky, s ktorym sa spravny sud v plnom rozsahu stotoziuje, a v zmysle ktorého v kontexte
§ 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore je finanénou opravou potrebné rozumiet’ povinnost' vratit
cely finan¢ny prispevok alebo jeho ¢ast z dévodu zistenej nezrovnalosti, priCom v tomto pripade nejde
o spravnu sankciu ale o spravne opatrenie. Naopak, v pripade povinnosti vratit sumu nad ramec zistenej
nezrovnalosti (ak nejde o urok z omeskania), ide o spravnu sankciu (porovnaj rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo diia 12.07.2023, ods. 65). Sank&ny
charakter povinnosti vratit sumu nad ramec zistenej nezrovnalosti (ak nejde o urok z omeskania) pritom
vyplyva aj zo starSej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj odkaz na fiu
v rozsudku NajvySsSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZ2fk/21/2021 zo dia 31.03.2022,
ods. 23).

47. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze v predchadzajucej vyzve bola suma zistenej
nezrovnalosti stanovena sumou 2 426,36 eura a sumou 501,89 eura, t.j. spolu sumou 2 928,25 eura,
z toho na vratenie bola uréena suma 2 305,05 eura a suma 476,32 eura, t.j. spolu suma 2 781,37 eura.
Spravny sud z administrativneho spisu dalej zistil, Ze rozhodnutim Zalovaného bola Zalobcovi uloZena
povinnost' vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v predchadzajucej vyzve, t.j. povinnost vratit sumu
4 172,06 eura, a to v zmysle § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobcovi bola ulozena povinnost’ vratit sumu nad ramec zistenej nezrovnalosti (pricom neslo o urok
z omeskania). Zalobcovi uloZena povinnost vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v predchadzajucej
vyzve teda v skutkovych a pravnych okolnostiach preskimavanej pravnej veci predstavuje sankciu a jej
uloZenie je spravnym trestanim. Pre Uplnost spravny sud v nadvaznosti na tento zadver poznamenava,
Ze samotny Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vnima administrativne konanie, v ktorom bolo vydané jeho
rozhodnutie, ako ,administrativne konanie o spravnom delikte“ (str. 4 vyjadrenia Zalovaného k Zalobe),
pricom sa opakovane zmiefiuje o vyvodeni administrativnej zodpovednosti, ked napriklad konstatuje,
Ze ,az nasledny pravny vztah Zalovaného a Zalobcu po zacati spravneho konania je verejnopravnym
vztahom, ktorého predmetom je vyvodzovanie osobitnej administrativnej zodpovednosti v pripade
poruSeni zakona v oblasti verejného obstaravania“ (str. 4 vyjadrenia Zalovaného k Zalobe), a Ze
~protokol je kfu€ovym dokumentom pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti v spravnom konani
voci zalobcovi a pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti je podstatna jeho obsahova nalezitost
spocCivajuca v konStatovani porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré malo alebo
mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania“ (str. 9 — 10 vyjadrenia Zalovaného k zalobe).

48. Po ustéleni zaveru, Ze Zalobcovi uloZzena povinnost' vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej
v predchadzajucej vyzve v skutkovych a pravnych okolnostiach preskimavanej pravnej veci predstavuje
sankciu a jej uloZenie je spravnym trestanim, spravny sud pristupil k posudeniu rozhodnutia Zalovaného
z hfadiska jeho zrozumitefnosti, resp. v SirSom zmysle preskimatefnosti, a to (z uz uvedenych dévodov)
s osobitnym dérazom na vyrok prvostuprfiového rozhodnutia potvrdeného napadnutym rozhodnutim.
Vyrokom prvostupfiového rozhodnutia bola Zalobcovi ako prijimatelovi nenavratného finanéného
prispevku uloZzena povinnost vratit podfa § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore Riadiacemu
organu pre Operacny program Zamestnanost a socialna inklizia na ucty vedené v Statnej pokladnici
Ciastku 4 172,06 eura v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Z takto formulovaného
vyroku prvostupriového rozhodnutia potvrdeného napadnutym rozhodnutim je zrejmé, Ze v fiom Uplne
absentuje opis skutku, za ktory bola Zalobcovi uloZzena predmetna sankcia (povinnost vratit jeden a pol
nasobok sumy uvedenej v predchadzajucej vyzve). Ak ale vyrok sankéného rozhodnutia, akym je aj
prvostupriové rozhodnutie v spojeni s napadnutym rozhodnutim, neobsahuje opis skutku, za ktory sa
uklada sankcia, ide o rozhodnutie nepreskimatelné, a teda rozhodnutie nezakonné (napr. rozsudok
Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo diia 12.07.2023, ods. 70 a sp.
zn. 1Szfk/21/2021 zo dna 31.03.2022, ods. 25, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 852k/2/2019 zo dia 20.08.2020, ods. 48). KedZe vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia v spojeni
s vyrokom napadnutého rozhodnutia Uplne absentuje opis skutku, za ktory bola Zalobcovi uloZzena



predmetna sankcia (povinnost’ vratit jeden a pol nasobok sumy uvedenej v predchadzajlucej vyzve),
je rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné, a teda nezakonné. Uvedenie a oznacenie protokolu
o vysledku kontroly ,len“ v odévodneni rozhodnutia Zalovaného nemohol spravny sud povazovat za
naplnenie poziadaviek na jednoznacnost a nezamenitelnost vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy
sanké&ného charakteru (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Stk/29/2021 zo dfia 12.07.2023, ods. 72). Pre uplnost spravny sud poznamenava, Ze
vzhladom na takto zistenu nepreskumatefnost’ rozhodnutia Zalovaného potom uz nemohol pristupit
k dalSiemu posudzovaniu odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ¢i uZ ide o dévody rozhodnutia uvedené
v oddévodneni prvostupriového rozhodnutia alebo v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

49. Aj ked nepreskumatelnost rozhodnutia Zalovaného neumoznila pristupit' k dalSiemu posudzovaniu
odbvodnenia tohto rozhodnutia, spravny sud povazuje za vhodné v nadvaznosti na namietky zalobcu
tykajuce sa stanovenia kratSej lehoty na vyziadanie sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie
ponuk, v struénosti uviest, ze za toto porusenie sa v zmysle listu Zalovaného &. z. 2016/8233,
€. s. IA/VOB/2016/53 zo dfia 18.04.2016 korekcia neulozila, pric¢om tato skutoénost sa konStatuje
aj v prvostupfiovom rozhodnuti. Javi sa potom, Ze za predmetné poruSenie Zalobcovi sankcia
uloZzena nebola. Takisto sa javi, Ze sankcia sa Zalobcovi uloZila len za poruSenie § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani tym, Ze obstaravanim vzdelavania v oblasti manazérskych zruénosti,
jazykového vzdelavania a vzdelavania v oblasti informaénych technolégii spolone bez mozZnosti
predloZenia ponuky na jednotlivé ¢asti predmetu zakazky obmedzil hospodarsku sutaz, a teda zaujem
o uc€ast' v tomto verejnom obstaravani mohlo prejavit menej potencialnych uchadzacov. To znamena, Ze
ak by aj bolo rozhodnutie Zalovaného preskimatelné, a spravny sud by teda mohol pristupit k dalSiemu
posudzovaniu oddévodnenia tohto rozhodnutia, otazka dévodnosti namietok Zalobcu tykajucich sa
stanovenia kratSej lehoty na vyZiadanie sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk
by bola bez pravneho vyznamu. Uvedené okolnosti len potvrdzuju potrebu jasného a zrozumitelného
vymedzenia skutku, za ktory sa uklada sankcia vo vyroku rozhodnutia sankéného charakteru, akym je
aj rozhodovanie Zalovaného v preskimavanej pravnej veci.

50. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, spravny sud
vzhladom na nepreskumatelnost vyroku rozhodnutia Zalovaného uz len vo vSeobecnej rovine pripomina,
Ze pokial sa organ prislusny rozhodovat o rozklade stotozni s Uvahami prvostupfiového organu,
ktorého oddvodnenie poskytuje odpoved na argumentaciu uplatnenu v rozklade, méze organ prisludny
rozhodovat o rozklade suhlasne odkazat na zavery prvostupriového rozhodnutia, a to bez toho,
aby sa musel osobitne vysporiadat s namietkami uvadzanymi v rozklade. Administrativhe konanie
na prvom a druhom stupni totiz tvori jeden celok. Rozhodnutie o rozklade preto nemozno vnimat
izolovane bez prihliadnutia k prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy. Naopak, rozhodnutie
o rozklade a prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy je potrebné vnimat vo vzajomnych
suvislostiach a vo vzajomnom prepojeni. To potom znamena, Ze ak by aj spravny sud mohol pristupit
k posudeniu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, musel by odévodnenie napadnutého rozhodnutia
vhimat’ vo vzajomnych suvislostiach a vo vzajomnom prepojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a jeho
odbvodnenim.

51. Pokial ide o namietky Zalobcu smerujuce proti zaveru zalovaného, resp. Uradu pre verejné
obstaravanie, Ze v predmetnom verejnom obstaravani porusil ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani, spravny sud nemohol pristupit k ich posudeniu, kedZe Zalobca neziadal preskimat protokol
o vysledku kontroly. Spravny sud v nadvaznosti na tieto namietky povazuje za prihodné poukazat na
stanovisko aktualnej spravnej sudnej praxe, podfa ktorého ,po vydani protokolu podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci a podpore uz prislusny organ nevykonava posudzovanie otazky poruSenia pravidiel
verejného obstaravania, ale iba rozhodne o povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej
v Ziadosti. Zavery uvedené v protokole tak uz prislusny organ neposudzuje a nekontroluje, teda v
tomto smere nerealizuje spravnu Uvahu. Tak Zalovany, ako ani prvostupfiovy spravny organ potom
nemohli autonémne posudzovat to, i zo strany staZovatela do$lo k poruSeniu pravnej Upravy na useku
verejného obstaravania. Tento zaver sa odvija nielen od toho, Ze by tym vstupili do zakonnych pravomoci
iného organu verejnej spravy (t. j. Uradu pre verejné obstaravanie), ale najma od toho, Ze by sa tak dialo v
Case, kedy bola otazka nezdkonnosti postupu (v ramci verejného obstaravania) uz prislusnym orgdnom
verejnej spravy s kone€nymi u€inkami ustalena, a to prave v podobe vydania predmetného protokolu
organom na to uréenym. Ak by zdkonodarca predpokladal, Ze riadiaci organ bude sam posudzovat
poruSovanie predpisov na Useku verejného obstaravania, je nesporné, ze by nevytvoril procesny postup,



v ramci ktorého by zveril posudenie tychto odbornych otazok najskér na to odborne spdsobilému organu,
pri¢om na jeho zistenia (protokol) naviazal povinnost podania podnetu prave tymto osobitnym organom
podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci. Rovnako, ak by mal porusenie pravidiel verejného obstaravania
posudzovat priamo riadiaci organ, vytvorila by sa dvojkolajnost posudzovania tychto otazok a - okrem
inych - by mohlo déjst k poruSeniu principu pravnejistoty ... Rozhodujuci organ podla § 27a ods. 5 zdkona
o pomoci a podpore tak kona jedine na zaklade podkladu, ktory mu predlozil Specializovany organ v
oblasti verejného obstaravania, pricom len tento robi zaver o poruSeni pravidiel verejného obstaravania
a preto je jeho zaver potrebné povazovat za zavazny podklad pre vydanie rozhodnutia podla § 27a
ods. 5 zakona o pomoci a podpore* (rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 35fk/29/2021 zo dia 12.07.2023, ods. 77 a 78). Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany nebol povinny
osobitne bliz§ie odévodriovat vo svojom rozhodnuti zaver Uradu pre verejné obstaravanie o tom, Ze
Zalobca v predmetnom verejnom obstaravani porusil § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a Ze
zistené porudenia mohli mat vplyv na vysledok tohto verejného obstaravania.

52. S odkazom na vysSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je d6vodna, kedze
rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné, a preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP
napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud zrusil ,len®
napadnuté rozhodnutie, kedZze s vadou nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného spocivajucou
v absencii vymedzenia skutku, za ktory bola Zalobcovi ulozena predmetna sankcia (povinnost’ vratit
jeden a pol nasobok sumy uvedenej v predchadzajucej vyzve), vo vyroku jeho rozhodnutia je mozné
vysporiadat sa v ramci rozhodovania o rozklade.

53. V dalSom konani bude Zalovany viazany prdvnym nazorom spravneho sudu vyjadrenym v tomto
rozsudku. Ulohou Zalovaného bude opétovne rozhodnut o rozklade Zalobcu, a to v intenciach pravneho
nazoru spravneho sudu vyjadreného v tomto rozsudku, v zmysle ktorého rozhodovanie Zalovaného je
rozhodovanim vo veci spravneho trestania. Pri odévodneni svojho rozhodnutia bude tlohou Zalovaného
dbat na jeho nalezité odévodnenie pamétajuc na to, Ze nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia organu
verejnej spravy nie je mozné v pripadnom naslednom spravnom sudnom konani cez vyjadrenia k Zalobe
doplifiat a konvalidovat.

54. O néahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 SSP a uspeSnému zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism.
¢/ SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasacnom
konani sa nevyZaduje, ak a) méa staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



