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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave, v pravnej veci Zalobcu: Peter Roky¢ak - ROKYSTAYV, s miestom podnikania
Svréinovec 637, ICO: 43 968 716, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria VIS LEGIS s. . 0., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 47 728 949, proti Zalovanému: Indpektorat prace Nitra, so sidlom Jelenecka
49, Nitra, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného — protokolu ¢. INA-20-38-2.2/P-A22,
A25-22 zo diia 04. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vSeobecnou spravnou Zalobou zo diia 02. jina 2022 domahal preskumania zakonnosti
opatrenia Zalovaného — protokolu &. INA-20-38-2.2/P-A22, A25-22 zo dia 04. aprila 2022 (dalej aj
»-napadnuté opatrenie®, ,protokol*), ktorym tento podla § 12 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zadkona €. 125/2006
Z. z. o in8pekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o inSpekcii prace®) nariadil Zalobcovi odstranit’ nedostatok zisteny pri inSpekcii prace a uvedeny v bode
&. 1 protokolu. Zalovany zarover podla § 14 ods. 2 zakona o indpekcii prace ulozil zalobcovi povinnost
prijat opatrenia na predchadzanie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in uvedenych v bode &. 2
protokolu, tak aby sa nedostatok konstatovany v tomto protokole neopakoval a pri zamestnavani novych
zamestnancov tychto prihlasovat pred vykonom pracovnej ¢innosti do registra poistencov Socialnej
poistovne a uzatvarat pracovnopravne vztahy, tak aby neboli poruSované ustanovenia zakona &.
82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani®), ako
aj prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni a ich pri€in a dorudit pisomnu spravu o splneni
opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a o odstraneni nedostatkov v lehote
do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

2. Zalobca v ramci podanej Zaloby namietal, Ze Zalovany nedostatoéne preskiumal skutkovy stav
na zaklade vSetkych dbkazov, ktoré mu Zalobca v priebehu vykonu kontroly poskytol, v désledku
¢oho nespravne pravne posudil otdzku poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania, ako aj otazku
poruSenia povinnosti poskytnut poZzadované doklady a informacie. Rovnako tak tvrdil, Ze zakaz
nelegalneho zamestnavania vo vztahu k osobe pana A. neporusil, nakofko tento nebol zamestnancom
Zalobcu, ale zamestnancom spolupracujucej ¢eskej obchodnej spolo¢nosti, s ktorou ma Zalobca
obchodno-zdvéazkovy vztah, a ktor& mu dodava sluzby v suvislosti so stavebnymi pracami. Taktiez
zdéraznil, ze Zalobca si svoje povinnosti vo vztahu k svojim zamestnancom riadne, v€as a v sulade
s prislusnymi pracovno-pravnymi predpismi pini. VSetci zamestnanci su vzdy riadne prihlaseni do
registra poistencov v Socialnej poistovni a je s nimi uzatvorena pracovna zmluva, teda zalobca sa
nedopusta porusenia Ziadnych ustanoveni zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Preto



podla Zalobcu ani nie je zrejmé, aké opatrenia na odstranenie zistenych porudeni by mal prijat, kedZe
sa ziadnych nedopustil, pri€om povinnosti uloZzené Zalobcovi v protokole su nevykonatelné.

3. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov Spravny sud v Bratislave zacal svoju €innost od 01. juna 2023 a sucasne
vykon sudnictva presiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana pravomoc spravnych
sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Nitre bola preto zo zakonnych dévodov podfa predchadzajicej
vety nahodnym vyberom pridelena do senatu 8S Spravneho sudu v Bratislave, ktory vo veci dalej konal.

4. Podla § 3 ods. 1 pism. c/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (dalej ,SSP*) na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy spravny akt
vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

5. Podla § 7 ods. 1 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

6. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

7. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti protokolu o vysledku inSpekcie
prace, ktorym mu zalovany podla § 12 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zdkona o inSpekcii prace nariadil odstranit
zistené nedostatky a podla § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace uloZil povinnost prijat opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pricin, tak aby sa nedostatok konStatovany v tomto
protokole neopakoval a pri zamestnavani novych zamestnancov tychto prihlasovat pred vykonom
pracovnej €innosti do registra poistencov Socialnej poistovne a uzatvarat pracovnopravne vztahy, tak
aby neboli porusované ustanovenia zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ako aj prijat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni a ich pri€in, a tieZ povinnost predlozit pisomnu spravu
o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in. Spravny sud v prvom rade
skumal, ¢&i je takyto protokol spdsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu.

8. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskiumaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vdeobecnosti
determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v
zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 SSP).

9. Z prieskumu v ramci spravneho sudnictva su (okrem inych) vyluCené také ukony organov verejnej
spravy, ktoré su svojou povahou predbezné, procesné, &i poriadkove, €ize inymi slovami Ukony organov
verejnej spravy Standardne nezasahujuce do pravneho postavenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(porovnaj § 7 pism. e/ SSP). V nadvaznosti na tuto vynimku z prava na pristup k sudnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy velky senat
Najvyssieho spravneho sudu SR v uzneseni sp. zn. 19SVs/2/2022 zo dfia 04. decembra 2023 (vo veci
Zaloby o preskumanie zakonnosti protokolu o vysledku indpekcie prace) konstatoval, Zze

» ... (O)patrenia na napravu zistenych nedostatkov, ktoré modze ulozit indpektor prace na zaklade
vysledkov inSpekcie prace podfa § 12 ods. 2 pism. b) zadkona €. 125/2006 Z. z., su sucast'ou protokolu
z inSpekcie prace. Neukladaju sa vS8ak vo forme rozhodnutia, na ktoré by sa vztahoval procesny
postup podla Spravneho poriadku a ktoré by nadobudalo pravoplatnost  alebo vykonatelnost. InSpektor
prace nema na presadenie tychto opatreni Ziadne prostriedky bezprostredného donutenia (vykon
rozhodnutia, exekuciu). V protokole indpektor podfa § 14 ods. 1 cit. zak. uvedie zistené porusenia
predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a opatrenim podla cit. § 12 ods. 2 pism. b)
zaviaze kontrolovaného, aby ich odstranil v pripadne uréenej lehote. Pokial z protokolu nevyplyvaju
Ziadne konkrétne povinnosti, ktoré ma kontrolovany subjekt splnit, potom je obsahom vSeobecne
formulovanych opatreni len upozornenie dodrziavat' pri &innosti tie pravne predpisy a zavazky, ktoré



kontrolovanému subjektu uz beztak vyplyvaju z pravnych predpisov, pripadne kolektivnych zmlav. Hoci
na nesplnenie uloZeného opatrenia je naviazana sankcia podla § 19 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z.
z., zakladnym predpokladom jej uloZenia vzdy zostava to, aby v Case, kedy inSpektor prace opatrenie
podfa § 12 ods. 2 pism. b) cit. zak. ulozil, zisteny nedostatok skutoCne existoval a aby predstavoval
porusenie pravneho predpisu alebo kolektivnej zmluvy v zmysle § 2 ods. 1 cit. zak. Protokol a tam
uvedené opatrenie tak predstavuju jeden z podkladov, z ktorého méze inSpektorat prace vychadzat' pri
ukladani pokuty podla § 19 ods. 2 cit. zak., samy osebe vSak spravidla nepredstavuju akty, ktoré by
priamo zasahovali do prava, povinnosti alebo pravom chraneného zaujmu v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c) SSP.

17. Z uvedenych dévodov sa velky senat v zdsade stotozZiiuje s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11 Szk 11/2021, ale aj v predkladajucom uzneseni senatu kasaéného
sudu. Opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 125/2006 Z. z. uvedené v protokole z inSpekcie
prace, ktorym sa kontrolovanému subjektu iba formalne uklada ,,odstranit zistené nedostatky®, bez toho,
Ze by sa tym menilo jeho pravne postavenie, nie je spbsobilé zasiahnut do prav, povinnosti alebo
opravnenych zaujmov a tym menej do subjektivneho prava kontrolovaného. Takéto vSeobecné opatrenie
totiz neodobera kontrolovanému Ziadne pravo, nezuzuje jeho rozsah ani spdsob jeho vykonu. Podla
§ 7 pism. e) SSP potom plati, Ze spravne sudy nepreskimavaju okrem iného rozhodnutia a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ugastnika konania. Ulohou spravneho studu pri skiimani podmienok
konania uvedenych v § 98 ods. 1 pism. g) SSP je posudit, &i je napadnuty akt organu verejnej spravy
vébec spbsobily ukratit urciti osobu na urcitom subjektivnom prave. Ak je zrejmé, Ze takéto subjektivne
pravo nemdze existovat' alebo Ze akt organu verejnej spravy nie je spdsobily do tohto prava zasiahnut,
nemozno ho povazovat ani za opatrenie podfa § 3 ods. 1 pism. c) SSP a spravna Zaloba o jeho
preskumanie neméze byt pripustna (porov. v tomto zmysle uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk
7/2021, €. 2/2022 ZNSS).”

10. Pri posudzovani spbsobilosti protokolu o vysledku inSpekcie prace, ktorym bolo kontrolovanému
subjektu (Zalobcovi) podla § 12 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zakona o inSpekcii prace nariadené odstranit
zisteny nedostatok, byt predmetom spravneho sudneho prieskumu, nemozno opomenut, Ze ,Cinnost
inSpektorov prace, ktorou zabezpec€ovali dokazy pred vyhotovenim protokolu a jeho dodatku &. 1, nie
je mozné vnimat ako spravne konanie o uloZeni sankcie. Sankcie sa ukladaju na zaklade osobitného
ustanovenia § 19 cit. zak., a to v osobitnom sprdvnom konani (porov. § 21 ods. 3 cit. zakona), v ktorom
konstatovanie porusenia konkrétneho pravneho predpisu a identifikacia subjektu, ktory sa takéhoto
konania dopustil, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a zodpovedat istym
formalnym aj obsahovym néleZitostiam ... spésobilost protokolu ako dékazného prostriedku preukazat
protipravne konanie na uc¢ely pripadného administrativneho konania o uloZeni sankcie (teda aj skuto¢na
existencia zistenych nedostatkov) sa preskimava v pripade podania spravnej Zaloby v inom sidnom
konani“ (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/72/2022 zo dia 27. marca 2024, bod
29).

11. Pokial ide o Cast protokolu o vysledku inSpekcie prace, ktorym bolo kontrolovanému subjektu
(zalobcovi) podla § 12 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zakona o inSpekcii prace nariadené odstranit’ zisteny
nedostatok, spdsobilu byt za vysSie uvedenych podmienok predmetom spravneho sudneho prieskumu,
spravna sudna prax dospela k zaveru, Ze tato je obmedzena na €ast' ,Opatrenia“. V Zziadnom pripade teda
nie je mozné v ramci prieskumu takéhoto protokolu spravnym sudom preskumavat, ¢i skutkové zistenia
identifikované pri vykone indpekcie, ktoré sa premietli do ¢asti protokolu ,Zistené nedostatky“, boli realne,
resp. boli preukazané (porovnaj rozsudok NajvysSieho spravneho sidu SR sp. zn. 7Ssk/141/2022 zo
dna 27. marca 2024, bod 28).

12. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit spésobilost napadnutého protokolu,
presnejsie jeho Casti ,Opatrenia“, byt predmetom spravneho sudneho prieskumu.

13. Z napadnutého protokolu vyplyva, Ze vykon inSpekcie prace u Zalobcu bol zamerany na kontrolu
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
a kontrolu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani. Zalovany vytkol Zalobcovi v protokole nedostatok spo&ivajuci v porugeni
zakazu nelegalneho zamestnavania tym, Ze dfia 02. marca 2022 v ¢ase o 10:10 hod. vyuZzival zavislu



pracu fyzickej osoby B. A., nar. XX XX.XXXX, C., D. XXX, ktory pre kontrolovany subjekt vykonaval
zavislu pracu a to pomocné stavebné prace na stavbe ,LuZianky — pod arealom RED OAK GOLF*
a nemal s nim zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zakon €. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov), &im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zédkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

14. Zalovany podla § 12 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zakona o in§pekcii prace nariadil Zalobcovi odstranit’
zisteny nedostatok uvedeny v bode &. 1 protokolu. Zaroverni Zalovany podla § 14 ods. 2 zakona
o inSpekcii prace ulozil zalobcovi povinnost prijat opatrenia na predchadzanie zistenych poruSeni
predpisov a ich pri€in uvedenych v bode €. 2 protokolu, tak aby sa nedostatok konstatovany v tomto
protokole neopakoval a pri zamestnavani novych zamestnancov tychto prihlasovat pred vykonom
pracovnej €innosti do registra poistencov Socialnej poistovne a uzatvarat pracovnopravne vztahy, tak
aby neboli poruSované ustanovenia zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ako aj prijat
opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in a doruit pisomnu spravu o splneni
opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a o odstraneni nedostatkov v lehote
do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

15. Ako to uZ bolo uvedené vySSie, pokial z protokolu o vysledku inSpekcie prace nevyplyvaju
Ziadne konkrétne povinnosti, ktoré ma kontrolovany subjekt splnit, potom je obsahom vSeobecne
formulovanych opatreni len nariadenie dodrziavat pri Cinnosti tie pravne predpisy a zavazky, ktoré
kontrolovanému subjektu (Zalobcovi) uz beztak vyplyvaju z pravnych predpisov, pripadne kolektivnych
zmlav (porovnaj uznesenie velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/2/2022 zo
dria 04. decembra 2023). Je tomu tak aj v pravnej veci Zalobcu, ked Zalovany podla § 12 ods. 2 pism.
b/ a ods. 3 zakona o inSpekcii prace nariadil Zalobcovi nevyuzivat zavislu pracu B. A. bez splnenia
podmienok na jeho zamestnavanie podfa osobitného predpisu. Toto opatrenie, uvedené v protokole,
nemeni pravne postavenie Zalobcu a nie je spOsobilé zasiahnut do jeho prav, povinnosti alebo
opravnenych zaujmov. Obsahom predmetného opatrenia je totiz v kone€nom désledku len nariadenie
dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy s tym, Ze zavislu pracu B. A. (pripadne zavislu pracu inej
osoby) je mozné vyuZivat len za splnenia podmienok na jej zamestnavanie podfla osobitného predpisu.

16. Je taktiez zrejmé, Ze opatrenia uvedené v protokole (nariadenie nevyuZzivat zavislu pracu B. A. bez
splnenia podmienok na jeho zamestnavanie) neodoberaju Zalobcovi Ziadne prava, nezuzuju rozsah jeho
prav ani sposob ich vykonu, ale len zdérazruju nutnost dodrziavat povinnosti ustanovené vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovany vo veci samej Zalobcovi nenariadoval vykonanie Ziadneho
konkrétneho opatrenia, v ktorom by ho zaviazal konat’ urCitym konkrétnym spésobom tak, aby doslo
k obmedzeniu &i zmene jeho pravneho postavenia alebo vykonu jeho prav.

17. Protokol by mohol byt spdsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu v situacii, kedy
by opatrenie formalne uloZzené podla § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona o inSpekcii prace v skuto€nosti
svojim obsahom predstavovalo niektoré z opatreni podfa inych pismen tohto odseku, pre ktorych
uloZenie platia osobitné podmienky, alebo kedy by vSeobecne formulované opatrenie mohol Zalobca
ako kontrolovany subjekt naplnit’ len velmi konkrétnymi krokmi s celkom presnym obsahom, takze
predmetné opatrenie by u neho bolo spojené s konkrétnym zasahom do jeho prava alebo pravom
chraneného zaujmu. O takuto situaciu by mohlo ist vtedy, kedy by nevyhnutny postup pre splnenie
opatrenia bol celkom jednoznaéne spojeny so zavaznym konkrétnym zasahom do podnikania Zzalobcu
(napr. odstavenie vyroby, obmedzenie inych Casti prevadzky) alebo by bol celkom priamo a jednoznaéne
spojeny s nevyhnutnymi nakladmi, ktorych vynaloZenie by bolo pre kontrolovaného likvidaéné alebo
by malo vyrazny vytesnfiujuci (Skrtiaci) efekt. V predmetnej pravnej veci vdak Zalobca vébec netvrdil,
Ze by uloZené opatrenia mali takyto u€inok. Podstatu Zalobnych bodov tvorili namietky o zmato&nosti
a nezrozumitelnosti napadnutého opatrenia a 0 nespravnom pravnom posudeni veci.

18. V nadvéaznosti na zmienku Zalobcu o désledkoch konsStatovania nelegalneho zamestnavania
v protokole o vysledku inSpekcie prace uvadzanu v navrhu na priznanie odkladného Ucinku spravnej
Zalobe, spravny sud odkazuje na zavery NajvysSieho spravneho sudu SR prezentované v rozsudku sp.
zn. 7Ssk/188/2022 zo dha 28. februara 2024. Najvy$si spravny sud SR v tomto rozsudku konStatoval,
Ze ,samotné skutkové zistenia uvedené v protokole v bode B su len jednym zo zistenych podkladov
pre mozné uznanie viny kontrolovaného subjektu, ktoré v ramci nastavajuceho spravneho konania
o posudeni jeho administrativno-pravnej zodpovednosti mézu byt inymi dékazmi modifikované alebo



uplne vyvratené. Skutok uvedeny v protokole nie je ustaleny a nemozno ho stotozrovat’ so skutkovou
vetou pravoplatného rozhodnutia o uznani viny za spravny delikt* (bod 15 cit. rozsudku). Z predmetného
rozsudku Najvy8Sieho spravneho sudu SR vyplyva, Ze na to, aby mohol byt kontrolovany subjekt
posudzovany ako pachatel spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania podla konkrétnej skutkove;j
podstaty nelegalneho zamestnavania, teda aby porusil zakaz nelegalneho zamestnavania, je potrebné,
aby bol za tento spravny delikt uznany vinnym v pravoplatnom rozhodnuti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
samotné konStatovanie zistenia nelegalneho zamestnavania v protokole o vysledku inSpekcie prace
nie je sposobilé zasiahnut do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov kontrolovaného subjektu
(Zalobcu) v oblasti verejnej spravy, a Zze Zalobca nemdze byt posudzovany ako pachatel spravneho
deliktu nelegalneho zamestnavania iba na zaklade protokolu o vysledku indpekcie prace.

19. Spravny sud napokon dodava, Ze samotna otézka, &i zo strany Zalobcu skutoCne doSlo
k nelegalnemu zamestnavaniu, by mohla byt preskimana iba v spravnom sidnom konani o spravne;j
Zalobe smerujucej proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré bolo vydané na jeho
zaklade a ktorym boli zasiahnuté prava, povinnosti alebo opravnené zaujmy Zalobcu v oblasti verejnej
spravy.

20. Spravny sud vzhladom na citovanu pravnu Upravu a pravny nazor velkého senatu NajvysSieho
spravneho sudu SR prezentovany v uzneseni sp. zn. 19SVs/2/2022 zo dfia 04. decembra 2023,
preskiumanim Zalobnych bodov v kontexte zasahu do prav, povinnosti alebo opravnenych zaujmov
Zalobcu ako kontrolovaného, dospel k zaveru, Ze napadnuty protokol nie je spbsobily zasiahnut do
pravneho postavenia Zalobcu a jeho preskiumanie v ramci spravneho sudnictva je vylu¢ené s poukazom
na § 7 pism. e/ SSP. Spravny sud preto Zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol.

21. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny
Ziaden dévod pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej zalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; c/ je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



