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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: Obec
Kolackov, so sidlom Kolackov 30, zastupeny: Mgr. Peter Hargas, so sidlom KoSicka 56, Bratislava,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska
8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 19562/2019-M_OMPC zo dfia 11.
oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 19562/2019-M_OMPC zo dfia 11.10.2019 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet spravneho sudneho prieskumu

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou (06.12.2019) domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. 19562/2019-M_OMPC zo dfia 11. oktébra 2019, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a
potvrdené rozhodnutie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 5072/2019-
M_ODMASK, 26914/2019 zo dfia 15.05.2019. Prvostupfiovym rozhodnutim bolo rozhodnuté tak, Ze
Zalobca, ako prijimatel nenavratného finanéného prispevku, je povinny podla § 27a ods. 5 zakona ¢&.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zakon & 528/2008 Z. z.“) vratit Riadiacemu organu pre Operaény program
Zamestnanost a socialna inkluzia ¢iastku 192.323,05 €.

Il. Priebeh administrativneho konania, konania pred Krajskym sidom v Bratislave a Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky

2. Zalobcovi bol Riadiacim organom pre operadny program Zamestnanost a socidlna inklizia
(dalej len ,RO pre OP ZaSI) schvaleny nenavratny finanény prispevok na zaklade Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku & Z2712023004601 zo dna 23.02.2010 v zneni
dodatkov DZ271202300460101 zo dna 07.03.2011, DZ271202300460102 zo dra 14.10.2011
a DZ271202300460104 zo dna 12.03.2012 (dalej len ,Zmluva o poskytnuti NFP*). Hlavnym ciefom
projektu bolo zvySit mozZnost ¢lenov rdmskej komunity na vstup do aktivneho pracovného rastu. Aktivity
v ramci tohto opatrenia boli smerované na podporu v8etkych ludskych zdrojov ohrozenych vylu&enim.
Na zabezpeclenie hlavného ciela schvalenej Ziadosti o nendvratny finanény prispevok vyhlasil Zalobca
dna 28.06.2010 verejné obstaravanie na predmet zakazky ,Vzdeldvanie® realizovaného v ramci projektu



s nazvom ,Podpora vzdelavacich aktivit zameranych na ziskanie a udrzanie praktickych zruénosti
Roémskych ob&anov v Kolackove®, a to zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk na svojej internetovej
stranke, &im sa zadal proces verejného obstaravania. Uspe$nymi uchadzaémi sa stali spolognosti
Studnica, n. o., a Aktivny Zivot, n. o., ktoré v juli 2010 uzavreli so Zalobcom celkovo 7 zmliv na
poskytnutie sluzieb v celkovej hodnote 220.109,13 €.

3. Zalobca dorugil dokumentéciu z vykonaného verejného obstaravania poskytovatelovi — vtedy
e8te Fondu socidlneho rozvoja — Sprostredkovatelskému organu pod Riadiacim organom (dalej len
»SORO") na administrativhu kontrolu verejného obstaravania. SORO vykonal administrativhu kontrolu
predmetného verejného obstaravania a oznamil Zalobcovi, Ze verejné obstaravanie tak, ako bolo
zrealizované, schvaluje a postupuje ho na financovanie s finannou korekciou 5 %. Uvedené vyplyva
zo Zaznamu z administrativnej kontroly verejného obstaravania, ktora bola vykonana dia 09.08.2011
v sidle SORO. Zisteny nedostatok bol popisany tak, Ze Zalobca nepreukazal, Ze zverejnil oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania podla § 95 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 25/2006
Z. z.) a ani vyzvu na predkladanie ponuk v sulade s § 99 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. na svojej
internetovej stranke. Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu principu transparentnosti. Na zaklade
zistenych nedostatkov bolo pristupené ku krateniu vydavku. V 3pecifickych pripadoch bolo mozné
nevylucit’ z financovania vydavky suvisiace s kontrolovanym obstaravanim, aj ked bolo identifikované
poruSenie zakona €. 25/2006 Z. z., ktoré nemohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania a vylu¢enie
z financovania by bolo neprimerane prisne. Podfa usmernenia COCOF 07/0037/03 bola u Zalobcu
v tomto pripade vykonana korekcia 5 %.

4. Podla spravy z auditu Eur6opskej komisie (dalej len ,EK*) A-Rep 2013-1710, vykonaného v drioch 9.
— 13. decembra 2013 sa od RO pre OP ZaSI pozadovalo, aby preskumal v8etky verejné obstaravania
vo vzorke dopytovo orientovanych projektov a v pripade zisteni uplatnil finanénu opravu. Na zaklade
toho RO pre OP ZaSI podla €l. 12 VSeobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich prilohu €. 1 k Zmluve
o poskytnuti NFP, uzatvorenej medzi Zalobcom a poskytovatelom nenavratného finanéného prispevku
(SORO), opatovne vykonal administrativnu kontrolu predmetného verejného obstaravania a urcil 100 %
korekciu v sulade so zisteniami auditu EK A-Rep 2013-1710 za to, Ze z konania hospodéarskych subjektov
vyplyvalo, Ze koordinovali svoj postup, €o je v rozpore so zaujmom obstaravatela a znamena to nielen
neefektivne vydavky z verejnych zdrojov, ale aj porusenie § 4 ods. 3 pism. f/ zdkona €. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 136/2001 Z. z.7).

5. Z opatovne vykonanej kontroly RO pre OP ZaSI vypracoval Zaznam z administrativnej kontroly
verejného obstaravania — oprava (Aktualizacia €. 1) zo dfia 24.09.2014. Tento Zaznam z administrativnej
kontroly zrudil a nahradil akékolvek predchadzajuce vyjadrenia, stanoviska a zavery SORO. Tento
zdznam bol zaslany Zalobcovi, ktory sa k jeho obsahu v stanovenej lehote nevyjadril. RO pre OP ZaSI
listom &. 16394/2016-M_ODMASK, &. z. 34768/2016 zo dha 19.08.2016 poziadal Urad pre verejné
obstaravanie, aby na zaklade ¢&l. | ods. 4 pism. g/ Dohody o spolupraci uzatvorenej dfia 17.05.2013 medzi
Uradom vlady Slovenskej republiky a Uradom pre verejné obstaravanie, vykonal kontrolu predmetného
verejného obstaravania po uzavreti zmluvy. Urad pre verejné obstaravanie preto vykonal kontrolu
predmetného verejného obstaravania podfa § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢/, § 146 ods. 6 a 7
v nadvaznosti na § 155q ods. 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. ako kontrolu vykonanu z vlastného podnetu.
Vystupom z vykonanej kontroly verejného obstaravania bol Protokol o vysledku dodrzZiavania zakona
o verejnom obstaravani €. 16870-7000/2016-OK/6 zo dfa 19.12.2016 (dalej len ,Protokol”), v ktorom
Urad pre verejné obstaravanie identifikoval 5 nedostatkov, z ktorych 2 mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania. 1Slo o konanie Zalobcu, ktorym postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zakona ¢&.
25/2006 Z. z., ked v Casti D ,Poskytovanie sutaznych podkladov* vyzvy stanovil o 16 dni kratSiu lehotu na
vyziadanie si sutaznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk stanovenej v ¢asti E ,Uplynutie
lehoty na predkladanie ponuk® vyzvy (dalej aj ,Zistenie &. 1“). DalSie konanie Zalobcu, ktoré mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania, bolo, ked Zalobca postupoval v rozpore s § 95 ods. 2 zakona
&. 25/2006 Z. z., ked Uradu pre verejné obstaravanie neposlal oznamenie o uverejneni vyzvy najmenej
2 pracovné dni pred jej uverejnenim podla § 99 ods. 2 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. (dalej aj ,Zistenie &.
2*). Dalsie zistené konania nemali podla Uradu pre verejné obstaravanie vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Zalobca sa k Protokolu nevyjadril. Identifikované zistenia uvedené v Protokole boli bez



ucasti Zalobcu dha 24.01.2017 prerokované. Vystupom z tohto prerokovania je Zapisnica o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 16870-7000/2016-OK/9
zo dfia 24.01.2017.

6. Na zaklade kontroly verejného obstardvania poskytovatel SORO vypracoval Zaznam
z administrativnej kontroly verejného obstaravania — Aktualizacia €. 2 zo dnha 22.03.2017, ktory
v plnom rozsahu meni a nahradza Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania — oprava
(Aktualizacia €. 1) zo diha 24.09.2014. V Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania
— Aktualizacia &. 2 zo dfia 22.03.2017 SORO zohladnil identifikované zistenia Uradu pre verejné
obstaravanie a potvrdil vySku pévodne stanovenej korekcie 100 % v sulade s Metodickym pokynom
Centralneho koordinaéného organu ¢&. 11 k ur€ovaniu vySky vratenia poskytnutého prispevku alebo jeho
Casti pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania (dalej len ,Metodicky pokyn €. 11%).

7. Za Zistenie €. 1, podla usmernenia sekcie Centralneho koordinaéného organu ¢&. 4693-31326/2016/
SCKO zo dna 06.12.2013, nebola udelena finanéna korekcia. Za zistenie ¢. 2 sa podla Metodického
pokynu €. 11 uloZila finanéna korekcia vo vyske 100 %.

8. Listom ¢&. IA/BEZ/2018/96-7, 2018/6176 zo dha 12.04.2018 zaslal SORO Zalobcovi Oznédmenie
o vzniku nezrovnalosti, su€astou ktorého bola Sprava o zistenej nezrovnalosti €. N21401308/S04 zo
dria 12.04.2018 a k nej prisluichajuca Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 192.323,05
€. KedZe Zalobca vycislenu sumu v stanovenej lehote neuhradil, SORO listom zo dfia 21.06.2018
pozZiadal Zalovaného o vydanie rozhodnutia v spravnom konani na vratenie Ciastky vyCislenej ako
finanéna oprava podla § 27a ods. 7 zakona €. 528/2008 Z. z. Tuto zZiadost zalovany vratil SORO, aby
sa vysporiadal s namietkami Zalobcu. SORO opétovne listom zo dia 28.11.2018 poziadal Zalovaného
o vydanie rozhodnutia v spravnom konani na vratenie Giastky vygislenej ako finanéna oprava. Zalovany
nasledne oznamil Zalobcovi, Ze podla § 18 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) za€ina spravne konanie vo veci vratenia sumy vycislenej ako
finanéna oprava Sprostredkovatelskym organom pod riadiacim organom. Zalobca zaslal k uvedenému
oznameniu vyjadrenie. Nasledne na to vydal prvostupriovy spravny organ rozhodnutie, ktorym Zalobcu
zaviazal na vratenie Ciastky 192.323,05 € a druhostupriovy spravny organ toto rozhodnutie potvrdil.

9. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S/266/2016-183 zo dfia 24.06.2021 druhostupriové
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Dévodom zrudenia napadnutych administrativnych rozhodnuti bola skutocnost, Ze podfa krajského sudu
malo napadnuté rozhodnutie sankénu povahu, pri€¢om dos$lo k zasahu do zakladného prava zalobcu na
vlastnictvo. Krajsky sud uviedol, Ze vo vyroku malo byt presne Specifikované a vymedzené konanie,
ktorym Zalobca poruSil konkrétnu pravnu povinnost' a ktoré porusenie sa mu kladie za vinu. Taktiez
musi byt $pecifikované aj zakonné ustanovenie, ktoré Zalobca svojim konanim porusil. Specifikacia
poruSenia povinnosti musi byt uvedena tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. Specifikacia je nutna aj z toho dévodu, & nejde o duplicitné uloZenie sankcie Zzalovanym, ked za
poruSenie pravidiel a postupov toho istého verejného obstaravania uz bola zalobcovi ulozena korekcia 5
%. Sam Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Fond socialneho rozvoja — Sprostredkovatelsky
organ pod Riadiacim orgdnom vykonal administrativnu kontrolu predmetného verejného obstaravania
a oznamil zalobcovi, Ze verejné obstaravanie tak, ako bolo zrealizované, schvaluje a postupuje ho na
financovanie s finanénou korekciou 5 %. Krajsky sud v Bratislave prisvedCil aj tej ndmietke Zalobcu,
Ze v danom pripade ide o duplicitné sankcionovanie, pretoZe pochybenie vo verejnom obstaravani uz
bolo vyrie$ené, pretoZe v Protokole &. 16870-7000/2016-OK/6 Urad pre verejné obstaravanie neuvadza
Ziadne pochybenie, ktoré by Zalovanému nebolo zname uz v roku 2011, t. j. v roku 2016 nebolo zistené
Ziadne nové pochybenie Zalobcu vo verejnom obstaravani. Krajsky sud v Bratislave tiez zdéraznil, Ze
poukaz na Protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani a stotoZnenie sa so
zavermi Uradu pre verejné obstaravanie uvedenymi v Protokole, je na riadne odévodnenie rozhodnutia
nepostacujuce.

10. K otazke vykonania kontroly verejného obstaravania Uradom pre verejné obstaravanie, z ktorej
bol vyhotoveny Protokol &. 16870-7000/2016-OK/6 zo dfia 19.12.2016, Krajsky sud v Bratislave nemal
namietky, pretoZe z uvedeného protokolu je zrejmé, Ze kontrolu predmetného verejného obstaravania
vykonal Urad pre verejné obstaravanie z vlastného podnetu podia § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢/,
§ 146 ods. 6, 7 v nadvaznosti na § 155q ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z.



11. SORO v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania - Aktualizacia €. 2 zo dfia
22.03.2017 zohladnil identifikované zistenia Uradu pre verejné obstaravanie a potvrdil vy$ku pévodne
stanovenej korekcie 100 %. Ako SORO dospel ku korekcii 100 %, vSak z rozhodnutia nie je zrejmé.
Zakon ¢&. 528/2008 Z. z. v § 27a ods. 5 ustanovuje, Ze spravny organ na zaklade podnetu podla
odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do vysky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti
vztahujucich sa na predmet zakazky.

12. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS*) svojim rozsudkom sp. zn. 2S5fk/25/2021
zo diia 22.07.2022 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/266/2019-183 zo dfia 24.06.2021
a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze nepripustnost sudneho prieskumu sa vztahuje
len na konanie o ziadosti o nenavratny finan¢ény prispevok podfa § 14 zakona €. 528/2008 Z. z.
Nevztahuje sa na vSetky konania obsiahnuté v druhej €asti zakona €. 528/2008 Z. z. a ani na konanie
podla § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z. z.

13. NSS predmetnu vec posudil tak, Ze ide o sankciu v SirSom slova zmysle, ¢o vSak bez dalSieho
neznamend, Ze ide o sankciu trestnej povahy, na ktord by bolo mozné aplikovat' zakonné instituty
uréené pre oblast spravneho trestania, ako aj k tomu prislusnd judikatiru. Ugelom je navratenie
prostriedkov, ktoré neboli pouZité v stlade s podmienkami ustanovenymi Statom, resp. Eurépskou uniou.
Zalovany postupoval podla zékona &. 528/2008 Z. z., ktory neumozfuje ulozit Ziadnu spravnu sankciu.
V tejto suvislosti NSS prihliadol aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach
C-260/14 a C-261/14, z ktorého vyplyva, Ze povinnost vratit vyhodu neopravnene ziskanu v désledku
nezrovnalosti nie je sankciou, ale len jednoduchym désledkom zistenia, Ze podmienky poZadované na
ziskanie vyhody vyplyvajucej z pravnej tpravy Unie neboli spinené, &im sa poskytnuta vyhoda stala
neopravnenou.

14. NSS dalej uviedol, Ze z obsahu rozhodnuti bez dalSich pochybnosti vyplyva, Ze finanéna oprava
bola uplatnena za postup v rozpore s § 95 ods. 2 zakona &. 25/2006 Z. z., ked Zalobca Uradu pre verejné
obstaravanie neposlal oznamenie o uverejneni vyzvy najmenej dva pracovné dni pred jej uverejnenim
podfa § 99 ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z. z., pri¢om uvedené konanie Zalobcu mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Zarover z odévodneni rozhodnuti spravnych organov vyplynulo, Ze za vy3Sie
uvedené porudenie zékona bola stanovena korekcia vo vySke 100% v sulade s Metodickym pokynom
Centralneho koordinaéného organu €. 11 k ur€ovaniu vySky vratenia poskytnutého prispevku alebo jeho
Casti pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania, podla ktorého tuto sadzbu nie je mozné
znizit v zavislosti od zavaznosti poruSenia, prifom za ostatné (tam zmienené) zistenia sa korekcia
neudeluje. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze iSlo o totoZzné pochybenie, ako pri prvej korekcii vo vyske
5 %. S ostatnymi meritérnymi namietkami Zalobcu sa NSS v predmetnom rozsudku nevysporiadal.

1. Zaloba

15. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. 19562/2019-M_OMPC zo dria 11. oktébra 2019, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 5072/2019-M_ODMASK, 26914/2019 zo dha
15.05.2019 a ich zruSenia, s tym, Ze spravne konanie méa byt zastavené. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

16. Uviedol, Ze z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, podfa ktorého ucinného znenia zakona
€. 528/2008 Z. z. Zalovany rozhodol. Po roku 2013 bol z&dkon &. 528/2008 Z. z. novelizovany minimalne
Styrikrat. V § 1 sa uvadza, Ze zakon stanovuje pravidla na Eerpanie fondov pre programové obdobie 2007
az 2013. Pre programové obdobie 2014 az 2020 je platny a uginny zakon €. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi€nych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory upravuje podobne, ale nie rovnako, spdsob &erpania fondov EU. Zalovany navys$e aplikuje
retroaktivne ustanovenia na pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim u&innosti noviel.

17. Rozhodnutim Zalovaného bol Zalobca ukrateny na svojich pravach tym, Ze mu bola uloZzena
povinnost vratit finanéné prostriedky, ktoré boli vynaloZené v sulade so zdkonom a Zmluvou o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku. Zistené nedostatky verejného obstaravania su podfa Zalobcu



nepreukazané a nezddvodnené, navySe ked Zalovany proces verejného obstaravania v roku 2010
schvdlil a za urcité nedostatky uz Zalobcu sankcionoval. Podla Zalobcu je absurdné, aby nasledne zmenil
svoje stanovisko a objavil chyby, ktoré ho do roku 2012 netazili.

18. Zalovany tiez nevysvetlil, pre¢o od Zalobcu Ziada opakovane korekciu za pochybenie, ktoré Zalobca
riadne vysporiadal v roku 2011 a tiez, pre€o na zaklade Zaznamu z administrativnej kontroly verejného
obstaravania zo dfia 21.10.2011 udelil korekciu 5% a postupil financovanie projektu s korekciou 5% a
teraz ziada korekciu za to isté pochybenie vo vysSke 100%.

19. Podla zalobcu zakladnym pochybenim Zalovaného je, Ze kontroly, ktorych vysledky boli pre
Zalovaného ,zavazné“, neboli vykonané v sulade so zakonom - neexistuje tu zakonné ustanovenie,
ktoré by davalo pravomoc akémukolvek organu vykonat kontrolu, ktora by bola podkladom pre spravne
konanie;

- spravne konanie bolo zagaté v rozpore s intertemporalnymi ustanoveniami zakona;

- nespravna aplikacia Metodického pokynu €. 11 - COCOF 07/0037/03-SK, ktoré nema postihovat priamo
prijimatela (zalobcu);

- zavery uvedené v protokoloch Uradu pre verejné obstaravanie su neodévodnené a v rozpore s
aplikaénou praxou;

- administrativny spis nebol vedeny zakonnym spésobom a nie je zrejmé, ¢o bolo podkladom pre
rozhodnutie Zalovaného;

- kontrola verejného obstaravania bola vykonand na zaklade zmluvného zékladu, t. j. Zalovany kontrolu
nevykonal ako prdvomoc mu danu zakonom, ale iba ako opravnenie zmluvnej strany, t. j. Zalovany
nekonal v postaveni organu verejnej moci, a teda vysledok kontroly nemdze byt podkladom pre spravne
konanie, vysledok kontroly méze byt iba podklad pre rozhodnutie Zzalovaného, &i si uplatni zmluvné
sankcie na vSeobecnom sude (ale nie cestou spravneho konania);

- neprihliadnutie na prekluzivnu lehotu na za&atie spravneho konania.

20. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany nerozhodol v lehote 60 dni podia § 49 Spravneho poriadku a
rozhodnutie dqruéil len Zalobcovi, hoci v spise mal vykazané splnomocnenie pre pravneho zastupcu na
celé konanie. Zalovany neskorym rozhodnutim podla Zalobcu stratil pravo rozhodnut vo veci same;.

21. Namietal, Ze Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti neuviedol konkrétny skutok, ktorého sa mal
Zalobca dopustit porusenim § 27a a ods. 5 zakona €. 528/2008 Z. z., t. j. nie je mozné zistit, ktory
konkrétny skutok je dévodom na uloZenie sankcie. Zalovany neuviedol konkrétny datum skutku a opis
samotného skutku, ktory by nezamenitelne popisal pochybenie Zalobcu tak, aby nemohla byt za rovnaky
skutok udelena dalSia sankcia. V tejto suvislosti poukazal napriklad na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 235/56/2018.

22. Zalobca namietal aj pravny zéklad vykonu kontroly verejného obstaravania (dalej aj ,VO)
prostrednictvom Uradu pre verejné obstaravanie, pretoZze podla zakona &. 25/2006 Z. z. nie je mozné,
aby bola kontrola vykonavana na zaklade podnetu Statneho organu, okrem podnetu podla § 137 ods. 2
pism. b) zakona €. 25/2006 Z. z. (iu€inného v Ease realizovania VO - rok 2011), pri€¢om vykonu kontroly u
Zalobcu nepredchadzalo rozhodovanie o namietkach organu tatnej spravy. Podla zakona €. 25/2006 Z.
z. Urad pre verejné obstaravanie neméze za&at kontrolu na zaklade podnetu podra ,Dohody o spolupraci
zo diia 17.05.2013%, pretoZe zékon €. 25/2006 Z. z. neumoZziuje zaat kontrolu na zaklade dohody medzi
Uradom pre verejné obstaravanie a $tatnym organom. Zalobca preto povazuje kontrolu, ktorej vysledkom
bol Protokol &. 16870-7000/2016-OK/6 zo dfia 19.12.2016, za nezédkonnu. Podla Zalobcu nie je zrejmé,
¢i k vykonu kontroly priSlo z vlastného podnetu alebo z podnetu Zalovaného podfa § 137 ods. 2 pism.
b/. Uvedena Specifikacia je podla zalobcu nevyhnutna, aby bolo zrejmé, &i priSlo ku kontrole na zaklade
podnetu $tatneho organu, alebo kontrola bola vykonana z podnetu Uradu pre verejné obstaravanie,
a teda &i kontrola bola vykonana zékonne alebo nie a &i bolo mozné kontrolné zistenia pouzit' ako podklad
pre administrativne rozhodnutia.

23. Protokol Uradu pre verejné obstaravanie neobsahuje vymedzenie zadatia vykonu kontroly
z vlastného podnetu, Cize podla zalobcu bola kontrola za¢ata v rozpore so zakonom €. 25/2006 Z. z.
Vzhladom na to, Ze podla vysSie uvedeného bola kontrola zaata na zaklade dohody medzi Statnymi
organmi, tak podla nazoru Zalobcu bola takato kontrola vykonana nezékonne, na takuto kontrolu nie
je mozné prihliadat a v pripade, Ze Urad pre verejné obstaravanie chcel vykonat kontrolu z vlastného



podnetu, tak je nutné vykonat novu kontrolu a uviest zakonny dbvod zacatia vykonu kontroly, v
opa¢nom pripade je nutné konStatovat, Ze kontrola vykonana nebola. Takyto postup vyplyva podla
Zalobcu zo samotnej filozofie zakona a konstrukcie pravneho Statu, kedy ma byt kontrolovany dopredu
upovedomeny o tom, Ze sa zaCina vo&i nemu vykon kontroly na zaklade pravomoci, ktora je Stathemu
organu priznana zakonom.

24. Zalobca poukézal na to, Ze kontrola VO, ktorej vysledkom boli zaznamy z administrativnych kontrol,
bola vykonavand vylu€ne na zaklade zmluvného zékladu, a teda nie je kontrolou, ktord je vykonavana
na zaklade zakona. Zmluvné ustanovenie, ktoré umoznuje vykon kontroly je iba zavazkom Zalobcu,
Ze umozni Zalovanému urobit' kontrolu dodrziavania Zmluvy o NFP, priCom vysledky takejto kontroly
maju sluzit iba na interné ucely Zalovaného ako zmluvnej strany Zmluvy o NFP, t. j. aby sa Zalovany
vedel rozhodnut, &i si uplatni svoje prava zo Zmluvy o NFP na v3eobecnom sude alebo neuplatni.
Kontrola vykonana na zaklade zmluvného opravnenia nie je vykonana v postaveni organu verejnej moci
podfa zékona, t. j. nie je mozné na zdklade takejto kontroly vydat rozhodnutie spravnym organom. Ide
iba o pravo zmluvnej strany zistit, ¢i podla jej nazoru Zalobca postupuje v zmysle Zmluvy o NFP a v
pripade, Ze ma podozrenie, Ze nepostupuje podla Zmluvy o NFP, tak mbze sa domahat nahrady Skody
alebo zmluvnej pokuty na sude, ktory je ako jediny opravneny o poruseni Zmluvy o NFP rozhodnut.
Doposial Zalovany takyto postup voci Zalobcovi neuplatnil, t. j. nepostupoval v zmysle Zmluvy o NFP a
vyuzil mocenské nastroje, t. j. sprdvne konanie, na zaklade ktorého si jednostranne presadil volu bez
reSpektovania prav Zalobcu.

25. Zalobca namieta, Ze kontrolna skupina Uradu pre verejné obstaravanie a rovnako tak aj pracovnici
IA MPSVR pri vyhotoveni protokolov a aktualizacii zaznamov z administrativnych kontrol vobec
nezohladnili to, Ze proces VO bol realizovany v roku 2010 a 2011 a kontrolna skupina Uradu pre verejné
obstaravanie pri kontrole aplikovala ustanovenia zakona &. 25/2006 Z. z. u€¢innom v ase vykonu kontroly
a aplikaéna prax Uradu pre verejné obstaravanie v éase vykonu kontroly, €o je jednoznaéne porusenie
principov a pravidiel pravneho $tatu, Cize kontrolné zistenia su v rozpore so zakonom, a teda na kontrolné
zistenia nie je mozné prihliadat. Kontrolna skupina bola povinna zohladnit' pravne predpisy, ktoré sa na
VO vztahovali, €o neurobila.

26. Na zaklade Zaznamu z administrativnej kontroly VO vykonaného Fondom socialneho rozvoja zo
dfia 21.10.2011 bol postupeny samotnym Zalovanym projekt na financovanie aj napriek nedostatkom pri
realizacii verejného obstaravania s korekciou 5%. Za chyby vo VO bol Zalobca sankcionovany este v roku
2011 korekciou 5%. Je preto nazoru, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim opakovane uloZil sankciu
za nie€o, €o uz bolo sankcionované a vyrieSené. V Protokole ¢. 16870-7000/2016-OK/6 sa neuvadza
Ziadne pochybenie, ktoré by Zalovanému nebolo zname uz v roku 2011, t. j. v roku 2016 nebolo zistené
Ziadne nové pochybenie vo VO. UloZenie opakovanej sankcie za rovnaky skutok je v rozpore s principmi
pravneho $tatu, zasadou ,ne bis in idem*.

27. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany tiez nezobral do Gvahy uloZenu korekciu 5% a neuviedol, preco
opakovane Ziada vy$Siu sankciu za rovnaky skutok.

28. Zalobcovi boli podfa Zmluvy o NFP vyplatené finanéné prostriedky (NFP) s 5% korekciou samotnym
riadiacim organom (zalovanym), a to na zaklade jeho dohladu, o znamena, Ze Zalobca konal v roku 2011
podla spravneho organu v sulade so zakonom €. 25/2006 Z. z., respektive porusil tento zakon v takom
rozsahu, Ze mu bola udelena korekcia ,iba“ 5 % a nie 100 %, ako je to teraz. Pokial by v roku 2011 vzniklo
podozrenie o nezakonnosti VO, za ktoré by nebolo mozné udelit ,iba“ 5 % korekciu, tak by riadiaci organ/
poskytovatel NFP (Zalovany) Zalobcovi nedovolil podpisat zmluvu s UspeSnym uchadzacom. V ¢lanku 2
bode 7 VSeobecnych zmluvnych podmienok (dalej aj ako ,VZP*) Zmluvy o NFP su uvedené povinnosti
poskytovatela (spravneho organu - Zalovaného) v pripade, Ze zisti pri kontrole predloZzenej dokumentacie
VO nesulad so zakonom €. 25/2006 Z. z. V bode 8 tohto Clanku je uvedené, Ze poskytovatel mdze
postlpit overenie procesu verejného obstaravania na Urad pre verejné obstaravanie. Podla ustanoveni
¢lanku 2 VZP je zrejmé, Ze zalobca nemohol podpisat zmluvu s Uspesnym uchadzaCom na dodavku
sluZieb, pokial mu to nepovolil poskytovatel (Zalovany), €ize samotny Zalovany schvalil VO v roku 2011 s
korekciou 5%, a teda potvrdil, Ze Zalobca konal v stlade so zakonom. Zalovany, ako predstavitel $tatne;
moci teraz vytyka nedostatky procesu VO, ktoré sam schvalil a vini za to Zalobcu. Pokial' by riadiaci
organ oznamil zalobcovi este v roku 2011 pri kontrole VO, Ze proces VO ma také vazne nedostatky, za



ktoré je potrebné uloZit’ korekciu 100 % a nie 5 %, tak by Zalobca bud vyhlasil nové verejné obstaravanie,
alebo by sutaz zrusil, pretoze sam si nemohol dovolit financovat’ projekt v hodnote cca 220.000,- €.

29. Vo veci bolo podané aj trestné oznamenie samotnym Zalovanym, ktoré sa preukazalo ako
neddvodné, pretoZze nebol zisteny Ziadny trestny €in v suvislosti s VO (Uznesenie Prezidia PZ,
Kosice, CVS: PPZ-382/NKA-PK-VY-2015 zo dfia 14.12.2015), &o preukazuje, Ze VO trpelo beznymi
nedostatkami, ktoré boli vyrieSené 5 % korekciou, a teda nie je dovod na opakované uloZenie sankcie
a postup podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.

30. Zalobca dalej namieta, Ze pre uréovanie vysky vratenia poskytnutého prispevku alebo jeho &asti pri
poruSeni pravidiel a postupov VO vydal Centralny koordinaény organ (dalej aj ako ,CKO*) Metodicky
pokyn €. 11 v rdznych aktualizaciach, pri¢om prvykrat bol tento metodicky pokyn zverejneny 30.06.2011,
t. j. viac ako jeden rok potom, ako bolo VO zrealizované a ukonCené. Kazda z aktualizacii obsahuje
Prilohu ,UrCovanie vySky vratenia poskytnutého prispevku alebo jeho Casti v nadvaznosti na zistené
poruSenie pravidiel a postupov VO podla zakona &. 25/2006 Z. z.“. Uvedeny Metodicky pokyn v Case
realizacie VO (v roku 2010) neexistoval a zakon €. 528/2008 Z. z. v Ease VO neobsahoval pravnu Gpravu,
ktora by umoZziovala ulozit sankciu podfa usmernenia COCOF ¢&. 07/0037/03-SK vo vyske 100%. V
procese kontroly nebola vy$ka korekcie nikdy riadne zdévodnena a nie je teda mozné overit, na zaklade
¢oho ma byt Zalobcovi uloZena korekcia vo vySke 100%, a to najma v pripade, ak uz korekcia bola
uloZzend vo vyske 5%.

31. Napriek tomu IA MPSVR SR v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania -
aktualizacia ¢. 2 zo diia 22.03.2017, ktory nadvazuje na Protokol ¢. 16870-7000/2016-OK/6 zo dfia
19.12.2016, uviedla korekciu v zmysle Metodického pokynu €. 11 v zneni u¢innom v ¢ase vykonania
kontroly, t. j. v roku 2016, €o bolo oznamené Zalobcovi az listom z IA MPSVR SR zo dna 12.04.2017.
Takyto postup je v rozpore s principmi pravneho Statu, pretoze v pravnom State nie je mozné ulozit
sankciu podla neskorsich predpisov za nie€o, ¢o nebolo sankcionované v €ase vzniku nezrovnalosti,
respektive Ziadat sankciu opakovane alebo dokonca v 20-krat nasobnej vyske.

32. Zalobca poukazal na to, Ze spravne konanie prebehlo v rozpore s principom zakazu retroaktivity
a Zalovany ulozil sankciu na zdklade ustanoveni zdkona, ktoré v Case VO neexistovali. Nie je predsa
mozné sankcionovat opakovane rovnaky skutok tak, ako to urobil Zalovany na z&klade spravneho
konania.

33. Rovnako Zalobca spochybnil vysku korekcie 100 %, pretoZe dosial nebolo vysvetlené, pre€o ma byt
vy$ka korekcie prave 100 % a nie napriklad 15 % alebo 10 %. Zalobca namietal, Ze tu nie je dévod na
uloZenie korekcie vo vySke 100 %, pretoZe to nevyplyva zo Ziadnych pravnych predpisov, ktoré by boli
vSeobecne zavazné. V procese kontroly nebola vyska korekcie nikdy riadne zdévodnena a nie je teda
mozné overit, na zaklade ¢oho ma byt Zalobcovi uloZzena korekcia vo vySke 100 % a to najma v pripade,
ak uz korekcia bola uloZena vo vyske 5 %.

34. M4 za to, Zze aplikdcia COCOF 07/0037/03-SK a ,tabulky“ korekcii upravuje vylu€ne sankciu
(korekciu) pre Clensky Stat, v pripade, ak ¢lensky Stat poskytol finan&né prostriedky v rozpore s pravidlami
Eurdpskej Unie a nedokaze ich vyméct z dévodu, Ze nespravne Cerpanie spbsobil sam vlastnou vinou
alebo nedbanlivostou. Zalobca sa riadne riadil ustanoveniami zakona ¢&. 25/2006 Z. z., a teda nie je
mozné na neho prenasat sankcie uvedené v usmerneni COCOF 07/0037/03-SK, pretoze sa riadil
vnutrostatnou Upravou zakona €. 25/2006 Z. z. a pokynmi samotného Zalovaného zodpovedného za
Cerpanie NFP. Pokial prislo k identifikovaniu nezrovnalosti v ramci VO uskuto€nenych v roku 2010 zo
strany Eurdpskej unie, tak za takéto poruSenie zodpoveda vyluéne Stat, ktory neméze tieto sankcie
prenasat’ na prijimatela (Zalobcu), ¢o vyplyva aj z €l. 70 ods. 2 nariadenia (ES) &. 1083/2006.

35. Zalobca uz pred spravnym organom uviedol, Ze v ase realizacie VO nebolo mozné zosuladit lehotu
na vydavanie sutaznych podkladov s lehotou na predkladanie ponuk (v roku 2010), kedZe v pripade
vyhlasovania VO prostrednictvom Vestnika verejného obstaravania to online (webstranka) systém Uradu
pre verejné obstaravanie neumozioval (veobecne znama skutodnost aj z inych VO). Urad pre verejné
obstaravanie az v roku 2013 vydal Vykladové stanovisko €. 7/2013, ktorym sa zosuladila lehota na
vyZiadanie sutaznych podkladov s lehotou na predkladanie ponuk. Toto Vykladové stanovisko bolo
vydané aZ na zaklade konania CKO z juna 2013. Vo Vykladovom stanovisku €. 7/2013 sa vyslovene



uvadza: ,...odpori&ame neobmedzovat lehotu na prijimanie Ziadosti o sutazné podklady...”, t. j. Urad
pre verejné obstaravanie tymto vyslovil, Ze do roku 2013 bolo v8eobecne akceptované, Ze pristup
k sutaznym podkladom bol obmedzovany z dévodu dalSich nadvazujucich procesov, napriklad z dévodu
pouzitia inStitutu vysvetfovania. Prijimatelia (teda aj Zalobca) v roku 2010 postupovali v sulade so
zakonom &. 25/2006 Z. z. v Gginnom zneni v danom &ase, v stlade s aplikadnou praxou Uradu pre verejné
obstaravanie a podla beZnej praxe zauzivanej v Slovenskej republike. 18lo o systémovu nezrovnalost,
Cize 0 nespravne implementovanie pravnych noriem Eurdpskej unie do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, za tato systémovu nezrovnalost zodpoveda Stat (podla &l. 70 ods. 2 nariadenia (ES) &.
1083/2006) a nie zalobca. Zalobcovi preto neméze byt udelena korekcia za systémovu nezrovnalost.

36. D6kazom toho, Ze realizana prax terminy na vyziadanie sutaznych podkladov a predkladanie
ponuk bezne oddelovala nielen v ¢ase realizovania VO, ale este i v obdobi po skon¢eni predmetného
VO je, okrem inych, tiez Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania 05872-MSS zo dfa
2.8.2011 zverejneného vo Vestniku &. 149/2011, ktoré bolo vyhlasené samotnym Uradom pre verejné
obstaravanie na zakazku s nazvom: ,Specialne sluzby suvisiace s integraciou a zaistenim kompatibility
informaénych systémov UVO®, v ktorom bolo v IV.3.3. Podmienky na ziskanie sutaznych podkladov a
dopliiujucich dokumentov alebo informativnych dokumentov - Lehota na prijimanie Ziadosti o sutazné
podklady alebo o pristup k dokumentom - Datum: 12.8.2011. Cas: 15.00 h., Uhrada za sutazné podklady:
Nie., IV.3.4. Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o G&ast Datum: 30.8.2011. Cas: 12.00 hod.,
t. j. rozdiel az 18 dni.

37. Zalobca tieZz namietol, Ze toto zistenie nie je mozné zahrnit ani do typu porusenia &. 9 tabulky
uvedenej v Metodickom pokyne €. 11 (Zalobca sa iba domnieva, o aké poruSenie mohlo ist, kedZe dosiafl
mu to Zalovany nikdy nevysvetlil), kedZe skratenie lehoty nespada pod ,podmienky ucasti“ alebo ,kritéria
na vyhodnotenie ponuk®. V &asti popis poruSenia je pri tomto type poruSenia uvedené, Ze ,Ide o pripady,
ked zaujemcovia boli alebo mohli byt odradeni od podania ponuk z dévodu nezakonnych podmienok
ucasti a/alebo kritérii na vyhodnotenie ponuk stanovenych v oznameni alebo v sutaznych podkladoch,
napr. povinnost' subjektov mat' uz zriadenu spolocnost’ alebo zastupcu v danej krajine alebo regiéne,
povinnost uchadza€a mat skusenost v danej krajine alebo regiéne.* Z tohto jednoznacéne vyplyva, Ze
definicia uvedena pod typom poruSenia €. 9 sa tyka podmienok Ucasti podfa § 26 (Osobné postavenie),
§ 27 (Finan¢né a ekonomické postavenie) a § 28 (Technicka spésobilost alebo odborna spdsobilost)
zakona €. 25/2006 Z. z.

38. Podla odseku 17 Metodického pokynu €. 11 sa preto na takéto identifikované porusenie zakona ¢.
25/2006 Z. z. nemOze vztahovat nasledok finan&nej opravy, navyse Zalobca sa uvedeného porusenia
nedopustil, a to s poukazom na vysSie uvedené, preto Zalobca Ziadal, aby Zalovany na takéto zistenia
neprihliadol a neudelil sankciu za takéto nepreukazané zistenie. Zalovany v$ak uvedené nezobral do
avahy. Kontrolna skupina Uradu pre verejné obstaravanie postupovala v tomto pripade v rozpore so
zakonom €. 25/2006 Z. z. a aplikaCnou praxou, pretoZe uviedla v roku 2016 zistenia, ktoré by v roku
2010 nemohli byt zistené ako porusenie zakona &. 25/2006 Z. z.

39. Zalobca dalej uviedol, Ze postup v rozpore s § 95 ods. 2 zakona &. 25/2006 Z. z. je uvedeny uzZ aj
v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania dfia 21.10.20211, konkrétne v odpovedi
na otazky €. 26, 27 a 40.

40. Za toto poruSenie uz zalovany korekciu uloZil vo vyske 5 %, €o je uvedené priamo v texte Zaznamu
z administrativnej kontroly verejného obstardvania vypracovaného Fondom socialneho rozvoja difia
21.10.2011 slovami: ,Na zaklade zistenych nedostatkov vo VO pristupujeme ku krateniu vydavkov (podla
dod.€.1 v sume 220 059,- €) - v zmysle Systému riadenia je RO opravneny v Specifickych pripadoch
nevylucit’ z financovania vydavky suvisiace s kontrolovanym obstaravanim, aj ked bolo identifikované
porusenie zakona o VO, ktoré nemohlo ovplyvnit vysledok VO a prisludné vylu€enie z financovania by
bolo neprimerane prisne, v zmysle usmernenia COCOF 07/0037/03, Vam bude vykonana korekcia 5%.*

41. Uvedeny skutkovy stav bol uz Zalovanému znamy v roku 2011 a na zaklade neho ulozil riadiaci organ
sankciu vo vySke 5 % (korekcia 5 %), t. j. v tomto spravnom konani sa rozhodlo o rovnakych skutkovych
okolnostiach, ktoré uz boli riadne sankcionované a vymoZené. Zalobca bol v tomto spravnom konani
sankcionovany za identicky skutok, ktory uz bol raz posudeny a jeho okolnosti sa Ziadnym spésobom
nezmenili, t. j. neprilo k zisteniu Ziadnych novych skuto€nosti, ktoré by mali mat za nasledok rozdielny



vysledok. Nebolo zistené a ani identifikované Ziadne nové konanie Zalobcu, ktoré by mohlo zmenit
zavery uvedené v Zazname z administrativnej kontroly verejného obstaravania FSR zo dfa 21.10.2011.

42. V tejto suvislosti zacatiu spravneho konania dfia 28.02.2019 (termin doru€enia oznamenia) brani
postup riadiaceho organu (MPSVR SR prostrednictvom FSR) z roku 2011, kedy Zalobcovi podla § 27a
ods. 1 zakona €. 528/2008 Z.z. (v zneni do 31.03.2012) bola na zéklade Zaznamu z administrativnej
kontroly verejného obstardvania FSR zo dfia 21.10.2011 uloZzena 5 % korekcia, ktoru Zalobca riadne
zaplatil, &im Zalovanému ako riadiacemu organu zanikol narok na postup podla § 27a ods. 2 az 7 zakona
€. 528/2008 Z.z. (v zneni do 31.03.2012), pretoze Zalobca dobrovolne vratil Cast’ prispevku, a teda tu
nebol a ani nie je dovod na vratenie NFP vo vySke 100 %. Nasledné Ziadosti o vratenie NFP po tom,
ako bol vypracovany Protokol €. 16870-7000/2016-OK/6 zo dna 19.12.2016, su zasielané v rozpore so
zasadou ,ne bis in idem“ a v rozpore s principmi pravneho statu.

43. V tejto suvislosti Zzalobca poukéza}l na to, Ze o poruSeni pravidiel VO do podania Zaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté v konani pred Uradom pre verejné obstaravanie, t. j. nie je mozné ani postupovat’
podfa § 27a ods. 4 a 5 zdkona &. 528/2008 Z. z. (v zneni do 31.03.2012).

44. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Protokol &. 16870-7000/2016-OK/6 zo dia 19.12.2016 a kazdy
iny protokol z vykonu kontroly, aj v zmysle konstantnej judikatury sudov, nie je sprdvnym rozhodnutim,
je to iba sprava o vykonanej kontrole, ktora nie je spdsobila privodit Ziadne pravne ucinky vodi
samotnému Zalobcovi, ide iba o podklad pre pripadné spravne konanie. Protokol je v zmysle konStantnej
judikatury sudov spdsobily na preskimanie v sudnom konani iba v pripade, Ze su v fiom uvedené
povinnosti na odstranenie nedostatkov, ktoré je Zalobca povinny vykonat. V tomto konani Protokol &.
16870-7000/2016-OK/6 zo diha 19.12.2016 neuklada Ziadne povinnosti Zalobcovi, a teda takyto protokol
nie je spOsobily na sudny prieskum a mal byt posudzovany najskér v spravnom konani a pripadnom
naslednom sudnom konani, ktoré sa bude tykat’ zakonnosti vydaného spravneho rozhodnutia.

45. Zalovany sa vSak odmietol zaoberat zakonnostou uvedeného protokolu a vébec sa nevysporiadal
s namietkami Zalobcu vznesené v ramci spravneho konania.

46. Zalobca namietol, Ze spravne konanie bolo zagaté na zaklade pravneho predpisu G&inného v roku
2019 pric¢om VO bolo vykonané v roku 2010, kedy bol zédkon &. 528/2008 Z. z. u€inny v inom zneni (od
01.04.2010 do 30.04.2011), pricom v danom Case prislo k zmene § 27a, ktory umoznioval za¢at spravne
konanie iba vo vymedzenych pripadoch.

47. Zalobca poukéazal na to, Ze ani v roku 2011 a ani neskér Urad pre verejné obstaravanie pravoplatne
nerozhodol o poruSeni pravidiel a postupov VO. Ani na zéklade Protokolu €. 16870-7000/2016-OK/6 zo
dfiia 19.12.2016 nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté o porugeni pravidiel a postupov VO, Urad pre
verejné obstaravanie iba konstatoval kontrolné zistenia, ktoré nikdy neboli predmetom preSetrenia zo
strany akéhokolvek spravneho organu.

48. Podfla § 27a z&kona ¢&. 528/2008 Z. z. bolo mozné zacat spravne konanie v ¢ase od 01.04.2010
do 31.03.2012 iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia o poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania. AZ novelou &. 111/2012 Z.z. bol zakon ¢&. 528/2008 z. z. v § 27a zmeneny a bolo mozné
zacat spravne konanie uz na zaklade protokolu, ktorym bolo zistené poruSenie pravidiel VO. Novelou
¢. 111/2012 bol zékon €. 528/2008 Z. z. doplneny o § 46ad.

49. Zalobca namietal, Ze nikdy neporusil pravidla a postupy VO, ktoré by boli konstatované pravoplatnym
rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie, &ize je pre Zalobcu priaznivejSie, aby sa na neho aplikoval
§27a zakona €. 528/2008 Z. z. v zneni do 31.03.2012. V takom pripade bolo spravne konanie zaaté v
rozpore so zakonom ¢&. 528/2008 Z. z., pretoZe podla uvedenych ustanoveni nebolo nikdy rozhodnuté,
Ze Zalobca porusil zakon €. 25/2006 Z. z., a teda nemohlo prist k za€atiu spravneho konania podfla §
27a zakona €. 528/2008 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na zakaz retroaktivity a rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S52/20/2010. Zdbraznil, Ze o poruseni pravidiel a postupov VO nebolo
nikdy rozhodnuté, a teda nie je mozné v su€asnosti ani len zacat spravne konanie na zaklade pravne;j
upravy, ktora v Case realizacie VO neexistovala, nieto eSte ulozit akukolvek sankciu, pretoze inak by islo
o poruSenie principov pravneho statu a to najma porusenie principu zakazu retroaktivity.



50. Zalobca poukazal i na Spravu o zistenej nezrovnalosti, kéd aktualizacie: A. zo dha 26.09.2018,
ktora obsahuje Formular hlasenia, kde sa v bode 7.1 uvadza, Zze nezrovnalost vznikla dria 31.08.2011,
t. j. nezrovnalost ku diu zacatia spravneho konania existovala viac ako 7 rokov. Zalobca podla &l. 3
ods. 1 Nariadenia Rady (ES, EURATOM) €. 2988/95 z 18.12.1995 vzniesol namietku preml€ania na
udelenie sankcie v spravhom konani, no zalovany sa odmietol touto namietkou zaoberat. Podla ¢l. 3
ods. 1 uvedeného nariadenia ,Premi€acia doba konania je Styri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti
uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1“ Vzhfadom na to, Ze od roku 2011, kedy malo prist k udajnému vzniku
nezrovnalosti uplynuli viac ako 4 roky, Zalovany nebol opravneny vo veci konat, a to s ohfadom na
priamy uginok nariadenia. Zalovany bol povinny prihliadnut na toto znenie a aplikovat ho v spravnom
konani, ¢o neurobil.

51. Na zaver zdéraznil, ze Zalovany rozhodnutie Ziadnym spésobom nezddvodnil, v rozhodnuti uvadza
iba udajne zisteny skutkovy stav a stroho konstatuje, Ze Zalobca neuviedol Ziadne relevantné dékazy
a povazuje rozklad za nedévodny. Zaver, Ze rozklad je nedévodny neméze byt povazovany za dévod
pre potvrdenie prvostupriového rozhodnutia, 8o spdsobuje, Ze rozhodnutie nespifia zakladne nalezitosti,
ktoré su kladené na rozhodnutie, a preto je nepreskumatelné. Zalovany sa tiez vobec nezaoberal
namietkami Zalobcu.

52. Zaverom dodal, Ze postup Zalovaného podfa znenia zdkona u&inného po vzniku pravnych vztahov je
podla jeho nazoru v rozpore s principmi pravneho statu. Zakon ¢€. 528/2008 Z. z. je u€elovo novelizovany
na to, aby Zalovany mohol aspor rdmcovo konat podla zakona, hoci by to tak nemalo byt s ohfadom
na intertemporalne ustanovenia.

53. Zalovany najskor schvalil proces verejného obstaravania, nepodal vo&i nemu Ziadne namietky a
vyplatil finan€né prostriedky. Nasledne pridla Eurdpska komisia, vytkla Zalovanému (8tatu) nedostatky
verejného obstaravania a Stat prostrednictvom novely sa rozhodol, Ze zmeni pravidla kontroly tak,
aby sa kontrola mohla vykonat prostrednictvom Uradu pre verejné obstaravanie a zmeni podmienky
pre vratenie finanénych prostriedkov tak, Ze staci uz len vykonanie kontroly a vyhotovenie protokolu
o vysledku kontroly, v ktorom sa konstatuje poruSenie zakona (hoci aj nepreukazane) a nasledne sa
Zalovany (8tat) tvari, Ze tento protokol (nepreskimatelny na sude) je zavazny a zavery v iom uvedené
su preukazané. Predtym tu muselo byt rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie (preskumatelné na
sude), ktoré identifikovalo poruSenie zakona a az potom mohlo prist k vrateniu finanénych prostriedkov,
tento postup bol vSak pre Stat zrejme nedostatoCny, pretoze Statu uplynula lehota na zacatie spravneho
konania a rovnako tak nemal pravny zéklad na to, aby mohol vykonat kontrolu cez Urad pre verejné
obstaravanie.

54. Vy&Sie uvedeny postup predstavuje podla Zalobcu zneuzitie moci, pretoze Stat si vytvara pravny
ramec na to, aby mohol dodato¢ne Sikanovat prijimatelov NFP za svoje chyby. Dékazom je skutoénost,
Ze v Case verejného obstardvania sam Zalovany (5tat) vykonal kontrolu VO a nezistil Ziadne vazne
pochybenia a za zistené pochybenia ulozil korekciu 5 %. Ak sa Zalovany domnieval, Ze v Case
realizovania VO priSlo k poruseniu zakona o VO, tak mohol znemoznit Cerpanie NFP v danom Case z
dovodu porusenia zakona €. 25/2006 Z. z., €o vSak neurobil, naopak, potvrdil sulad VO so zakonom,
a teda nie je opravneny Ziadat NPF spat, ak sam vytvoril podmienky na &erpanie NFP v rozpore s
legislativou EU.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

55. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a G&astnikovi konania nahradu
trov konania nepriznat. Zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia a poukazal na § 14 ods. 18
zdkona €. 528/2008 Z. z. a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2f/56/2015,
z ktorych vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nie je preskimatelné spravnym suadom.

56. Uviedol, Ze spravne konanie, v ktorom bola vyvodena administrativha zodpovednost’ vodi Zalobcovi,
nadvazuje na predchadzajluce pravne vztahy suvisiace s poskytovanim NFP podfa zakona €. 528/2008
Z. z. Poskytovanie NFP z pohladu pravnej kvalifikacie jednotlivych pravnych vztahov prebieha
v nasledovnych etapach:

a) podanie ziadosti o NFP s projektom, jej posudzovanie a nasledné vydanie rozhodnutia o schvaleni/
neschvaleni Ziadosti (§ 12 az 14 zakona &. 528/2008 Z. z.). Tato etapa ma povahu spravneho konania,



avSak na poskytnutie NFP nie je pravny narok a rozhodnutie o schvaleni/neschvaleni ziadosti o NFP nie
je predmetom preskimania v tomto spravnom sudnom konani,

b) uzatvorenie zmluvy o NFP s danym prijimatefom a nasledna realizacia projektu. Zalobca uzatvoril
zmluvu o poskytnuti NFP dnia 23.02.2010 (dalej len ,Zmluva o NFP®), na z&klade ktorej realizoval
projekt s nazvom ,Podpora vzdeldvacich aktivit zameranych na ziskanie a udrZanie praktickych
zruénosti Rémskych ob&anov v Kolackove* (dalej len ,Projekt‘). Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou
o NFP ma sukromnopravnu povahu s prvkami finanéného prava, znamenajicimi Specifické opravnenia
prislusnych organov zameranych na vykonavanie opakovanej kontroly nakladania s verejnymi
finanénymi prostriedkami. Pri realizacii Projektu za poskytovatela vykonaval ukony SORO,

¢) administrativne konanie o spravnom delikte. Na zaklade podkladov a zisteni pri realizacii a kontrole
Projektu podla Zmluvy o NFP boli zistené skuto¢nosti, ktoré odévodriovali zagatie spravneho konania.

57. Zalovany popisal skutkovy stav tak, Ze po realizacii projektu bola u Zalobcu vykonana opétovna
administrativna kontrola verejného obstaravania, pricom boli zistené nedostatky. Zalovany podal podnet
na Urad pre verejné obstaravanie, na zaklade éoho Urad pre verejné obstaravanie potvrdil zistenia
o poruSeni verejného obstaravania uvedené v Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢&.
25/2006 Z. z. 6. 16870-7000/2016-OK/6 zo dfia 19.12.2016 . Urad pre verejné obstaravanie so zalobcom
Protokol riadne prerokoval. Zalovany poukazal na § 7 ods. 6, § 24b, § 24c, § 26 § 27, § 27a zakona ¢.
528/2008 Z. z., &l. 2 bod 7 Nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006 (u¢inného do diia 31.12.2013). Zalovany
dalej poukazal aj na ¢&l. 10 ods. 4, 6, &l. 12 ods. 1, 3, &l. 17, €l. 3 ods. 6 VSeobecnych zmluvnych
podmienok (dalej len ,VZP*) tvoriacich prilohu €. 1, ako neoddelitelnt suéast’ Zmluvy o NFP a bod 3.6.
Zmluvy o NFP.

58. Zalovany poukazal na to, Ze pravny vztah zalozeny Zmluvou o NFP umozZfiuje opakovani kontrolu
nakladania s NFP (§ 24b az § 24j zakona €. 528/2008 Z. z. a tieZ &l. 12 ods. 3 VZP). Tuto skuto€nost
potvrdil aj pravny predchodca Sudneho dvora Eurépskej unie v bode 6. abstraktu rozsudku Sudu
prvého stupfia eurdpskych spolo€enstiev vo veci T-347/03, Eugénio Branco proti Komisii Eurépskych
spologenstiev. Zastava nazor, ze Zalobcom namietané schvalenie predmetného verejného obstaravania
SORO na zaklade Zaznamu z administrativnej kontroly verejného obstaravania s korekciou 5 % zo
diia 21.10.2011 neznamena, Ze toto verejné obstaravanie bolo objektivne bez dalSich vad a nie je
dana moznost’ opatovnej kontroly. Vykonanim opéatovnej kontroly Zalovany zistil porusenie zakona v
oblasti verejného obstaravania znamenajucim nezrovnalost. Nasledne na to Zalovany vypracoval spravu
o zistenej nezrovnalosti (§ 26 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z. z.) a vykonal finan€nu opravu na tarchu
Zalobcu (§ 27 zakona ¢&. 528/2008 Z. z.). Zaroven podal podnet organu podfa osobitného predpisu
- Uradu pre verejné obstaravanie. Zakonnym podkladom na podanie tohto podnetu je § 27a ods.
2 zakona €. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 146 ods. 6 zakona €. 25/2006 Z. z. vztahujucim sa na
predmetné verejné obstaravanie. Z uvedeného vyplyva nespravnost tvrdenia Zalobcu, Ze nebol dany
zakonny podklad pre vykon predmetnej kontroly verejného obstaravania. Urad pre verejné obstaravanie
v tomto pripade zakonne overuje porusenie pravidiel verejného obstaravania zistené Zalovanym,
kedZe Zalovany ma v danom pravnom vztahu postavenie riadiaceho organu a aj zmluvnej strany ako
poskytovatel NFP. Z § 27a zakona ¢&. 528/2008 Z. z. vyplyva, ze Urad pre verejné obstaravanie plni
funkciu overovatela, resp. az arbitra medzi riadiacim orgdnom (Zalovanym) a prijimatefmi (zalobcom).
Preto az nasledne po tom ako Urad pre verejné obstaravanie potvrdi zistenia o porudeni pravidiel
verejného obstaravania uloZzenim pokuty, alebo vystavenim protokolu o poruSeni pravidiel verejného
obstaravania, méze zacat' spravne konanie podla § 27a ods. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. Priamo z §
27a ods. 3 pism. b/ zakona &. 528/2008 Z. z. vyplyva, Ze zistenie Uradu pre verejné obstaravanie o
poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v Protokole, ktoré malo alebo mohlo
mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, ma za nasledok podanie podnetu na zacatie spravneho
konania podla § 27a ods. 5 zdkona €. 528/2008 Z. z. Protokol je kfu€ovym dokumentom pre vyvodenie
administrativnej zodpovednosti v spravnom konani voci zalobcovi, pri€om podstatna je jeho obsahova
nalezitost spocivajuca v konstatovani porusSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktoré
malo alebo mohlo myt’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Ust. § 27a ods. 3, ods. 5 zakona ¢.
528/2008 Z. z. neumoziuju spravnu uvahu o tom, ¢i déjde vyvodeniu zodpovednosti, ale priamo ukladaju
povinnost’ podat’ podnet na zaatie spravneho konania a zaroven uréuju vySku sumy, ktoru je povinny
dany prijimatefl vratit (jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie finan€nych prostriedkov).

59. K Zalobcom vytykanému retroaktivhemu pouzitiu pravnych noriem Zalovany uviedol, Ze spravne
konanie, v ktorom boli vydané napadané rozhodnutia, za€alo aZ oznamenim o zacati sprdvneho konania



¢. 072/2019-M_ODMASK, ¢&. z. 10429/2019 zo dna 26.02.2019. Preto je zrejmé, Ze § 46 zakona €.
528/2008 Z. z., na ktory sa Zalobca odvolava, je vzhfadom na predmetné spravne konanie nepouzitelné.

60. Zalovany neuznal dévodnou ani dalSiu namietku Zalobcu tykajicu sa Usmernenia o uréeni
finanénych oprav, ktoré je potrebné uplatiiovat na vydavky financované Uniou v rdmci zdielaného
hospodarenia pri nedodrzani pravidiel verejného obstaravania (dalej len ,COCOF 07/0037/00-SK"),
kedZe nejde o v3eobecne zavazny pravny predpis a nesuvisi s prejednavanou vecou. Pravnym
zakladom pre opravnenie Zalovaného vykonat finan&nu opravu je § 27 zakona €. 528/2008 Z. z., a teda aj
bez existencie dalSich pravnych predpisov alebo zmluvnych dojednani mézZe Zalovany ako riadiaci organ
pozadovat od Zalobcu ako prijimatela finanénu opravu v pripade jeho poruSeni pravnych predpisov
alebo inych nedostatkoch pri realizacii Projektu. COCOF 07/0037/00-SK je metodickym usmernenim,
ktoré vydala Eurépska komisia pre stanovovanie vysky finanénych oprav suvisiacich s porusenim
pravidiel v oblasti verejného obstaravania; tato vyska je urCena kategorizaciou poruseni pravidiel
verejného obstaravania vzhladom na o sa uréuje vyska finanénej opravy. COCOF 07/0037/00-SK je
neoddelitelnou prilohou Rozhodnutia Eurdpskej komisie zo dha 19.12.2013 o stanoveni a schvaleni
usmerneni o ur€eni finanénych oprav, ktoré ma Eurépska komisia uplatfiovat na vydavky financované
Uniou v ramci zdielaného hospodérenia pri nedodrzani pravidiel verejného obstaravania a je v§eobecne
zavazné v celom rozsahu.

61. Zalovany neuznal dévodnou ani namietku Zalobcu o premi&ani skutku s poukazom na &l. 3 bod 1.
Nariadenia Rady (ES, EURATOM) €. 2988/95 z 18.12.1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych
spologenstiev (dalej len ,Nariadenie 2288/95). Zalobca v Zalobe odcitoval prvy odsek &l. 3 bod 1
Nariadenia 2288/95, avSak v tretom odseku sa uvadza: ,Premli&acia doba sa preruSuje pri akomkolvek
akte prislusného organu, o ktorom je dana osoba upovedomena a tyka sa vySetrovania alebo
pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou. Preml€acia doba zacina plynat znova po kazdom akte
preruSenia.“ Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany opatovne vykonal vySetrovanie zakonnosti
predmetného verejného obstaravania jeho administrativnou kontrolou ako vyplyva zo Zaznamu z
administrativnej kontroly verejného obstaravania - oprava (Aktualizacia €. 1) zo dha 24.09.2014, ktory
bol nasledne po kontrole Uradu pre verejné obstaravanie nahradeny Zaznamom z administrativnej
kontroly verejného obstaravania - Aktualizacia €. 2 zo dfia 22.03.2017. Tymto aktom sa prerusilo plynutie
premliacej doby a premli€acia doba zac¢ala plynut odznova. Napadané rozhodnutia teda boli vydané
pred uplynutim premi&acej doby.

62. Poukazal tiez, Ze Zalobca bol o vSetkych ukonoch riadne upovedomeny a mal moznost sa k
nim vyjadrovat, predkladat namietky, zG&astnit sa prerokovania protokolu a podobne. Zalovany sa v
napadnutych rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami,
ako aj namietkami Zalobcu. Zalovany méa za to, Ze nie je jeho povinnostou vysporiadat sa Uplne so
vSetkymi namietkami Zalobcu, najma ak ide o opakujuce sa variacie tych istych tvrdeni.

V. Replika Zalobcu

63. Zalobca v podanej replike zotrval na dévodoch Zaloby a zdéraznil, ze § 14 ods. 18 zakona &. 528/2008
Z. z. sa dostal do zadkona az od 01.04.2012, pricom Cerpanie NFP Zalobcom bolo za¢até uz pred tymto
datumom, preto toto ustanovenie nie je mozné vztahovat na toto spravne sudne konanie. Ak spravne
konanie ani nemalo byt zacaté, tak rozhodnutie vydané v tomto spravnom konani je nezakonné.

64. Dalej namietal aj riadne vedenie administrativneho spisu, priGom nie je mozné zistit, z akych
podkladov spravny organ vychadzal a &i u€astnik konania mal moznost sa oboznamit so vSetkymi
dokumentmi, ktoré su podkladom pre spravne rozhodnutie.

65. Dalej poukazal na § 46ad zakona &. 528/2008 Z. z., z ktorého vyplyva, e spravne konanie
ani nemalo byt zacaté, pretoZze k nezrovnalosti priSlo pred tymto datumom (01.04.2012) a pre
prijimatela nie je priaznivejsie pouZit Upravu po 01.04.2012, kedZe nikdy nebolo pravoplatne rozhodnuté
o poru$eni pravidiel a postupov verejného obstaravania, navySe akakolvek sankcia za nezrovnalost je uz
preml¢ana/prekludovana podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia Rady (ES EURATOM) &. 2988/95 z 18. decembra
1995. Zalovany mohol vyuzit postup podla § 138 ods. 2 zakona &. 25/2006 Z. z. a mohol zabranit
podpisaniu zmluvy s uspesnym uchadzaom vo VO, alebo mohol postupit projekt na financovanie
s korekciou 100 % uz v danom Case. Od roku 2011 neboli zistené Ziadne nové pochybenia, ktoré by



mali myt' vplyv na povinnost vratit NFP. Zaroveri mal spravny organ posudit’ protokol, ako podklad, ktory
je predpokladom uloZenia sankcie. Protokol nie je vSeobecne zavazny dokument, ale ide iba o zapis
kontrolnej skupiny, jeho zavery je nutné vZdy posudit’ predtym, ako bude uloZena akékolvek sankcia.

66. Na zaver poukazal na to, Ze finanéné korekcie boli stanovené az v roku 2013, priCom verejné
obstaravanie bolo realizované Zalobcom ovefa skor (v roku 2010), €ize nie je zrejmé, ako sa mal
Zalobca oboznamit' s tymto metodickym usmernenim uz v roku 2010. NavySe uvedené metodické
usmernenie hovori o korekciach pre €lensky Stat a nie pre prijimatela. Toto usmernenie stanovuje
sankcie ¢lenskému Statu za nespravne implementovanie pravidiel verejného obstaravania, t. j. su to
sankcie pre ¢lensky $tat za to, Ze nedohliadol na proces verejného obstaravania z pohladu Komisie EU.
V metodickom usmerneni COCOF 07/0037 sa uvadza: ,Prislusnym organom v &lenskych Statoch sa
odporuca uplatriovat pri naprave nezrovnalosti, odhalenych ich atvarmi rovnakeé kritéria a sadzby, pokial
neuplatriuju este prisnejSie normy.“ Vzhladom na uvedené vyplyva, Ze ide o odporu€aci dokument, ktory
nie je zavazny pre uréenie korekcie pre prijimatefov (Zalobcu). NavySe Zalovany v roku 2011 uplatnil
korekciu 5 % za porusenie VO (zdznam z administrativnej kontroly VO z 21.10.2011), priCom ani v
roku 2019 nezistil Ziadne nové porusenie pravidiel VO, t. j. nemdZe opatovne ulozit sankciu za rovnaké
poruSenie pravidiel verejného obstaravania.

67. K preml€aniu poukazal na €&l. 3 ods. 1 (4. odsek) Nariadenia Rady (ES, EURATOM) &. 2988/95 z 18.
decembra 1995. Vzhladom na to, Ze verejné obstaravanie sa uskutoénilo v roku 2010 a sankcia bola
uloZzend az v roku 2020 (doru€enie rozhodnutia pravnemu zastupcovi), tak je nepochybné, Ze uplynulo
viac ako 8 rokov od vzniku nezrovnalosti. NavySe moment preruSenia premi€acej doby nie je mozné
identifikovat a overit, pretoZe Zalovany nedokazal vo vyroku rozhodnutia popisat’ skutok, ktory ma za
nasledok vznik nezrovnalosti, CiZze nie je mozné zistit a overit, ¢i Ukony Zalovaného v roku 2014 a 2017
suviseli priamo so skutkom, ktory bol predpokladom vzniku nezrovnalosti za ktoru bola ulozena sankcia
v roku 2020.

VII. Pojednavanie

68. Podla § 3 ods. 3 pism. b/ zadkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona €. 398/2022 Z. z. (dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.“) preSiel vykon
sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a
Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15/181/2022 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-15/181/2022.

69. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) v spojeni s § 3 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢&. 151/2022 Z. z. rozhodol vo veci na nariadenom pojednavani diha 23.05.2025 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil postupom podfa § 137 ods. 3 prva veta SSP v pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu a zalovaného.

VIII. Relevantné pravne predpisy

70. Podlfa § 27a ods. 5 zdkona &. 528/2008 Z. z. v zneni u€innom ku diu vydania napadnutého
rozhodnutia spravny organ na zaklade podnetu podla odseku 3 alebo odseku 4 rozhodne o vrateni jeden
a pol nasobku sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie podla odseku 1 alebo odseku 4, najviac vSak do
vySky 100% poskytnutého prispevku alebo jeho €asti vztahujucich sa na predmet zakazky.

71. Podla § 27a ods. 7 veta prva zakona €. 528/2008 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu vydania napadnutého
rozhodnutia na konanie podla odseku 5 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

IX. Posudenie veci spravnym sudom
72. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze nie je zrejmé, podia ktorého G&inného znenia zakona

€. 528/2008 Z. z. zalovany rozhodol. Spravne organy rozhoduju podla zakona u&inného v &ase vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti. Procesné predpisy sa aplikuju v zneni u€innom v Case



kontroly a spravneho konania a nie v ase verejného obstaravania. To predstavuje rozdiel oproti aplikacii
hmotnopravnych predpisov.

73. Urad pre verejné obstaravanie vykonal kontrolu z vlastného podnetu podra § 109, § 115, § 137 ods.
2 pism. c/, § 146 ods. 6 a 7 v nadvaznosti na § 155q ods. 4 zakona €. 25/2006 Z. z. K tomuto zaveru
dospel aj Krajsky sud v Bratislave v skorSom rozsudku €. k. 1S/266/2019-183 zo dfia 24.06.2021, pri¢om
NSS vodi tomuto zaveru nenamietal, preto sa spravny sud s tymto zaverom krajského sudu stotoznil.

74. Zo Zalobnych bodov spravnej Zaloby vyplyva, Ze spornym medzi Zalobcom a Zalovanym je, €i ide
v prejednavanej veci o spravne trestanie.

75. Preskimanim rozhodovacej €innosti NSS tykajucej sa konania a rozhodovania organov verejnej
spravy podla § 27a ods. 5 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. spravny sud zistil, Ze pravne nazory jednotlivych
senatov NSS na povahu rozhodovania podfa citovaného ustanovenia nie su jednotné, pricom tato otazka
dosial nebola predmetom rozhodovania velkého senatu NSS.

76. NSS v rozsudku sp. zn. 1S2fk/21/2021 zo dfia 31. marca 2022, v situacii, ked prijimatel bol zaviazany
k zaplateniu jeden a pol nasobku sumy oproti predchadzajlcej vyzve, konstatoval, Ze ulozenie povinnosti
prijemcovi vratit poskytnuty prispevok na podklade rozhodnutia podfa § 27a ods. 5 zakona €. 528/2008
Z. z. ma povahu sankcie za predchadzajuce protipravne konanie spocivajuce v poruseni pravidiel a
postupov verejného obstaravania a pripadne aj sankcie za dobrovolné nevratenie prispevku na zaklade
Ziadosti o vratenie prispevku, ak doSlo k navySeniu sumy uvedenej v predmetnej vyzve na jeden a pol
nasobok.

77.NSS v rozsudku sp. zn. 25fk/25/2021 zo dfia 22. jula 2022 (rozhodnutie NSS v tejto veci zalobcu obce
Kolackov) v situacii, ked bol prijimatel povinny vratit' cely poskytnuty nendvratny finanény prispevok,
vyslovil zaver, Ze uloZenie povinnosti vratit' prispevok mozno hodnotit iba ako sankciu v SirSom slova
zmysle, €o vS8ak bez dalSieho neznamena, Ze ide o sankciu trestnej povahy, na ktoru by bolo mozné
aplikovat zakonné institaty uréené pre oblast spravneho trestania. Poukazal na rozsudok SD EU v
spojenych veciach Judetul Neamt, C-260/14 a Judetul Bacau, C-261/14, kde SD EU najmé konétatoval,
Ze povinnost' vratit vyhodu neopravnene ziskanu v désledku nezrovnalosti nie je sankciou, ale len
jednoduchym désledkom zistenia, Ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajlicej z pravne;j
upravy Eurépskej unie neboli spinené, &im sa poskytnuta vyhoda stala neopravnenou.

78. V rozsudku sp. zn. 3Sfk/29/2021 zo dha 12. jula 2023 vyjadril NSS pravny nazor (obdobnu
argumentaciu obsahuje aj uznesenie NSS sp. zn. 3Sfk/19/2022 zo dia 25. jula 2023), Ze finanénou
opravou je potrebné rozumiet povinnost vratit’ cely finanény prispevok alebo jeho €ast' z dévodu zistenej
nezrovnalosti, priom v tomto pripade nejde o spravnu sankciu, ale o spravne opatrenie. Uviedol, Ze
naopak v pripade povinnosti vratit sumu nad ramec zistenej nezrovnalosti (ak nejde o urok z omeskania
podla &l. 4 ods. 2 nariadenia Rady (ES, EURATOM) &. 2988/95), ide o spravnu sankciu podla &l. 5
nariadenia Rady (ES, EURATOM) ¢&. 2988/95.

79. Z rozsudku NSS sp. zn. 3Sfk/20/2022 zo dia 22. augusta 2024 vyplyva, Ze uloZenie povinnosti vratit
prispevok mozno hodnotit' iba ako sankciu v SirSom slova zmysle, ¢o v3ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o sankciu trestnej povahy, na ktort by bolo mozné aplikovat’ zakonné instituty uréené pre oblast
spravneho trestania, ako aj prisludnu judikaturu. Uviedol, Ze v SirSom slova zmysle je sankciou akykofvek
negativny nasledok, spojeny s porusenim primarnej pravnej povinnosti, pricom od sankcie v uzSom
slova zmysle (1. j. sankcie trestnej povahy) ju odliSuje jej u€el. Tymto je podfa jeho nazoru predovietkym
navratenie prostriedkov, ktoré neboli pouzité v sulade s podmienkami ustanovenymi Statom, resp.
Eurdpskou uniou. Podotkol, Ze zakon €. 528/2008 Z. z. neumoziiuje ulozit Ziadnu spravnu sankciu,
kedZe uvedena pravna norma neupravuje spravne delikty, tzn. Ze spravny delikt v rezime tohto zakona
ani nemohol byt spachany, a teda nemohla byt zan nasledne uloZena administrativna - spravna sankcia.

80. Spravny sud je v predmetnej pravnej veci viazany nazorom NSS uvedenym v rozsudku sp. zn.
2Sfk/25/2021 zo dha 22.07.2022 s tym, Ze v danom pripade nejde o sankciu trestnej povahy, na ktoru
by bolo mozné aplikovat zakonné instituty uréené pre oblast spravneho trestania. V tejto suvislosti je
tiez potrebné podotknut, Zze povinnost vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie
financnych prostriedkov mozno podla § 27a ods. 5 zdkona €. 528/2008 Z. z. ulozit maximalne do



vySky 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho &asti vztahujucej sa na predmet zakazky, a teda v
tomto pripade nemozno hovorit o preventivno-represivnom charaktere danej povinnosti, ale iba o jej
reparacnej funkcii vyplyvajucej z potreby navratenia do pévodného stavu z dévodu ochrany finanénych
zaujmov Eurépskej unie.

81. Zalobca namietal, Ze vySka korekcie nebola riadne zdévodnena. K tejto namietke spravny sud
poukazuje na bod 25 rozsudku NSS sp. zn. 25tk/25/2021 zo dhia 22.07.2022 kde uviedol, Ze ,sa
nestotoznil so zavermi krajského sudu, v zmysle ktorych vyhodnotil rozhodnutia spravnych organov
ako nepreskumatelné z dévodu, Ze z ich odévodnenia nevyplyva konkrétne poruSenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania Zalobcom ako ani spésob ako dospeli ku 100 % korekcii. Z obsahu
rozhodnuti pritom bez dalSich pochybnosti vyplyva, Ze finanéna oprava bola uplatnena za postup v
rozpore s § 95 ods. 2 zakona ¢&. 25/2006 Z. z., ked Zalobca uradu neposlal oznamenie o uverejneni
vyzvy najmenej dva pracovné dni pred jej uverejnenim podla § 99 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z.,
pricom uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania (str.
3 prvostupfiového rozhodnutia, resp. str. 2 a 3 preskimavaného rozhodnutia Zalovaného). Zaroveh z
odbvodneni rozhodnuti spravnych organov vyplynulo, Ze za vyS$Sie uvedené poruSenie zakona bola
stanovena korekcia vo vyske 100% v sulade s Metodickym pokynom Centralneho koordinaéného organu
€. 11 k urCovaniu vySky vratenia poskytnutého prispevku alebo jeho &asti pri porudeni pravidiel a
postupov verejného obstardvania, v zmysle ktorého tuto sadzbu nie je mozné znizit v zavislosti od
zavaznosti porudenia, priCom za ostatné (tam zmienené) zistenia sa korekcia neudeluje.

Krajsky sud sice spravne uviedol, Ze spravne organy presne nevymedzili, za aké pochybenie bola
prvotne Fondom socialneho rozvoja vykonana korekcia 5% (vo vztahu ku ktorej nemal byt vyhotoveny
Ziadny protokol), av3ak za situacie, ked medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze islo o totozné pochybenie a
s touto situaciou sa spravne organy opakovane vysporiadali, pri€om podstatnou sa v tomto pripade javi
prave Zalobcom nastolena otazka duplicitného "trestania", kasaény sud tento nedostatok nepovazoval
za natolko zavazny, aby ucinil rozhodnutia spravnych organov nepreskumatelnymi.“ Tymto zaverom
kasacného sudu bol spravny sud v prejednavanej veci viazany, a preto nepovazuje namietku Zalobcu
o nedostatoénom oddévodneni vysky korekcie za dévodnu.

82. Zalobca v podanej zalobe namietal skutognost, Ze v &ase realizacie verejného obstaravania nebolo
mozné zosuladit' lehotu na vydavanie sutaznych podkladov s lehotou na predkladanie ponuk. ISlo
0 systémovu nezrovnalost a za taku nie je mozné Zalobcovi ulozit' korekciu. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze za tuto nezrovnalost nebola Zalobcovi uloZena korekcia. Korekcia bola uloZzeng
len na nezrovnalost uvedenu v Zisteni &. 2, a teda za to, Ze Uradu pre verejné obstaravanie neposlal
oznamenie o uverejneni vyzvy najmenej 2 pracovneé dni pre jej uverejnenim, a teda za postup v rozpore
s § 95 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z. z. Z uvedeného dévodu povaZuje spravny sud tuto Zalobnu namietku
za bezpredmetnu.

83. Zalobca poukéazal na Protokol Uradu pre verejné obstaravanie &. 16870-7000/2016-OK/6 zo dia
19.12.2016, s tym, Ze samostatne nie je spdsobily na preskimanie v sprdvnom sudnom konani. Tento
protokol mal byt posudzovany najskér v spravnom konani a nasledne v spravnom sudnom konani.
Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany sa odmietol zaoberat zakonnostou uvedeného protokolu a vobec sa
nevysporiadal s namietkami Zalobcu vznesenymi v rdmci spravneho konania. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na rozhodnutie NSS sp. zn. 35tk/29/2021 zo dfia 12.07.2023, v ktorom konStatuje, Ze
»Ak by zakonodarca predpokladal, Ze riadiaci organ bude sam posudzovat porudovanie predpisov na
Useku verejného obstaravania, je nesporné, Ze by nevytvoril procesny postup, v ramci ktorého by zveril
posudenie tychto odbornych otazok najskér na to odborne spdsobilému organu, pricom na jeho zistenia
(protokol) naviazal povinnost podania podnetu prave tymto osobitnym organom podla § 27a ods. 5
zakona o pomoci. Rovnako, ak by mal poruSenie pravidiel verejného obstaravania posudzovat priamo
riadiaci organ, vytvorila by sa dvojkolajnost posudzovania tychto otazok a - okrem inych - by mohlo
dojst k poruseniu principu pravnej istoty. Rozhodujuci organ podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci
a podpore tak kona jedine na zaklade podkladu, ktory mu predlozil Specializovany organ v oblasti
verejného obstaravania, pricom len tento robi zaver o poruseni pravidiel verejného obstaravania, a preto
je jeho zaver potrebné povazovat za zavazny podklad pre vydanie rozhodnutia podfa § 27a ods. 5
zékona o pomoci a podpore. Z tohto rozhodnutia NSS dalej vyplyva, Ze protokol Uradu pre verejné
obstaravanie je podkladovym rozhodnutim, ktoré je mozné v konani pred spravnym sudom preskumat’
len postupom podfa § 27 ods. 1 SSP, a to len na vyslovny navrh dotknutého subjektu, ktory sa prejavi
aj v zalobnej Ziadosti, pricom G&astnikom konania pred sudom je v takomto pripade aj Urad pre verejné



obstaravanie (§ 32 ods. 3 pism. ¢/ v spojeni s § 27 ods. 1 SSP). V prejednavanej veci nebolo zistené,
Ze by bol takyto navrh podany, a preto namietky Zalobcu smerujuce k spravnosti protokolu nemohli byt
v konani pred spravnym sudom zodpovedané. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia NSS sp. zn.
3Sfk/89/2023 zo dnia 27.03.2025. Rozhodnutie Zalovaného zarover obsahovalo rozpoznatefny zaver
o viazanosti protokolom Uradu pre verejné obstaravanie, a teda v tejto ¢asti nie je mozné hovorit
o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného.

84. Zalobca vzniesol v podanej Zalobe aj namietku premli¢ania na udelenie sankcie v spravnom konani.
Tato namietka méa zasadny charakter, kedZze smeruje k preskimaniu prava vydat rozhodnutie vzhfadom
na plynutie €asu. Spravny organ v prvostupfiovom rozhodnuti vo vztahu k preml€aniu odkazal na Spravu
o zistenej nezrovnalosti, kdd aktualizdcie: N2140308/S06 zo dna 26.09.2018, ktora obsahuje Formular
hlasenia, kde sa v bode 7.1 uvadza, Ze nezrovnalost’ vznikla dfia 31.08.2011. Poukazal na &l. 3 ods.
1 Nariadenia Rady &. 2988/95 s tym, Ze prislusny organ uloZil v Zazname z administrativnej kontroly
verejného obstaravania — Oprava (Aktualizacia €. 1) zo dfia 24.09.2014 prijimatelovi sankciu vo vySke
100 %, o znamena, Ze sankcia bola uloZzena v Case, ked este neuplynul dvojnasobok Stvorroénej
premliacej doby od spachania nezrovnalosti, a teda premlanie sa neméze stat u€innym a prijimatel sa
neméze UspesSne domahat namietky premi¢ania. Institatu premi€ania by sa mohol dovolavat az v &ase,
ked vyprsi dvojnasobok preml€acej doby bez toho, aby prislusny organ ulozil sankciu, o vSak podla
Zalovaného nie je tento pripad.

85. Takéto oddvodnenie vo vztahu k preml&aniu, resp. uplynutiu prekluzivnej lehoty na vykonanie
procesného ukonu, povazuje spravny sud za nedostato¢né. Spravny organ prvého stupria len odkazal
na Spravu o zistenej nezrovnalosti, v ktorej je uvedené, Zze nezrovnalost vznikla dfa 31.08.2011, av3ak
blizSie neuviedol, z akého dévodu sa prave tento datum povaZuje za vznik nezrovnalosti, ked aj v
podanom rozklade Zalobca uviedol, Ze predmetné verejné obstaravanie prebehlo eSte v roku 2010.
Z rozsudku NSS sp. zn. 3Sfk/89/2023 zo diia 27.03.2025 body 37, 38 vyplyva, Ze je povinnostou
spravneho organu posudit preml€anie, resp. prekliziu vykonat namietany procesny ukon. V tejto
suvislosti je potrebné prihliadnut’ aj na unijné pravo.

86. Postup spravnych organov vocéi Zalobcovi, ked najskér bol proces verejného obstaravania schvaleny
a tento projekt bol postupeny na financovanie aj napriek nedostatkom pri realizacii verejného
obstaravania s korekciou 5 % a nasledne bola Zalobcovi uloZena korekcia vo vySke 100 % za to
isté pochybenie, povazuje spravny sud za rozporny s principom pravnej istoty, ked tato korekcia
z&roven zaloZila ur€itd mieru legitimnych o€akavani Zalobcu. Na zaklade kontroly, ktora bola ukonéena
v roku 2011 s ulozenim korekcie 5 % a verejné obstaravanie bolo postupené na financovanie projektu
s korekciou 5 %, mohol Zalobca nadobudnut’ dojem, Ze predmetné verejné obstaravanie je vo zvysnej
&asti v stilade so zakonom. Zalobca v podanej Zalobe tieZ uviedol, Ze ak by mu riadiaci organ oznamil
eSte v roku 2011 pri kontrole verejného obstaravania, Ze tento proces ma také vazne nedostatky, tak
by bud vyhlasil nové verejné obstaravanie, alebo by sutaz zrusil, pretoze si nemohol dovolit financovat
projekt za cca 220.000,- €. Zalobca by teda sam véas napravil nedostatky verejného obstaravania, ak
by toto verejné obstaravanie nebolo postupené na financovanie.

87. Vychadzajuc z uvedenych zaverov spravny sud konstatoval dévodnost’ namietok Zalobcu, a preto
zrus8il napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, kedZe je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a podla § 191 ods. 4 SSP vratil vec organu verejne;j
spravy na dalSie konanie.

88. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu § 191 ods. 6 SSP.

89. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspesnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo€i neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



90. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



