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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Kutikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Luka$a Kolibaba v pravnej veci Zalobcu: Sportovy
strelecky klub Banovce nad Bebravou, so sidlom M. R. Stefanika 53/10, 957 01 Banovce nad Bebravou,
ICO: 42 142 181, pravne zastupeny: Mgr. Rastislav Skultéty, advokat, so sidlom Radlinského 678/1,
957 01 Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trenéine,
Jilemnického 1, 911 42 Trencin, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-
TN-OPP-40-003/2022-DZ zo dha 01.12.2022, takto

rozhodol:

|. Spravnu zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Dia 23. marca 2022 zacal odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Tren&ine (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ”) spravne konanie vo veci zruSenia povolenia na
prevadzkovanie strelnice pre kratke a dlhé palné zbrane ,Zitn4-Radi$a” (dalej len ,strelnica") na zaklade
marneho uplynutia 30 diiovej lehoty na odstranenie nedostatkov, pre ktoré bolo prevadzkovanie strelnice
pozastavené rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Tren&ine odbor poriadkove;j
policie €. ORPZ-TN-OPP | -EZP-58/2012 zo dna 05. 05. 2014 v spojeni s rozhodnutim odboru
poriadkovej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Tren&ine €. KRPZ-n-OPP-26-004/2019-
DZ zo dna 15. 08. 2019 s pravoplatnostou odo dha 24. 08. 2019 a vykonatelnostou odo dna 24.
09. 2019. Prvostupfiovy spravny organ vydal diia 26. 07. 2022 rozhodnutie €. p.: ORPZ-TNOPP
1-414-1012022-EZP, ktorym podfa § 52 ods. 4 zakona o zbraniach a strelive rozhodol o zruSeni
povolenia na prevadzkovanie strelnice.

2.V zakonnom stanovenej lehote podal Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie.

3. Odbor poriadkovej policie Krajského riaditelstva policajného zboru v Trendine (dalej aj ,,Zalovany”
alebo ,,odvolaci organ®) rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-OPP-40-003/2022-DZ zo dna 01.12.2022 podla
ustanovenia § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,spravny poriadok") preskimal odvolanie Sportového streleckého klubu Banovce nad Bebravou so
sidlom M. R. Stefanika 53/10, 957 01 Banovce nad Bebravou (dalej len ,odvolatel*), podané dia 13.
09.2022 proti rozhodnutiu odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v €. p.:
ORPZ-TN-0PP1-414-10/2022-EZP zo dna 26. 07. 2022, ktorym sa podla § 52 ods. 4 zakona 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o
zbraniach a strelive") rozhodlo o zruSeni povolenia na prevadzkovanie strelnice pre kratke a dlhé palné
zbrane ,Zitna-Radiga”, ktorej prevadzkovatelom je odvolatel - Zalobca, vydané rozhodnutim Okresného
riaditefstva Policajného zboru, oddelenie dokladov Tren&in &. p. ORP-199/0D-TN-EZP-2008 zo dna



18. 11. 2008 a podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku podané odvolanie, ako neddévodné
zamietol a rozhodnutie odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v ORPZ-
TN-OPP1-414-10/2022-EZP zo dfia 26. 07. 2022 potvrdil.

Spravna Zaloba a Zalobné body

4. V¢as dorucenou spravnou zalobou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného zo dna
01.12.2022. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze pred vydanim napadaného rozhodnutia vydal Zalovany rozhodnutie
€. KRPZ-TN-OPP-26-004/2019-DZ zo dfia 15.08.2019, ktorym rozhodol vo veci pozastavenia
prevadzkovania strelnice pre kratke a dlhé palné zbrane ,Zitna — Radi$a“. A zmenil vyrok rozhodnutia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trencine, odbor poriadkovej policie €. ORPZ-TN-OPP1-
EZP-58/2012 zo dna 05.05.2014 tak, Ze podla § 52 ods. 2 zdkona o strelnych zbraniach pozastavil
prevadzkovanie strelnice pre kratke a dlhé palné zbrane ,Zitna — Radi$a“ a zaroven ulozil Zalobcovi
30-driovu lehotu na odstranenie nedostatkov, priom v tejto lehote mal Zalobca predlozit’ chybajuce
kolaudacéné rozhodnutie prislusného stavebného uradu. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze uz pocas
spravneho konania argumentoval, Ze z rozhodnutia spravneho organu ukladajuceho povinnost odstranit
nedostatky nie je vébec zrejmé, aké stavebné povolenie, k akej konkrétnej stavbe ma zalobca predloZit.
Zalobca uviedol, Ze predlozZil spravnemu organu aj dodatok k pévodnému balistickému znaleckému
posudku, ktory bol podkladom pre rozhodnutie o povoleni k prevadzkovaniu strelnice, z ktorého vyplyva,
Ze z hladiska balistického a teda bezpecnostného na a strelnici nedoSlo k takej zmene podmienok
a stavu ktoré by boli rozhodujuce pre vydanie povolenia na prevadzkovanie strelnice, resp. jeho
zruSenie. Ak mal spravny organ o znaleckom posudku predlozenom Zalobcom pochybnosti, si mal
sam nové znalecké dokazovanie zabezpecit. Podla Zalovaného posudenie vplyvu zmien na strelnici na
bezpelnost a nasledné zruSenie povolenia k prevadzkovaniu strelnice je odbornou otadzkou a Zalovany
nie je bez znalca z odboru balistiky schopny takyto vplyv posudit. Jeho Gvahy o zmenach na strelnici
ovplyvriujuce bezpeénost jej prevadzkovania nie s ni¢im podloZzené. Zalovany teda vo veci rozhodol,
hoci zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.
6. Zalobca zdéraznil, Ze vedenie konani o povoleni uzivania stavieb — kolaudaéné konania, konania
0 zmene v uzivani stavieb, konania o povoleni skuSobnej prevadzky, povoleni pred€asného uzivania
stavby alebo jej €asti a vydavanie kolaudaénych rozhodnuti a podobne je v kompetencii stavebného
dradu. Iba stavebny Grad by mal riesit aj pripadné rozopry so zakonom, pokial nejaké zisti. Ziadne
takéto konanie v8ak Zalobca zo strany stavebného uradu nezaznamenal. K otédzke aky vplyv ma
bezpelnost prevadzkovania strelnice, €i nejaka stavba podlieha, alebo nepodlieha stavebnému konaniu,
alebo ¢&i nejaka stavba bola, alebo vybudovana v sulade so stavebnym zdkonom, by sa mal podla
Zalobcu s urcitostou vyjadrit iba sudny znalec.Na margo uvedeného zalobca zviedol, Zze v areali
strelnice sa nachadzaju tri pristreSky, avSak nie je vobec zrejmé, ku ktorému spravny organ pozadoval
kolaudacéné rozhodnutie. Hoci podla Zalobcu dva z nich, ktoré sdm vybudoval su do zeme prichytené
ocelovymi vrtmi a nemaju charakter stavby, oznamil tieto stavebnému uradu ako drobné stavby a tuto
skuto€nost aj spravnemu organu preukazal. ,Plechovu krytu strelnicu®, ktora je na strelnici dominantnou
a ktora bola vybudovana v sulade s vtedajSimi pravnymi predpismi organizaciou ZVAZARMU pred
nadobudnutim uginnosti su€asného stavebného zakona, Zalobca ziskal delimitaciou od Zdruzenia
technickych a Sportovych &innosti SK so sidlom Wolkrova 4, 851 01 Bratislava (pravny nastupca
ZVAZARMU), ¢o Zalobca preukazal potvrdenim tejto organizacie. Uvedena plechova strelnica stoji
uz niekofko desiatok rokov a stala teda aj v Case, ked sa v roku 2008 rozhodovalo o povoleni na
prevadzkovanie strelnice. Tato stavba, pokial charakter stavby ma, teda neméze v Ziadnom pripade
podliehat stavebnému konaniu.

7. Zalobca v zavere spravnej zaloby zhrnul, Ze Zalovany napriek tomu, Ze Zalobca v konani namietal,
Ze nie je zrejmé, aké nedostatky ma odstranit, resp. aké kolauda¢né rozhodnutie ku ktorej konkrétnej
stavbe ma spravnemu organu predloZit, svoje poziadavky neSpecifikoval. Nebola vo veci nariadena ani
jedna ohliadka, na ktorej by sa priamo na mieste dali mnohé pochybnosti odstranit’ a tiez podat zo strany
Zalovaného vysvetlenie. Za tychto okolnosti sa rozhodnutie Zalovaného javi ako nepreskumatefné.

Vyjadrenie Zzalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze tito povaZuje za neddévodnu
a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut.

9. V odbvodneni vyjadrenia uviedol, Ze Zalobca v obsahu podanej Zaloby opakuje namietky, ktoré
boli podstatou odvolania podaného proti rozhodnutiu odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Tren&ine €. p.: ORPZ-TN-OPP1-414-10/2022-EZP zo dha 26. 07. 2022, ktorym



sa podla § 52 ods. 4 zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zbraniach a strelive®) rozhodlo o zrudeni povolenia
na prevadzkovanie strelnice pre kratke a dlhé palné zbrane ,Zitna-Radisa“, ktorej prevadzkovatelom je
Zalobca.

10. Zalovany k zalobnym dévodov uvadza, Ze Zalobca tak ako aj pri uplatneni prav uéastnika konania
v napadnutom spravnom konani, sustredi svoje namietky k predmetu konania, ktoré bolo pravoplatne
ukon&ené a ktorym sa ur€ila Zzalobcovi ako u&astnikovi konania lehota na odstranenie nedostatkov
— 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o pozastaveni prevadzkovania strelnice, v
ktorej bol Zalobca povinny predlozit chybajuce kolaudaéné rozhodnutie prislusného stavebného uradu.
Marnym uplynutim uréenej lehoty boli naplnené zédkonné podmienky uplatnenia zakonného zmocnenia
upraveného ustanovenim § 52 ods. 4 zadkona o strelnych zbraniach a strelive.

11. Zalobné ddvody tykajuce sa znaleckého posudku a namietky, Ze spravny organ si mal sam
zabezpelit znalecké skumanie, ako aj Zalobné namietky nevykonania ohliadky zo strany spravneho
organu nie su relevantné pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, nakofko svojim
procesnym charakterom patria do konania, ktoré uz bolo pravoplatne skongené. Zalobca sa neustale
odklana od predmetu napadnutého rozhodnutia.

12. Zalovany na zdéraznenie svojho stanoviska poukézal aj na zavery sudneho prieskumu konania
tykajuceho sa pozastavenia prevadzkovania strelnice, kde krajsky sud vyslovil, Ze aktualnemu stavu
predchadzali 3 sudne prieskumy rozhodnuti vydanych v spravnom konani tykajucom sa pozastavenia
prevadzkovania strelnice pre kratke a dlhé palné zbrane ,Zitna-Radisa“, ktorej prevadzkovatelom
je zalobca. Spravny sud konstatoval, Ze spravne organy obstarali dostatok dbkazov pre ucinenie
zaveru o tom, ze tu doSlo k zmene podmienok, za ktorych bolo vydané v roku 2008 povolenie
na prevadzkovanie strelnice. Spravny sud zdéraznil fakt, Ze podla § 49 ods. 3 pism. a) zadkona o
zbraniach a strelive sa v odévodnenych pripadoch vyZaduje k Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie
strelnice kolaudaéné rozhodnutie a spinenie rovnakych zakonnych podmienok sa vyZaduje aj vtedy,
ak sa v priestoroch strelnice dodatoCne realizuju stavby bez stavebného povolenia a nasledného
vydania kolauda¢ného rozhodnutia. Za daného stavu vydanie nového znaleckého posudku, resp. jeho
dodatku ¢i doplnku, ktorého predmetom je posudenie bezpe&ného prevadzkovania strelnice v stave
a v Case jeho vyhotovenia, neméze nahradzat zdkonom pozadované kolaudac&né rozhodnutie, kedze
nemozno zamienat otazku, ¢i prevadzkovanie strelnice a stavieb v jej objekte postavenych je suladné so
stavebnym zakonom pripadne inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, s otazkou bezpecnosti
prevadzky strelnice vyhodnotenim technickych a balistickych aspektov jej pouzivania. Spravny sud sa
zaoberal aj nedostatkom spocivajucom v tom, Ze sa spravny organ nevyporiadal s doplnkom €. 21/2014
ku kone¢nému znaleckému posudku €. 42/2008, kde sud konstatoval, Ze spravny organ tento nedostatok
odstranil, ked dospel k zaveru, Ze vydanie dodatku k znaleckému posudku, ktorého predmetom je
posudenie bezpe&ného prevadzkovania strelnice, neméze nahradzat zakonom pozadované kolaudaéné
rozhodnutie.

13. K celkovej podstate Zalobnych dévodov uviedol, Ze v napadnutom konani tak, ako aj v napadnutom
rozhodnuti neboli predmetom podmienky prevadzkovania strelnice a rovnako sa ani nezabezpeCovali
Ziadne dbkazy tykajuce sa prevadzkovania strelnice ani sa nehodnotili iné objektivne alebo subjektivne
faktory, ktoré boli predmetom pravoplatne ukon&eného konania o pozastaveni prevadzkovania strelnice.
Zalobca v pravoplatne ustanovenej lehote neodstranil nedostatky, pre ktoré bolo rozhodnuté o
pozastaveni prevadzkovania strelnice, ¢o vyvolalo uplatnenie zakonného zmocnenie spravneho organu
na vydanie rozhodnutia o zruSeni povolenia na prevadzkovanie strelnice.

Replika Zalobcu

14. V replike Zalobca uviedol, Ze Zalovanému pre vydanie napadaného rozhodnutia o zastaveni
prevadzkovania strelnice chybal objektivny a relevantny dokaz o tom, Ze na predmetnej strelnici doslo
skuto€ne k zmendm, ktoré by mali negativny vplyv na bezpecnost jej prevadzkovania. TieZ uviedol, Ze
aj pri posudzovani Ziadosti o povolenie k prevadzkovaniu strelnice bolo potrebné vypracovat znalcom
balisticky posudok, ktory bol neskdr doplneny dodatkom, zachytavajucim aktualny stav strelnice, ktory
Zalobca zaslal prvostupriovému organu, je presvedCeny o tom, Ze ak doSlo k zmenam ( z hladiska
bezpelnosti prevadzkovania strelnice) je potrebné, aby si ten, kto ma v umysle prevadzkovanie zrusit
(t.j. Zalovany ) zabezpecil na posudenie stavu aktualny balisticky znalecky posudok. Nazory a zistenia
Zalovaného su totiz iba laické a nie su sposobilé byt absolutnymi dékazmi a prakticky jedinymi podkladmi
pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom



15. Ugastnici konania neziadali na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Spravny sud nezistil dévody
pre nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 pism. b) az e) SSP, preto rozhodnutie vo veci vyhlasil bez
nariadenia pojednavania podfa § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol vyhlaseny dia 22.05.2025, oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bolo zverejnené na uradnej tabuli spravneho sudu od 16.04.2025 do
01.05.2025. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe, nakolko sa v prejednavanej veci jedna o vdeobecnu spravnu Zalobu
a spravny sud je viazany jej rozsahom a dévodmi v zmysle § 134 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,, SSP*).

16. Podla § 49 ods. 1 zakona o zbraniach a strelive strelnicou sa na U&ely tohto zdkona rozumie subor
zariadeni a priestorov uréenych na bezpecnu strelbu zo zbrane. Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
mdbze prevadzkovat strelnicu na zaklade povolenia vydaného policajnym utvarom. Policajny utvar vyda
povolenie na zaklade pisomnej Ziadosti, ak strelnica umoznuje bezpe¢né pouzivanie zbrani a streliva
na zaklade znaleckého posudku podla odseku 3 pism. c).

17. Podfa § 49 ods. 3 zakona o zbraniach a strelive k Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie strelnice
je Ziadatel povinny pripojit:

a) kolaudaéné rozhodnutie prislusného stavebného dradu alebo iného uradu, ak je potrebné podla
osobitného predpisu,

b) prevadzkovy poriadok strelnice,

¢) znalecky posudok na strelnicu, ktora je predmetom Ziadosti, vypracovany znalcom z odboru zbrani
a vybusnin, z odvetvia posudzovania strelnic, a

d) uradne osvedcenu képiu koncesnej listiny, ak ma byt strelnica pouzivana na podnikatel'ské ucely.
18. Podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona o zbraniach a strelive policajny utvar rozhodne o pozastaveni
prevadzkovania strelnice, ak prevadzkovanie strelnice preukazatelne ohrozuje Zivot alebo zdravie oséb,
Zivotné prostredie alebo majetok.

19. Podla § 52 ods. 2 zadkona o zbraniach a strelive policajny utvar méze rozhodnut' o pozastaveni
prevadzkovania strelnice aj vtedy, ak sa zmenili podmienky, za ktorych bolo vydané povolenie na jej
prevadzkovanie.

20. Podla § 52 ods. 3 zdkona o zbraniach a strelive policajny Utvar v rozhodnuti o pozastaveni
prevadzkovania strelnice ustanovi primeranu lehotu na odstranenie nedostatkov; tuto lehotu mozno v
odévodnenych pripadoch predizit na pisomnu Ziadost prevadzkovatela strelnice.

21. Podla § 52 ods. 4 zakona o zbraniach a strelive policajny utvar povolenie na prevadzkovanie
strelnice rozhodnutim zrusi, ak nebudu v ustanovenej lehote odstranené nedostatky, pre ktoré bolo
prevadzkovanie strelnice pozastavené.

22. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Odbor poriadkovej policie Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Tren&ine rozhodnutim €. KRPZ-TN-OPP-26-004/2019-DZ zo dia 15.08.2019 podla ustanovenia
§ 59 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,spravny poriadok”) preskumal odvolanie Sportového streleckého klubu Banovce nad Bebravou
so sidlom M. R. Stefanika 53/10, 957 01 Banovce nad Bebravou v zastupeni advokatom JUDr.
Jozefom Ujom, advokatska kancelaria CHARGE DAVOUE UJ s. r. o., Trengin, Zlatovska 22 (dalej
len ,odvolatel”), podané dnia 22. 05. 2014 proti rozhodnutiu odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trenline &. p. ORPZ-TN-OPP1-EZP-58/2012 zo dha 05. 05. 2014,
ktorym sa podla § 52 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona NR SR ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zbraniach a strelive”)
rozhodlo o pozastaveni prevadzkovania strelnice pre kratke a dlhé palné zbrane ,Zitna-Radi$a“ a podla
ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku podanému odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie
odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trené&ine €. p.: ORPZ-TN-OPP1-
EZP-58/2012 zo diia 05. 05. 2014 zmenil vo vyroku tak, Ze vo veci prevadzkovania strelnice pre kratke
a dIhé palné zbrane ,Zitna-Radisa”, ktorej prevadzkovatelom je Sportovy strelecky klub Banovce nad
Bebravou so sidlom M. R. Stefanika 53/10, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO 42 142 181 zast. A. B.,
predsedom, podla § 52 ods. 2 zakona NR SR €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zbraniach a strelive”) pozastavil prevadzkovanie
strelnice pre kratke a dihé palné zbrane ,Zitna-Radisa", ktorej prevadzkovatelom je Sportovy strelecky
klub Banovce nad Bebravou so sidlom M. R. Stefanika 53/10, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO 42
142 181 zast. A. B., predsedom, ktoré bolo povolené vydanim rozhodnutia zo dria 18.11.2008 Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Trenéine, oddelenim dokladov Trenc&in pod €. p.: ORP-199/0D-TN-
EZP-2008 z dévodu, Ze sa zmenili podmienky, za ktorych bolo vydané povolenie na prevadzkovanie
strelnice a podla § 52 ods. 3 zakona o zbraniach a strelive ustanovil lehotu na odstranenie nedostatkov



30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o pozastaveni prevadzkovania strelnice, v ktorej je
prevadzkovatel povinny predloZit chybajuce kolaudaéné rozhodnutie prislusného stavebného uradu.
23. VySSie uvedené rozhodnutie Zalovaného - Odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Tren&ine ¢. KRPZ-TN-OPP-26-004/2019-DZ zo dfa 15.08.2019 bolo podrobené
aj spravnemu sudnemu prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn.
115/181/2019. Konajuci spravny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 11S/181/2019-129 zo dfia 23. novembra
2021 tak, ze spravnu zalobu zalobcu zamietol. Proti predmetnému rozsudku zalobca nepodal kasa¢nu
staznost.

24. Predmetom aktualneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného zo dnha 01.12.2022,
ktorym Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v €. p.: ORPZ-TN-0PP1-414-10/2022-EZP zo dha 26. 07. 2022, ktoré rozhodlo
podla § 52 ods. 4 zakona 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zbraniach a strelive") rozhodol o zrudeni povolenia na
prevadzkovanie strelnice pre kratke a dlhé palné zbrane ,Zitna-Radi$a“, ktorej prevadzkovatelom je
Zalobca, vydané rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru, oddelenie dokladov Trencin &.
p. ORP-199/0D-TN-EZP-2008 zo dfia 18. 11. 2008. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany k namietke
absencie definovania nedostatkov, ktoré mal Zalobca v urenej lehote odstranit skonStatoval, Ze
Zalobca vplyvom subjektivneho hodnotenia predmetu napadnutého rozhodnutia zachadza do $tadia
konania o pozastaveni prevadzkovania strelnice, ktoré bolo pravoplatne ukonéené rozhodnutim
odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Tren€ine ¢. ORPZ-TN-OPPI
-EZP-58/2012 zo dia 05. 05. 2014 v spojeni s rozhodnutim odboru poriadkovej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trenéine ¢. KRPZ-TN-OPP-26-004$2019-DZ zo dria 15. 08. 2019 s
pravoplatnostou odo dna 24. 08. 2019 a vykonatelnostou odo dfia 24. 09. 2019. dna 24. 09. 2019.
V pravoplatne ukonenom konani bola Zalobcovi - odvolatelovi uloZzena 30-dfiova lehota podla § 52
ods. 3 zakona o strelnych zbraniach a strelive na odstranenie nedostatkov v rozsahu chybajuceho
kolaudaCného rozhodnutia. Marnym uplynutim uréenej lehoty boli naplnené zakonné podmienky
uplatnenia zakonného zmocnenia upraveného ustanovenim § 52 ods. 4 zékona o strelnych zbraniach
a strelive. Podla § 52 ods. 4 zdkona o strelnych zbraniach a strelive policajny utvar povolenie na
prevadzkovanie strelnice rozhodnutim zru8i, ak nebudu v ustanovenej lehote odstranené nedostatky,
pre ktoré bolo prevadzkovanie strelnice pozastavené. Zalovany zdéraznil, Ze obligatérnost a kogentnu
povahu citovaného ustanovenia zdkona o strelnych zbraniach a strelive, ktoré je viazané vyhradne na
skuto€nost, Ze neboli odstranené nedostatky, pre ktoré bolo prevadzkovanie strelnice pozastavené.
Policajnému utvaru, v danom konani prvostupfiovému spravnemu organu, nie je zdkonom dana moznost
modifikacie respektive procesnej svojvble pri rozhodovani o zruSeni povolenia na prevadzkovanie
strelnice. Napadnuté rozhodnutie tak nie je vo svojich nalezZitostiach viazané ani podmienené uvedenim
vypocltu nedostatkov; ktoré by mal U€astnik konania odstranit, nakolko predmetom konania o zruSeni
povolenia na prevadzkovanie strelnice nie je posudzovanie podmienok prevadzkovania strelnice,
pripadne splnenie inych podmienok uréenych zakonom o strelnych zbraniach a strelive. Konanie o
zruSeni povolenia na prevadzkovanie strelnice je riadené podnetom samotného spravneho organu
a naplnenie podmienok materidlnej stranky daného konania nie je podmienené dokazovanim, alebo
potrebou sudinnosti s U€astnikom konania o pozastaveni prevadzkovania strelnice, ktoré procesne
predchadzalo napadnutému konaniu.

25. V nadvaznosti na prejedavanu vec podla nazoru spravneho sudu preskiumavané rozhodnutie
Zalovaného zo diia 01.12.2022 je vysledkom zakonnej aplikacie § 52 ods. 3 a ods. 4 zakona o zbraniach
a strelive, nakolko Zalobca si povinnost v zmysle § 52 ods. 3 zakona o zbraniach a strelive uloZzenu
rozhodnutim KRPZ-TN-OPP-26-004/2019-DZ zo dria 15.08.2019 spocivajucu v predloZeni chybajuceho
kolaudaéného rozhodnutie prislusného stavebného uradu v lehote 30 dni nesplnil a nedostatky, pre
ktoré bolo pozastavené prevadzkovanie strelnice, v ustanovenej lehote neodstranil, preto Zalovany
svojim rozhodnutim zruSil povolenie na prevadzkovanie strelnice (§ 52 ods. 4 zakona o zbraniach
a strelive). Z tohto dévodu rozhodnutie Zalovaného predstavuje zakonny dévod pre zruSenie povolenia
na prevadzkovanie strelnice pre kratke a dlhé zbrane ,,Zitna-Radi$a“.

26. Spravny sud v suvislosti s namietkami uvedenymi v spravnej Zalobe uvadza, Ze vzhladom na fakt,
Ze podfa § 49 ods. 3 pism. a) zakona o zbraniach a strelive sa v odévodnenych pripadoch vyZaduje
k Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie strelnice kolaudaéné rozhodnutie, sa splnenie rovnakych
zdkonnych podmienok vyZaduje aj vtedy, ak sa v priestoroch strelnice dodato€ne realizuju stavby
bez stavebného povolenia a nasledného vydania kolauda&ného rozhodnutia, ¢o je skutoénost, ktora
nepochybne vyplynula z obsahu administrativneho spisu. Vydanie nového znaleckého posudku, resp.



jeho dodatku €i doplnku, ktorého predmetom je posudenie bezpeéného prevadzkovania strelnice v stave
a v Case jeho vyhotovenia, neméze nahradzat zdkonom pozadované kolaudacné rozhodnutie, kedze
nemozno zamienat otazku, ¢i prevadzkovanie strelnice a stavieb v jej objekte postavenych je suladné so
stavebnym zakonom pripadne inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, s otazkou bezpecnosti
prevadzky strelnice vyhodnotenim technickych a balistickych aspektov jej pouZivania.

27. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
v sulade so zdkonom, a preto s poukazom na § 190 SSP spravnu Zalobu zamietol.

28. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého
ma pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom
alebo sdasti Uspedny. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto mu spravny std pravo na nahradu trov
konania u¢astnikom konania nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady
trov konania Zalovanému.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



