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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (spravodajkyna) a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu:
DEWALL, s.r.0., so sidlom Kadnarova 83, 831 51 Bratislava, ICO: 36 658 669, zastipeného: Advokatska
kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101774368/2021 zo dna 21.09.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrh zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku zamieta.

II. Spravny sud v Bratislave Zalobu zamieta.

. Zalovanému pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. U Zalobcu bola vykonana danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpodtu na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH) za zdarfiovacie obdobie jul 2012. V nadvazujucom
vyrubovacom konani bolo vydané rozhodnutie Dafového Uradu Bratislava (dalej len ,spravca dane®)
€. 101622632/2019 zo diia 03.07.2019, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel na DPH za zdariovacie obdobie jul 2012
v sume 111 278,34 Eur, ked nepriznal nadmerny odpoéet v sume - 109 621,57 Eur a vyrubil dan
v sume 1 656,77 Eur. Toto rozhodnutie bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim Zalovaného ¢&.
102878877/2019 zo dna 13.12.2019 (dalej spolu obe rozhodnutia ako ,rozhodnutia o uréeni rozdielu
dane®). Proti rozhodnutiam o ur€eni rozdielu dane podal Zalobca spravnu Zalobu, ktora bola predmetom
sudneho konania na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/44/2020 a v su€asnosti je vedena na
Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-2S/44/2020, priCom v tejto veci bol vydany zamietajuci
rozsudok pod sp. zn. BA-2S/44/2020 dna 29.04.2025.

2. V nadvaznosti na rozhodnutia o uréeni rozdielu dane spravca dane ulozil zalobcovi rozhodnutim ¢.
101090679/2021 zo diia 23.06.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) pokutu vo vyske 11 127,80
Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku — uplatnenie nadmerného odpodtu
za zdanovacie obdobie jul 2012 vo vy3ke, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podla §
79 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.zakon
o DPH"). Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti struéne zhrnul priebeh darfiovej kontroly a zaver



rozhodnuti o uréeni rozdielu dane, odcitoval ustanovenia dafiového poriadku tykajuce sa spravneho
deliktu a ukladania pokuty (§ 165e ods. 2, § 154 ods. 1 pism. g/, § 155 ods. 1 pism. f/ bod 4, § 155
ods. 4 a ods. 6 dafnového poriadku) a zaverom uviedol odévodnenie, preo uloZil pokutu vo vyske 10
% z ur€eného rozdielu dane, dalej uviedol vypocet pokuty a konstatoval, Ze na zaklade uvedenych
skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia.

3. Na podklade Zalobcom podaného odvolania rozhodoval Zalovany v odvolacom konani a vydal
rozhodnutie & 101774368/2021 zo dha 21.09.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ a spolu
s prvostupniovym rozhodnutim aj ako ,napadnuté rozhodnutia“), ktorym prvostupfiové rozhodnutie
potvrdil. Zalovany sa plne stotoznil s prvostupriovym rozhodnutim, niektoré &asti z jeho odévodnenia
zopakoval, odcitoval prislusné zakonné ustanovenia a k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Zze ak
Zalobca uspeje v sudnom konani voéi rozhodnutiam o uréeni rozdielu dane, spravca dane bude
postupovat podla § 155 ods. 13 danového poriadku, a teda ak bude suma rozdielu dane novym
pravoplatnym rozhodnutim upravena, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci ulozena pokuta.
Konstatoval, Ze prvostupriové rozhodnutie je vecne spravne, zakonné a zistenia, v fiom uvedené, boli
preukazatelne ziskané v sulade s platnou legislativou.

Il. Spravna zaloba

4. Zalobca sa Zalobou zo diia 10.11.2021, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 11.11.2021,
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia napadnutych rozhodnuti a vratenia veci spravcovi dane
na dalSie konanie. Dévody zruSenia napadnutych rozhodnuti videl v tom, Ze tieto rozhodnutia su
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov a zaroven vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci.

5. Zalobca videl nespravne pravne postdenie v tom, Ze Zalovany namiesto § 61 ods. 1 pism. b) dafiového
poriadku (moznosti prerusit dafiové konanie) inklinoval k aplikacii § 155 ods. 13 dafhového poriadku
(upraveniu pokuty v pripade vydania nového rozhodnutia o ur€eni rozdielu dane), ¢o nepovazoval
za suladné s § 3 ods. 2 danového poriadku, v zmysle ktorého ma spravca dane pouzit' najvhodnejsie
prostriedky veduce k spravnemu uréeniu dane. Zalobca rozhodne nepovazoval za vhodnejsi prostriedok
napravy postup v zmysle § 155 ods. 13 darfiového poriadku. V zmysle § 3 ods. 2 dafiového poriadku
povaZoval za ucelnejSi a vhodnejsi taky postup, ktory predchadza tomu, aby bola nezéakonne uloZzend
pokuta, ktord bude musiet’ byt neskér zruSena, a teda prednostne by sa malo vyuzZit' ustanovenie § 61
ods. 1 pism. b) dafového poriadku a po¢kat’ s vyrubenim pokuty do momentu, kym nebude primarne
konanie definitivne skon&ené, t. j. skoneny aj jeho sudny prieskum.

6. Dalej namietal zmato¢nost napadnutého rozhodnutia z dévodu absencie odévodnenia v tom smere,
z akého dévodu nemohlo déjst’ k preruseniu konania v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku.
Za nelogické oznadil zavery Zalovaného, Ze spravca dane nenavrhol s dafovym subjektom zhodne
prerusenie konania a ani 30-driové preruSenie konania nerieSi otazku Zalobcu, pric¢om v tomto pripade
nie je nutné Ziadat' suhlas spravcu dane, ako aj argument Zalovaného o tom, Ze 30-driové prerusenie
konania nerieSi otazku Zalobcu, pretoZze v zmysle § 61 dafového poriadku mdze spravca dane lehotu
prerudenia konania prediZit na nevyhnutny &as, a teda zalovany mohol tuto lehotu prediZovat az do &asu
rozhodnutia spravneho sudu o zalobe proti rozhodnutiam o ur€eni rozdielu dane. Zaroven Zalobca
navrhol preruSenie sudneho konania v zmysle § 100 ods. 2 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) z dévodu, Ze prebieha sudne konanie
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/44/2020, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mo6ze mat vyznam
pre rozhodnutie spravneho sudu v tomto sidnom konani.

[ll. Vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu, dal$i priebeh sidneho konania

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.12.2021 zotrval na svojich zaveroch
uvedenych v napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze spravca dane postupoval
v zmysle § 3 ods. 1 dafiového poriadku, a to podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Spravca
dane je povinny riadit sa platnou legislativou a v tomto pripade podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2
dafového poriadku za spachanie spravneho deliktu uloZit pokutu. Zalovany sa nestotoZnil s ndzorom
o potrebe uprednostnit § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku o moznosti prerusit dafiové konanie,
poukazal na taxativne stanovené podmienky § 61 ods. 1 a 2 danového poriadku, za ktorych moze



byt dariové konanie prerudené, priCom v prejednavanej veci nebol naplneny dévod podla citovaného
ustanovenia, pretoZze sa nezacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia
a nebolo potrebné ziskat' informacie spésobom podla zakona o medzinarodnej pomoci pri sprave dani.
TaktieZ nedoSlo ani k zhode u&astnikov konania na prerudeni dafiového konania. Poukazal na § 184
SSP, v zmysle ktorého podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc€inok. Poukazal aj na § 155 ods. 13
dariového poriadku, v ktorom zakonodarca pamatal aj na pripad uspechu Zalobcu v sidnom konani o
spravnej Zalobe ohladom urenia rozdielu dane. Nestotoznil sa ani s argumentom Zalobcu o preruSeni
konania v zmysle § 61 ods. 6 dafiového poriadku, a to s poukazom na § 155 ods. 13 darfiového poriadku.
PredlZovanie lehoty podla potreby nie je podla Zalovaného pripustné.

8. Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania neboli sudu dorugené.
IV. Relevantna pravna uprava

9. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP, ,Konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

10. Podla § 194 SSP:

»(1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej zalobe.*

11. Podfa § 190 SSP, ,Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.*

12. Podla § 154 ods. 1 pism. g) darnového poriadku, ,Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uplatni si
narok podfa osobitnych predpisov vo vySke, ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla
osobitnych predpisov.”

13. Podla § 155 ods. 13 danového poriadku (v zneni u€innom do 31.12.2021), ,Ak bola novym
pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov
upravena, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta uloZena podfa odseku 1 pism. f); novym
rozhodnutim o pokute sa pdvodné rozhodnutie zrusuje.”

14. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku, ,Spravca dane darové konanie mdze prerusit,
ak sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.”

15. Podla § 61 ods. 2 dafiového poriadku, ,Spravca dane méze dafiové konanie prerusit najdlhsie na 30
dni, ak to z déleZitych dévodov zhodne navrhnu ucastnici dafiového konania; tuto lehotu méze spravca
dane predizit na nevyhnutny &as.

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

16. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €. 4 u€inného od 21.05.2024 ndhodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 8S spravneho sudu.

17. Nakolko bolo sudne konanie za¢até pred novelou SSP ucinnou od 01.07.2023, v zmysle § 493e
SSP v platnom zneni sa toto konanie dokoné&i podla SSP v zneni u&innom do 30.06.2023. Spravny
sud ako sud prislusny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna, bola podana v¢as



(§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP, § 49 ods. 2 pism. b/ SSP), obsahovala
zdkonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a administrativneho spisu, preskimal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov
(§ 134 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, zohladrujuc § 195
SSP, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP v zneni
uginnom do 30.06.2023) a zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy (§ 197 SSP), za
splnenia procesnych podmienok vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 v spojeni s §
137 ods. 4 SSP), a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

18. Spravny delikt v danom pripade spocival v uplatneni nadmerného odpoctu za prislusné zdafiovacie
obdobie vo vyske, ktora je va¢sia ako nadmerny odpocet, ktory si mal pravo uplatnit podfa § 79 zakona
o DPH (§ 154 ods. 1 pism. g/ dafového poriadku), za €o bola Zalobcovi uloZzend pokuta vo vyske
v zmysle § 155 ods. 1 pism. f) dafového poriadku. Dafiové organy v napadnutych rozhodnutiach o
pokute povazovali skutkovl podstatu spravneho deliktu za naplnenu na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze darfiové organy znizili Zalobcovi uplatneny nadmerny odpocet, €o deklaruju pravoplatné
rozhodnutia o uréeni rozdielu dane a pri vypocte vySky pokuty postupovali v zmysle § 155 ods. 1
pism. f) dafiového poriadku, v ktorom je stanoveny pevny vypocet vysky pokuty. Ako prvé dava sud do
pozornosti, Ze Zalobca nijako nenamietal proti samotnému napadnutému rozhodnutiu o pokute, ¢o sa
tyka zodpovednosti za spravny delikt alebo vySky pokuty a ani sud nezistil vady v zmysle § 195 SSP v
predmetnej veci spravneho trestania.

19. Cell svoju argumentaciu Zalobca zameral na potrebu prednostného vyuzitia instititu moznosti
prerusit danové konanie v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku - a teda potrebu pockat s
rozhodnutim o pokute az do rozhodnutia spravneho sudu o zakonnosti rozhodnutia o uréeni rozdielu
dane, o danové organy nevyuzili, a namietal, Ze inklinovali k aplikacii § 155 ods. 13 danového poriadku,
t. j. Ze rozhodli o pokute po pravoplatnosti rozhodnuti o uréeni rozdielu dane vydanych dafiovymi organmi
a pre pripad vydania nového rozhodnutia o uréeni rozdielu dane na zaklade vysledkov sudneho konania
poukazali na uvedené ustanovenie dafiového poriadku, v zmysle ktorého sa upravi alebo sa zrusi z
uradnej moci uloZzena pokuta. Teda argumentacia zalobcu smerovala primarne k oddialeniu vydania
rozhodnutia o pokute, spo€ivajucom vo vy&kani na rozhodnutie sudu o zdkonnosti rozhodnuti o uréeni
rozdielu dane.

20. Spravny sud vyhodnotil vy8Sie uvedené namietky Zalobcu ako neddvodné. V tejto suvislosti uvadza,
Ze podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku je prerusenie dafiového konania fakultativne, teda je
na Uvahe dafiového organu, & konanie prerusi alebo nie. Zalobca nema pravny narok na preru$enie
administrativneho konania podla uvedeného ustanovenia a ani sud neméze v pripade ustanovenia o
fakultativnej moznosti prerusenia konania zaviazat Zalovaného na povinnost prerusit spravne konanie
ani konstatovat nezakonnost’ postupu dafiového organu. Podanie spravnej Zaloby ani prebiehajuce
sudne konanie nie je pri existencii pravoplatného rozhodnutia o uréeni rozdielu dane prekazkou pre dalsi
postup spravcu dane, ktory ma byt zaviSeny vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt, ¢o
vyplyva aj z ustélenej judikatury kasaéného sudu (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Asan/8/2020 zo diia
25.03.2021, rozsudok NSS SR sp. zn. 10Asan/3/2020 zo dna 16.12.2021). Dokonca spravny organ je
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane povinny konat  a ulozit pokutu v zmysle
dariového poriadku s poukazom na § 155 ods. 1 dariového poriadku (v ktorom je uvedené, Ze spravca
dane uloZi pokutu, nie Ze méze ulozit). Ustanovenie § 155 ods. 13 darového poriadku potom rieSi
situaciu, ak by doSlo k zmene alebo zruSeniu rozhodnutia o uréeni rozdielu dane. Neuprednostnenim
prerusenia konania pred vydanim rozhodnutia o pokute, napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu,
nedoslo podla spravneho sudu k Ziadnej nezédkonnosti v postupe darnovych organov ani v napadnutom
rozhodnuti, ani k Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

21. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o zmato€nosti a nedostatocnej odévodnenosti zaveru
dariovych organov ohladom toho, pre€o neprerusili konanie podla § 61 ods. 1 pism. b) danového
poriadku. Zalovany v napadnutom rozhodnuti v tejto savislosti uviedol, Ze podla § 184 SSP podanie
spravnej zaloby nema odkladny u&inok a ak Zalobca pri spravnej Zalobe ohlfadom ur€enia rozdielu dane
uspeje, potom bude spravca dane pri rieSeni pokuty postupovat v sulade s § 155 ods. 13 danového
poriadku, t. j. poda ktorého by sa upravila alebo zrusila z Gradnej moci uloZzena pokuta. Zalovany tym
jasne vysvetlil, pre€o takto postupoval a ze ani SSP mu v tom nebrani. Sud pripusta, Zze Zalovany
reagoval struéne a mohol sa vysporiadat’ napr. aj s fakultativhostou navrhovaného prerusenia konania,



dbsledkami z toho plynucimi, av8ak to podstatné z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany
mal k dispozicii pravoplatné rozhodnutia o uréeni rozdielu dane, podanie spravnej Zaloby nema za
nasledok odkladny ucinok tychto rozhodnuti, preto konal a postupoval v zmysle danového poriadku.
Sud v danom odbvodneni Zalovaného nevidi taky nedostatok, ktory by spdsoboval zméato€nost ani
nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

22. NavySe zalovany v odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze nie su splnené podmienky
na preruSenie konania ani podla § 61 ods. 2 dafového poriadku, teda Ze nedali takyto zhodny navrh
na prerusenie konania U€astnici dafiového konania, ergo Zalovany tym preskumal de facto v3etky
moznosti na preruSenie konania podla § 61 darfového poriadku. Tym, Ze sa Zalovany nad ramec
Zalobcom uvedenej poziadavky vysporiadal aj s dalSim ustanovenim dafového poriadku a konStatoval
nesplnenie podmienok na prerusSenie konania aj podfla tohto dalSieho ustanovenia, podla sudu nijako
nedoslo k zasahu do subjektivnych prav Zalobcu.

23. Sud uvadza, Ze podanie spravnej zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu
dane nema suspenzivny ucinok, ,neprelamuje” U¢inky pravoplatnosti, teda nepredstavuje prekazku pre
spravcu dane na vydanie rozhodnutia o pokute, okrem pripadov, ak by bol spravnej zalobe priznany
odkladny uc&inok. Prebiehajuce sudne konanie nie je teda pri existencii pravoplatného rozhodnutia
o ur€eni rozdielu dane prekazkou pre dalsi postup spravcu dane ohladom uloZenia pokuty za spravny
delikt. Zaroven plati, Ze Zalobca mdze vyuzit vSetky dostupné mimoriadne a iné opravné prostriedky
v ramci zakonom stanovenych lehét, ktoré by mohli viest k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti o uréeni
rozdielu dane, pri¢om v pripade, Ze by neskdr doslo k zruSeniu pravoplatného podkladového rozhodnutia
- rozhodnutia o uréeni rozdielu dane, darfovy poriadok na to pamatal prave v § 155 ods. 13 darového
poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2021, v zmysle ktorého sa v takom pripade z Uradnej moci upravi
alebo sa zrusi uloZzena pokuta a novym rozhodnutim o pokute sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

24. Pre uplnost sud uvadza, ze predmetné rozhodnutia o uréeni rozdielu dane boli v sidnom konani
potvrdené zamietajucim rozsudkom Spravneho sude v Bratislave sp. zn. BA-2S/44/2020 zo dha
29.04.2025. Teda odpadol doévod Zalobcovej argumentacie o potrebe preruSenia konania o pokute
a zarovefi nenastali Ziadne skutoCnosti odévodriujuce zmenu uloZenej pokuty.

25. Sud zamietol aj navrh Zalobcu na preruenie sudneho konania podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP (v
zmysle ktorého sud méoze konanie prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v
ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu), pretoZe na rozhodnutie
spravneho sudu je v zmysle § 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 rozhodujuci stav v ¢ase
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. nie neskorsie skuto&nosti, Comu zodpoveda aj ustanovenie
§ 155 ods. 13 danového poriadku. NavySe sudne konanie vedené na Spravnom sude v Bratislave pod sp.
zn. BA-25/44/2020 tykajuce sa zdkonnosti rozhodnuti o uréeni rozdielu dane bolo ukonéené, a kedze
v nadvaznosti na toto konanie Zalobca dany navrh uviedol, stratil tento navrh Zalobcu relevanciu a sud
nevzhliadol ani Ziadny iny dévod na prerudenie konania.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu, neprisved€il namietkam
Zalobcu o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, a vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skuto€nosti a
citovanych ustanoveni zakonov dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby a podla § 190 SSP ju zamietol.

27. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe nejde o vynimoénu situaciu a nezistil ani dévod, na zaklade
ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu poZzadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

28. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacné staznost, ktoru je mozné podat v lehote 30 dni odo dha
jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢/
SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).



V kasacCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznalenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doruéené,
) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Kasalnu staznost mdze podat u€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasagn4 staZznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaCnom konani sa nevyZzaduje, ak a)
ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude koné alebo ho zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej Zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



