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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Dori¢a, PhD. a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zalobcu: A. B., miestom
podnikania C. XX, XXX XX D., ICO: 17 243 734, pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Kolarikovou,
advokatkou, so sidlom Stara PreSovska 10, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace,
so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PO/
BEZ/2020/2438 0O-19/2020 zo dna 24.01.2020, takto

rozhodol:

I.Zru S uje rozhodnutie zalovaného Narodného inSpektoratu prace ¢. PO/BEZ/2020/2438 O-19/2020
zo dna 24.1.2020, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna InSpektoratu prace Kosice €.
271/19/0 zo dfia 18.11.2019 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznavavosi zalovanému pravo na Gplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného bolo spravnym sudom zistené, Ze dna
19.07.2019 o 12.05 hod. bola u Zalobcu na pracovisku A. B., C. XX, XXX XX D., ICO: 17 243 734,
predajny stanok SpiSské trhy, SpiSska Nova Ves vykonana inSpekcia prace so zameranim na
dodrzZiavanie zadkazu nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania v zmysle zakona €. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani (dalej len ,zakon &. 82/2005 Z.z.).

2. Pri vykone inSpekcie bolo zistené, ze A. E., nar. XX. XX.XXXX a F. G., nar. XX.XX.XXXX vykonaval pre
kontrovany subjekt zavislu pracu obsluhovanim zakaznikov na pracovisku A. B., C. XX, XXX XX D., ICO:
17 243 734, predajny stanok Spisskeé trhy, H. I. J., a to bez uzatvoreného pracovnopravneho pomeru, €i
iného obdobného pracovnopravneho vztahu, bez prihlasenia do systému socialnej poistovne.

3. Na pracovisku kontrolovaného subjektu boli spisané zapisnice s A. E. a F. G., a tiez so Zalobcom
A. B.. V zmysle zapisnice o podani informacie A. E. do zapisnice vo vztahu k dévodom pritomnosti
na pracovisku dfia 19.7.2019 uviedol nasledovné: ,Méj znamy, p. B., mi povedal, Ze chce ist do H. I.
J., ma problémy s chrbticou, tak ma zavolal, aby som mu pomohol vylozZit’ tovar a veCer nalozit. V&era
sme vyloZili tovar a p. B. zistil, Ze v jednom stanku boli ukradnuté veci, tak nas poprosil, Ze ked odide,
aby sme mu strazili stanok. Aj dnes sme vykladali. Nemam ni¢ podpisané. Nie som za to plateny*. F.
G. v zapisnici o podani informacie uviedol: ,Len pomaham od v€era 09.00 do 17.00. Dnes sme prisli
0 9.00 hod. Vylozim a ked pridu zékaznici, podam im informacie. Ja kasu nepreberam. Ked pride kupec,
poukazujem a zavolam $éfa p. B.. Prisli sme jeho autom. Nemam s nim ni¢ podpisané, len mu pomaham.



Odmena, posedime, guld$.” Zalobca v zapisnici o podani informécie uviedol: ,Dvaja pani, G. a E. strazili
stanok, kym som bol na obede a bol som si pichnut inzulin. Len strazili. Su to kamarati, €o mi prisli
vylozit a strazili, ked ja odbehnem. V€era zacal jarmok, su tu od v&era, nie su tu cely defi. Mam problémy
s chrbticou. Nie su zamestnani, prisli kamaratsky vypomoct. Peniaze odo mria neberu.* Zapisnice boli
vlastnoruéne podpisané vypo&utymi osobami a pritomnymi in§pektormi prace.

4. O vykone kontroly bol spisany dfia 29.07.2019 Protokol o vysledku indpekcie prace €.: IKO-282-38-2.4/
P-A28-19 (dalej len ,Protokol®), v ktorom boli zdokumentované v8etky zistenia inSpektorov prace.

5. V zmysle protokolu bolo kontrolovanému subjektu uloZzené opatrenie, v sulade s § 12 ods. 2
pism. b) zakona ¢&. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace (dalej len ,zakon ¢&. 125/2006 Z.z.), a bola mu
uloZena povinnost’ odstranit’ zisteny nedostatok v lehote troch dni od prevzatia protokolu. Zaroven, s
odkazom na § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. bola kontrolovanému subjektu ako zamestnavatelovi
uloZzena povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri€in a predlozit
InSpektoratu prace KoSice pisomnu informaciu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych
poruseni predpisov ich pricin v lehote troch dni po uzavreti protokolu.

6. Protokol bol dria 29.07.2019 prerokovany so Zalobcom, ktory sa ku zistenym skutoénostiam a
nedostatkov vyjadril, ked' uviedol, Ze pri vykone inSpekcie prace boli zistené body, ktoré nesuhlasia so
skuto€nostou. Poukéazal na to, Ze nie je zamestnavatelom na zaklade skusenosti s predajom kotlikov
a zamestnavatelom ani nikdy nebude. Upozornil na to, Ze je osoba TZP, jeho invalidita je 60 %. Nakolko
si jeho choroba vyZaduje pravidelné davky inzulinu, tak sa musi viackrat denne z predajného stanku
vzdialit. PovaZuje za nemiestne, aby tieto €innosti vykonaval na verejnosti, a preto tieto osoby s nim
nemaju uzavretd pracovnu zmluvu a ani nikdy mat’ nebudu. Konstatoval, Ze dvaja kamarati, ktori mu
poskytli nezistni pomoc sa s nim zmluvne nedohodli. Protokol spravny organ prvého stupria povazoval
za prerokovany, a tymto uzavrety.

7. Listom zo dria 24.09.2019, doru€enym Zalobcovi diia 12.10.2019, bolo ozndmené zalatie spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty za zistené porusenie zédkazu nelegalneho zamestnavania podla § 3
ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. a) zakona &. 82/2005 Z.z., za €o InSpektorat prace Kosice ulozi
pokutu od 2 000,- do 200 000,- Eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 Zakona o inSpekcii prace, a ak ide
0 zamestnavanie dvoch a viacerych oséb su€asne, najmenej v sume 5 000,- Eur. Spravny organ prvého
stupnia zarover v oznameni uviedol, Ze zisteny nedostatok je uvedeny v Protokole &.: IKO-282-38-2.4/
P-A28-19 zo dna 29.07.2019, ktory bude spolu s prilohami podkladom pre spravne konanie a pre
vydanie rozhodnutia. S odkazom na § 33 zakona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku bol Zalobca
pouceny o moznosti vyjadrit sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia, spésoboch zistovania, ako aj o
moznosti podat navrh na doplnenie, vratane predlozenia listinnych dbkazov, v lehote siedmich dni od
dorucenia oznamenia. Ak sa ucastnik konania nevyjadri, spravny organ bude vychadzat z uvedenych
podkladovych materialov.

8. Zalobca sa k zadatiu konania vyjadril svojim vyjadrenim zo dfia 21.10.2019, v ktorom uviedol, Ze
s vysledkami protokolu nesuhlasi, namieta jeho nezakonnost a nepravdivost. Poukazal na nedostato¢ne
a neobjektivne zisteny skutkovy stav ohfadom zistenia dékazu zavislej prace, nesplnenie si povinnosti
inSpektora prace poucit vypo€uvané osoby o ich pravach a povinnostiach, Ziada nariadenie ustneho
pojednavania na prejednanie veci. Zalobca zaroveri vzniesol namietku zaujatosti vo&i indpektorovi prace,
ktory vykonal predmetnu kontrolu. Zaverom poukazal na to, Ze nebolo preukazané, Ze osoby vykonavali
zavislu pracu pre Zalobcu.

9. Indpektorat prace Kosice (dalej tiez ako ,spravny organ prvého stupfia“) dia 18.11.2019 vydal
rozhodnutie €. 271/19/0 (dalej tiez ako ,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®), ktorym bola
Zalobcovi uloZena pokuta vo vy8ke 5.000,- Eur, s odkazom na § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 z&kona ¢&.
125/2006 Z.z., podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla
§ 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, za to, Ze dria 19.07.2019 o 12.05 hod. Zalobca vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby, A.
E. a F. G, ktory pre neho vykonavali pracu na pracovisku: A. B., C. XX, XXX XX D., predajny stanok
SpiSské trhy, H. I. J., pri€om s nimi nemal zaloZeny pracovnopravny vztah podfa osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace.



10. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupha vyplyva, Ze tento vychadzal
z Protokolu.

11. Vo vztahu k vy8ke uloZenej pokuty spravny organ prvého stupria v rozhodnuti prihliadal na zistené
skuto€nosti, zohladriujuc preventivhe pOsobenie, otdzku zavaznosti zisteného porudenia a zavaznost
dosledkov, poclet nelegalne zamestnavanych zamestnancov, &i ide o opakovany alebo ojedinely
nedostatok na strane kontrolovaného subjektu. Bolo prihliadnuté na to, Ze iSlo o prvu inSpekciu prace
vykonanu u Zalobcu, ktora bola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zakona &. 82/2005 Z.z.. Podla
spravneho organu prvého stupfia uz samotna existencia nedostatku zo strany Zalobcu je dostatoénym
odbvodnenim ulozenia pokuty, kedZze mal zo zédkona povinnost uloZit pokutu pri poruseni zakazu
nelegalneho zamestnavania. UloZil za zisteny nedostatok pokutu vo vySke 5.000,- Eur., t.j. v minimalne;j
sadzbe zakonom uréeného rozpatia. Vzhladom na okolnosti na strane kontrolovaného subjektu, velkost
podniku, prvy zisteny vyskyt nedostatkov, porudenie zakazu nelegalneho zamestnavania vo vztahu
k dvom osobam, spravny organ prvého stupna ustalil, Ze pokuta v tejto vySke bude postacujuca.

12. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal nepresné a nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, nespravne posudenie stavu veci, absenciu riadne vedeného vysluchu
svedka a u€astnika konania, nedodrzanie zasad spravneho konania, ako aj nedostatocné odévodnenie
samotného napadnutého rozhodnutia.

13. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dria 24.01.2020, pod &. PO/BEZ/2020/2438
0-19/2020 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie Zalovaného®), ktorym bolo odvolanie Zalobcu
zamietnuté a bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravneho organu. Rozhodnutie bolo doru¢ené
Zalobcovi dia 06.02.2020.

14. Zalovany dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupfia jednoznaéne preukézal, Ze zo strany
kontrolovaného subjektu doSlo k porudeniu § 3 ods. 2, § 2 ods. 2 pism. a) zdkona &. 82/2005 Z.z.
a argumentacia Zalobcu, nie je ddvodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om
uCastnik konania nepredloZil Ziadne také dokazy, ktoré by mali podstatny vplyv na posudenie veci.

15. Poukazujuc na § 1 ods. 1 Zakonnika prace Zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie jednoznaéne
definuje znaky zavislej prace, ktorych pritomnost v konkrétnom pravnom vztahu jednoznacne identifikuje
pracovnopravny vztah uzavrety podfa ustanoveni Zdkonnika prace a odliSuje ho tym od inych pravnych
vztahov.

16. K odvolacim namietkam uviedol, Ze rozhodnutie vychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového
stavu a nasledne zo spravneho pravneho posldenia veci. Zalovany sa opiera o protokol a obsah
predloZenych zapisnic, spisanych po€as vykonu kontroly inSpektormi prace s u€astnikom konania a
s dotknutymi fyzickymi osobami: A. E. a F. G.. Z predmetnych zapisnic zhodne a jednoznacne podla
Zalovaného vyplyva, Ze menované fyzické osoby vykonavali zavislu pracu pre kontrolovany subjekt.
Cinnost, ktor vykonavali, mozno podla Zalovaného jednoznaéne povazovat za zavislu pracu, napifiajic
znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 1 Zakonnika prace. Mal za to, Ze tieto dékazy boli ziskané
zakonnym spdsobom, Zalobca aj dalSie fyzické osoby boli pou€eni o povinnosti poskytnut inSpektorom
informéacie potrebné na vykon inSpekcie, vratanie poucenia o nasledkoch podania nepravdivych
informacii, priCom tieto zapisnice boli oboma osoba vlastnoruéne podpisané.

17. K namietke, Ze spravny organ nevykonal Ustne pojednavanie spravny organ uviedol, ze kedze
dbkazy obstarané este v Stadiu vykonu inSpekcie prace nevykazovali Ziaden rozpor a na ich podklade
bol skutkovy stav zisteny presne a ur€ito, nebolo potrebné v ramci spravneho konania podla Zalovaného
nariadovat’ Ustne pojednavanie. V kontexte tohto Zzalovany poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov
(uznesenie Najvys8ieho spravneho sudu SR, sp. zn. 7S20/223/2015).

18. Vo vztahu k namietkam k protokolu z vykonanej indpekcie Zalovany poukézal na skuto€nost,
Ze zalobca mohol voci tomuto protokolu podat spravnu Zalobu na prislusny spravny sud, ¢o vSak
ale neucinil. K namietke Zalobcu ohladom &asového Useku nelegalneho zamestnavania Zalovany
uviedol, Ze Casovy Usek nelegalneho zamestnavania jednoznacne vyplyva z vyhotoveného protokolu
o vykonanej indpekcii. V tejto suvislosti Zalovany zotrval na spravnosti a zakonnosti vyhotoveného
protokolu o vykonanej indpekcii. Zalovany zarover uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani uvadza



také skutoCnosti, ktoré nijako nerozporuju skutkovy stav, a preto ma za to, Ze tieto argumenty nijako
nespochybruju zakonnost vykonanej inpekcie a vyhotoveného protokolu.

19. Vo vztahu k namietanej vySke pokuty Zalovany uviedol, Ze zo strany spravneho organu prvého stupria
bola vyska pokuty nalezite zddvodnena a s prihliadnutim na okolnosti pripadu pri akceptovani zakonnych
kritérii tato bola aj primerana a zakonna. Prislusné zakonné ustanovenia nedavaju spravnemu organu
moznost vyuZitia tzv. materidlneho korektivu a spravny organ tak musi vzdy uloZit pokutu v zadkonnom
rozmedzi.

Il.
Spravna zaloba

20. V&as podanou spravnou zalobou vo veci spravneho trestania sa zalobca domaha zruSenia
rozhodnutia Zalovaného &. PO/BEZ/2020/24385 0-19/2020 zo dha 24.01.2020, ako aj rozhodnutia
spravneho organu prvého stupria a vratenia veci zalovanému na dalsie konanie. Zalobca zarover Ziadal
priznat proti Zalovanému nahradu trov konania.

21. V Zalobe Zalobca namietal nezakonnost' rozhodnutia Zzalovaného, jeho nepreskiumatelnost’ pre
nezrozumitelnost' a neurcitost a pre nedostatok dévodov. Poukazal na to, ze skutkovy stav nebol
zisteny dostato€ne, konanie nebolo vedené objektivne a dokazné prostriedky neboli ziskané zakonnym
spbsobom.

22. Zalobca tiez namieta nezakonnost Protokolu &. IKO-282-38-2.4/P-A28-19 zo diia 29.07.2019, pri¢om
Zalovany tuto skuto€nost neskumal, nezistoval, & ma protokol v8etky zakonné naleZitosti v zmysle §
14 ods. 1 zakona €. 125/2006 Z.z., i je dostatoCne urcity, zrozumitelny. V protokole podla jeho nazoru
absentuje Cas trvania nelegalneho zamestnavania, je tam len uvedené, kedy doSlo k zisteniu tejto
skuto€nosti. Namietal tiez nezrozumitelnost a nepreskimatelnost protokolu v ¢asti opatrenia, kde mal
v bode B1 odstranit zistené nedostatky v lehote 3 dni po prevzati protokolu, aviak protokol obsahuje dve
Casti B, ktoré obsahuju zistené nedostatky a obidva body B obsahuju &islo 1. Namietal tiez nespravny
postup spravneho organu prvého stupnia, ktory spocival v tom, Ze pred€asne rozhodol a prejudikoval
vysku pokuty este pred tym ako zacal voci Zalobcovi spravne konanie, teda este pred tym ako bol Zalobca
obvineny. Zalovany sa touto namietkou vébec nezaoberal.

23. Zalobca dalej poukazal na to, Ze indpektor prace nema zakonné opravnenie alebo povinnost
vypracovat rozhodnutie o uloZeni pokuty. Rovnaky zamestnanec inSpektoratu prace vykonal indpekciu
prace a tiez vyhotovil rozhodnutie o pokute. Z uvedeného dévodu namietal zaujatost zamestnanca
Zalovaného G. K.. Namietal tiez nedodrzanie zasady spravodlivého a riadneho procesu v spravnom
konani. Podla nazoru Zalobcu sa Zalovany s tymito namietkami vo svojom rozhodnuti vbbec
nevysporiadal.

24. Zalobca v ramci spravnej zaloby namietal skutoénost, Ze Zalovany napriek Ziadosti Zalobcu
0 nariadenie ustneho pojednavania tejto Ziadosti nevyhovel a Ustne pojednavanie nenariadil. Z
vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania povaZoval Zalobca za zrejmé, Ze prave povaha
danej veci si priam vyZadovala nariadenie Ustneho pojednavania a dokazovanie veci v spravhom konani,
nakol'ko Zalobca nesuhlasil so zapisnicami o podani informécie, najma s ich obsahmi a spésobom, ako
boli zabezpe€ované, Ze vypovede menovanych oséb na videozazname absolutne nesuhlasia s tym, ¢o
je uvedené v zapisniciach o podani informacie, Ze menované osoby neboli pou¢ené o svojich pravach
a e tak isto Zzalobca nemohol klast tymto svedkom otazky. Zalobca navrhoval vykonanie dékazov a
namietal déveryhodnost tychto dokazov zabezpelenych inSpektoratom.

25. Zalobca mal za to, Ze v tomto pripade i$lo o vysluch svedkov, aj ked len pred obvinenim Zalobcu,
av8ak ak takyto vysluch indpektorat aj Zalovany pouzil ako dokaz na rozhodnutie, ktorym sa tresta
Zalobca a Zalobca nemal moznost takisto vypoc&ut' tychto svedkov, a Zalobca sa vObec nedozvedel,
akym spbsobom inSpektor prace zaobchadzal s osobami, ktoré svedCili proti Zalobcovi, tak bolo hrubo
poruSené pravo zZalobcu klast svedkom otazky, ako aj zasada rovnosti zbrani. Podstatné je, Ze tieto
vyjadrenia pouZil na trestanie U€astnika konania, a bez dalSieho je takéto konanie podfa Zalobcu



nezakonné (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 10S2d/19/2011 zo diia 25.01.2012, 5. strana, 4. a 5.
odsek, napr. rozsudok KS v PreSove sp. zn.: 5S/38/2016 zo dfia 21.07.2017).

26. Zalobca je zaroven presveddéeny, e zalovany konal svojvolne, nedostatoéne a neobjektivne, ked
v konani nezabezpecil dbkaz preukazujuci znaky zavislej prace, aby tak potom mohol konstatovat
vo vyroku rozhodnutia. Zalobca je toho néazoru, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal znak
zéavislej prace, ktori mali vykonavat osoby uvedené v protokole. Zalobca rovnako povazuje za zavazné
poruSenie prav zalobcu na obhajobu, ak Zalovany riadne nepreskimal a neoddvodnil, z akych dévodov
nepotreboval preskimat Zalobni namietku o nezakonnosti spisanych zapisnic. Zaverom Zalobca
poukézal na nedostatoné oddvodnenie rozhodnutia a vyrok rozhodnutia Zalovaného, a tym celkovu
nezakonnost rozhodnutia Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu bol skutkovy stav zisteny nedostatoCne,
¢o spbsobuje nezakonnost' rozhodnutia.

27. Zalobca sa na zéklade uvedeného doméha, aby spravny sud po posudeni veci zrusil napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prislusnym prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratil spravnemu organu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

28. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spravny organ mal bez pochybnosti preukazané,
Ze zo strany Zalobcu doslo k poru€eniu ustanoveni zakona o nelegalnej praci, ¢asovy usek prace
zamestnancov Zalobcu je uvedeny v protokole, ktory vyplyva z ¢asu vykonania kontroly a vypovede
zamestnancov. Zalovany uviedol, e inSpektor prace, ktory vykonal kontrolu je v zmysle zakona
opravneny podat’ navrh na za&atie konania o ulozeni pokuty. V tomto pripade indpektor prace takyto
navrh podal spolu s navrhovanou sumou pokuty, ¢o podla nazoru Zalovaného nie je prejudikovanim
vysky pokuty. V pripade zaujatosti zamestnanca inSpektoratu prace Zalovany uviedol, Ze na inSpekciu
prace sa nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku. Zalovany dalej uviedol, Ze v odévodneni
rozhodnutia su jednoznacne preukazané znaky zavislej prace, ¢o vyplyva z videozaznamu a zapisnic
o podani informécie. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze v zmysle zakona spravny organ nie je
obligatérne povinny nariadit Ustne pojednavanie na prejednanie veci. Zaverom Zalovany uviedol,
Ze v spravnom konani bolo poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania objektivne preukazané
a zalovany postupoval v priebehu spravneho konania v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

IV.
Replika Zalobcu

29. Zalobca v replike zo dfia 21.07.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi rozhodnutia Zalovaného a jeho
argumentaénymi bodmi uvedenymi v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe. Preto Zalobca Ziadal spravny
sud, aby vo veci nariadil pojednavanie na vykonanie dokazovania, ktoré Zalovany vdébec nevykonal.

V.
Duplika Zalovaného

30. Zalovany v duplike zo dia 23.07.2020 reagoval, Ze Zalobca vo syojich vyjadreniach uvadza
opakovane tie isté namietky, ktoré uz uviedol aj v Zalobnom navrhu. Zalovany zotrval na svojich
doterajSich vyjadreniach a zaverom Ziadal spravny sud, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol.

VI
Relevantna pravna Uprava

31. Podla § 6 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

33. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravny ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

34. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

35. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

36. Podla § 1 ods. 2 zakona & 311/2001 Z.z. (dalej len ,Zakonnik prace®) zavisla praca je
praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatefa a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatefa, v jeho mene, v pracovnom Case
uréenom zamestnavatefom.

37.Podla § 1 ods. 3 Z&konnika prace zavisla praca mdze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

38. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 82/2005 Z.z. nelegalna praca je zavisla praca, ktoru
vykonava fyzicka osoba pre pravnicku osobu alebo fyzickl osobu, ktora je podnikatelom a nema s
pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, zaloZzeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

39. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej
osoby a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu.

40. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona &. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej
osoby, ma s fou zaloZzeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia do
siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra, najneskor
vSak do zaCatia kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola za¢ala do siedmich
dni od uplynutia lehoty podfa osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.

41. Podla § 2a ods. 1 zakona €. 82/2005 Z.z. nelegalna praca nie je praca, ktoru pre fyzickd osobu,
ktora je podnikatelom, alebo pre pravnicki osobu, ktora je spolo¢nostou s ru€enim obmedzenym a
ktora ma najviac dvoch spolo&nikov, ktori su pribuznymi v priamom rade, surodencami alebo manzelmi,
vykondva pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel tejto fyzickej osoby alebo niektorého z
tychto spoloénikov, ak tento pribuzny v priamom rade, stirodenec alebo manzel je déchodkovo poisteny,
je poberatefom déchodku podla osobitnych predpisov alebo je Ziakom alebo Studentom do 26 rokov
veku.

42. Podla § 2a ods. 2 zakona €. 82/2005 Z.z. nelegélne zamestnavanie nie je, ak pre fyzicku osobu, ktora
je podnikatefom, alebo pre pravnicku osobu, ktora je spolo&nost'ou s ruéenim obmedzenym a ktora ma
najviac dvoch spolo¢nikov, ktori su pribuznymi v priamom rade, surodencami alebo manzelmi, vykonava



pracu pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel tejto fyzickej osoby alebo niektorého z tychto
spoloénikov, ak tento pribuzny v priamom rade, surodenec alebo manzel je déchodkovo poisteny, je
poberatelom déchodku podla osobitnych predpisov alebo je Ziakom alebo Studentom do 26 rokov veku.

43. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom,
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat
podla § 2 ods. 3.

44. Podla § 2 ods. 1 pism. a), bod 4 z&kona &. 125/2006 Z.z. in8pekcia prace je o.i. dozor nad
dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.
45. Podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 125/2006 Z.z. inSpektor prace je pri vykone in3pekcie
prace opravneny pozadovat od zamestnavatela, fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom, zamestnanca, zastupcu zamestnancov pre bezpelnost a ochranu zdravia pri
praci, prislusného odborového organu a zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dbévernika v
pritomnosti svedka alebo bez neho informacie a vysvetlenia, ktoré sa tykaju uplatfiovania predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav.

46. Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 125/2006 Z.z. protokol obsahuje oznac&enie prislusného inSpektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznagenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
miesto a €as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené porusenia predpisov
a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmldv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelfom,
k zistenym porudeniam predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a k dalSim
skuto€nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto&nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj &as,
ked bolo porusSenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli
preukazané, aj dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

47. Podla § 14 ods. 3 pism. a) zdkona €. 125/2006 Z.z. inSpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote uréenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je su¢astou protokolu.

48. Podla § 14 ods. 5 veta prva zakona €. 125/2006 Z.z. jedno vyhotovenie protokolu inSpektorat prace
doruci kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatefom a
nie je zamestnavatelom.

49. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zédkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 Eur
do 200 000 Eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb suasne, najmenej
5000 Eur.

50. Podfla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 125/2006 Z.z. inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla
odsekov 1 a 2 zohladriuje jej preventivne pésobenie a pri ur€ovani vysky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.



51.Podfa § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o Spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) konanie je
zacaté driom, ked podanie u&astnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut.
Pokial sa konanie za&ina na podnet spravneho organu, je konanie za¢até driom, ked tento organ urobil
voci U€astnikovi konania prvy ukon.

52. Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa
ma pri ustnom pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskuto€riuje sa ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

53. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

VILI.
Konanie pred spravnym sudom

54. S u€innost'ou ku driu 1. juna 2023 za&al svoju Cinnost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktory je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prislusny Spravny
sud v Kosiciach.

55. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 1 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i spravneho organu prvého stupria, tiez konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze
spravna Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto podla § 191 ods. 1 pism. e) a g), ods. 3 pism. a) SSP
zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a v
zmysle ustanovenia § 191 ods. 4 SSP suc¢asne vyslovil, Ze vec sa vracia Zalovanému na dalSie konanie
a rozhodnutie.

56. Spravny sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfa 22.05.2025, ktorého sa zuc€astnil
len pravny zastupca Zalobcu, Zalovany sa z u€asti na pojednavani ospravedinil a suhlasil s konanim
a rozhodnutim na pojednavani v jeho nepritomnosti. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu odkazal
na pravnu argumentaciu vyplyvajucu z predoslych pisomnych prednesov.

VIII.
Pravny nazor spravneho sudu

57. Predmetom preskumania spravneho sudu v tomto konani je rozhodnutie Zalovaného &. rozhodnutim,
pod €. PO/BEZ/2020/2438 O-19/2020 zo dna 24.01.2020, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté
podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani a bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia, ktorym tento spravny organ Zalobcovi uloZil pokutu vo vySke 5.000,- Eur, s odkazom na § 19
ods. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 125/2006 Z.z., za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla
§ 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani.

58. Zalobca sa podanou spravnou zalobou domahal toho, aby bolo preskimavané rozhodnutie ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zrusené a vratené Zalovanému na dalSie konanie a
rozhodnutie. V Zalobe Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP),
nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP),
Ze zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy je nedostaCujuce na riadne posudenie veci (§
191 ods. 1 pism. e) SSP) a Zze postupom Zalovaného doslo k podstatnému porueniu ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
(zalobny dbvod podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP).



59. Sud sa najprv zaoberal tymi namietkami Zalobcu, v pripade ktorych preukazania by bolo Zalobou
napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum je totiz nutné preverovanie
zakonnosti zacat od nepreskumatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom napadnutého rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého sudneho prieskumu
(obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Szf/68/2016 z 27. juna 2017). Spravny sudny poriadok v
ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia v spravhom sudnom konani
preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskumatelnost, a tu
nasledne rozliSuje na nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’ pre nedostatok
dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide, okrem iného, aj vtedy, ak sa spravny
organ riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodévodni. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou
néleZite zaoberal, neopomenul Ziadne u€astnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi.
Argumenty a zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
oddvodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespiiia tieto
nalezitosti je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvble. O nepreskumatelnost’ pre nezrozumitefnost' ide vtedy, ak je rozhodnutie
nejasné alebo protirecive.

60. Zalobca v Zalobe namietal, Ze preskiumavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu
prvého stupria je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dbvodov. Vo vztahu k
samotnému rozhodnutiu, jeho nalezitostiam, a obsahu Zalobca namietal obsah vyroku rozhodnutia a
rozsah, zrozumitelnost’ a preskimatelnost jeho odévodnenia. K tejto namietke spravny sud uvadza,
preskumajuc obsah rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupria, Zze jeho vyrok obsahuje vSetky
nevyhnutné informacie, aby bol vyrok urcity, skutok tam opisany nezamenitefny s inym skutkom,
s odkazom na konkrétne zakonné ustanovenia, ktoré mali byt kontrolovanym subjektom, Zalobcom
porusené. To isté plati o vymedzeni, definovani skutku v protokole. Sud sa stotoZfiuje s vysvetlenim
a argumentaciou Zalovaného, Ze odkaz na Zakonnik prace je dostato¢ne ur€ity prave na zmluvnu
volnost' vo vztahu zamestnavatefa a zamestnanca, kedZe Zakonnik prace umozniuje upravit vzdjomné
pracovnopravne vztahy viacerymi moznostami, pracovnou zmluvou resp. Dohodami o pracach
vykondavanych mimo pracovného pomeru. Odkaz na nedodrZzanie ustanoveni Zakonnika prace vcelku
je dostato¢ne jednoznaénym uréenim. TaktieZ urCenie ¢asu, kedy malo dbjst’ k spachaniu spravneho
deliktu (0 12.05 hod.) je dostato&ne urcity, t.j. ide o €as, kedy bolo kontrolérmi zistené porusenie pravnych
predpisov, pricom takto uréeny delikt nemozno zamenit s inym skutkom a mozno preto vyslovit, Ze
toto ur€enie je dostatoCne konkretizované. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukézat na § 14 ods. 1
zakona €. 125/2006 Z.z. posledna veta, v zmysle ktorého protokol obsahuje ¢as, ked bolo poruSenie
zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnania zistené, ¢o v tomto pripade protokol obsahuje
(29.07.2019 0 12.05 hod.), a tiez aj dobu trvania nelegdlneho zamestnavania, ak bola zistena. Uvedenie
doby nelegalneho zamestnavania sa teda uvadza, len ak bola tato doba preukdzana, nejedna sa
o obligatérnu nalezitost’ protokolu, a takisto ani o obligatérnu nalezitost skutkového vymedzenia v
samotnom vyroku o spravnom delikte, pri€om absencia tohto vymedzenia nespdsobuje nezadkonnost
rozhodnutia. Sud v tejto suvislosti len na margo poukazuje na analégiu s trestnym procesom, kde ak
organ €inny v trestnom konani vie preukazat urcitt rozhodnu dobu pre ucely formulacie trestného skutku,
tato doba sa uvedie. Pokial nevedia preukazat rozhodnu dobu, uvadzaju Standardne v skutkovej vete,
napr. ¢asovu formulaciu ,najneskér od ...“. Tato Zalobna ndmietka vo vztahu k nedostatonému obsahu
vyroku rozhodnutia podla spravneho sudu nie je ddvodna a mozno ju posudit ako &isto formalisticku.

61. Zaroven spravny sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia posudil ako primerané,
ako vo vztahu ku rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria, tak aj vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu Zalovaného. Skutok je jednoznacne identifikovany, rozhodnutie obsahuje pravne predpisy,
o ktoré sa spravny organ pri rozhodovani opieral, su v nich odcitované obe zapisnice o podani informacie
(zamestnavatelom, a tiez aj dotknutej fyzickej osoby pritomnej na pracovisku), ktoré tvorili hlavny
dbkazny prostriedok, ktory jednoznacne identifikuje skutkové okolnosti porusenia pravnych predpisov.
Z obsahu oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia je zrejmé, ktoré konkrétne skuto&nosti a skutkové
okolnosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, akymi Uvahami bol spravny organ vedeny pri
hodnoteni ziskanych dékazov a ako pouZil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Taktiez je primerané oddévodnenie uloZenia pokuty a jej vysky, a to s odkazom



na prislusné zakonné ustanovenia, a tiez s uvedenim spravnej uvahy vo vztahu k vyske, posudzujuc
individualne okolnosti v zmysle § 19 zakona ¢&. 125/2006 Z.z., zdérazniac tiez skuto€nost, Ze spravny
organ ma obligatérne uréenu povinnost ulozZit’ pokutu v pripade zistenia poruSenia zakazu nelegalneho
zamestnavania, priCom tiez bolo zdéraznené, Ze pokuta bola uloZzena v minimalnej vyske zakonom
uréeného rozsahu, v sume 5.000,- Eur. Z rozhodnutia napadnutého Zalobou je zrejmé, Ze zalovany sa
vysporiadal s odvolacimi namietkami. Spravny sud preto konstatuje, Ze rozhodnutia, ako vo vyrokovej
Casti, tak aj €o do ich odévodnenia boli vydané v sulade so zakonom.

62. Zalobca v8ak v preskimavanej veci v spravnej Zzalobe namietal okrem iného aj to, Ze Zalobca napriek
Ziadosti Zalobcu o nariadenie Ustneho pojednavania tejto Ziadosti nevyhovel a Ustne pojednavanie
nenariadil. Uvedenym konanim podla Zalobcu Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupria porusili
pravo Zalobcu vypoc&uvat svedkov a porusili tiez aj zdsadu rovnosti zbrani.

63. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou
pisomnosti a neverejnosti. Ustne konanie sa preto vo v8eobecnosti, na rozdiel od sidneho konania,
nevyzaduje. Napriek tomu procesny institut Ustneho pojednavania je nevyhnutny aj v spravnom konani.
Spravny poriadok rozliSuje obligatérne Ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariaduje vtedy, ak
tak ustanovuju osobitné predpisy, a fakultativhe Ustne pojednavanie, ktoré spravny organ nariaduje iba
vtedy, ak to vyZaduje povaha veci. V oboch pripadoch je pre Ustne pojednavanie charakteristické, Ze
v flom vystupuje viac u€astnikov, €asto s protichodnymi zaujmami. Cielom ustneho pojednavania je
predovSetkym zistit' skuto¢ny stav veci, a pokial mozno odstranit’ rozpory medzi u€¢astnikmi. Na ustnom
konani mozno vykonat aj niektoré dékazy. U&astnikom konania sa vzdy musi dat moznost vyjadrit sa k
svedeckym vypovediam, pripadne k dal8im skuto&nostiam, a uplatnit’ svoje navrhy alebo namietky.

64. Z&kladnou zdsadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je
povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti délezité
pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania €o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia). Prijatie
pravneho zaveru o nelegalnom zamestnavani Zalobcom ako zamestnavatefom preto musi vychadzat
zo skutkovych zisteni, ktoré spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti preukazuju, ze konkrétne
fyzické osoby vykonavali zvislu pracu.

65. Zalobca uz vo vyjadreni k zadatiu spravneho konania zo diia 24.09.2019, ktoré bolo jeho prvym
pisomnym vyjadrenim po zac&ati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty, na ktoré bol spravnym
organom prvého stupfa vyzvany, vyslovne poziadal o vykonanie dokazovania spravneho deliktu na
ustnom pojednavani, nakolko mal za to, Ze nepostaduje tvrdenie inSpektora prace bez presného
opisu nedostatku, akym spésobom bol delikt zisteny, a to s poukazom na svoje tvrdenia, ktoré su
uloZené na nosici informacii (CD prilozené k administrativnemu spisu Zalovaného), pritom poukazoval
na nedostatone zisteny skutkovy stav a namietal nezabezpecenie materialnych dékazov k tvrdeniam
spravneho organu uvedenym v protokole. Spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti len
konstatoval, Ze k nariadeniu Ustneho pojednavania nevidi dévod a uvedené doplnil tym, Ze ak boli
zabezpec&ené zapisnice priamo pri vykone inSpekcie prace, nie je potrebny opatovny vysluch svedkov
na ustnom pojednavani. Uvedené konstatovanie doplnil aj Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, Ze
nariadenie Ustneho pojednavania v zmysle § 21 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku nie je obligatérne,
obligatérnym je len za predpokladu, ak to ustanovuju osobitné pravne predpisy, a ak to prispeje
k objasneniu veci, avSak takato pravna situacia v prejednavanom pripade podla Zalovaného nenastala.

66. Spravny sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze dévodom, pre ktory Zalobca Ziadal nariadenie
ustneho pojednavania pred spravnym organom prvého stupna bola, okrem iného, aj skuto¢nost, Ze
poukazoval na existujuce zjavné rozpory medzi zapisnicami o podani informacie a samotnym zadznamom
(zachytenym na nosici dat), na ktorom boli vypovede oséb A. E. a F. G., pri€om zarover rozporoval
tvrdenie spravneho organu o vykonavani zavislej prace tymito osobami pre Zalobcu ako zamestnavatela.

67. Spravny sud upriamuje pozornost na to, Ze vykladat dikciu zakonného pojmu ,nelegélne
zamestnavanie“ je potrebné v zmysle jej kvalitativneho obsahu, a za tym u¢elom malo byt dokazovanie



vykonané tak, aby spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti uvedena zdkonna podmienka bola
preukdzana ako zakonny predpoklad pre prijatie zaveru, Ze Zalobca nelegalne zamestnaval osoby A.
E. a F. G.. Predmetné zavery boli opakovane judikované vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky &i inych sudov Slovenskej republiky (napr. NS SR 6S20/4/2016 zo dfia 16.08.2017,
6S20/28/2016 zo dria 24.01.2017).

68. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3$Sieho spravneho sudu SR, sp.
zn. 25tk/5/2023 zo dria 29.01.2024, na jeho bod 32: ,Kasaény sud poukazuje na skutolnost, Ze
zdpisnica o podani informacie fyzickej osoby, ktord sa nachadzala v inkriminovany &as (€as kontroly)
na pracovisku kontrolovanej osoby) nie je suvislou vypovedou (vysluchom) svedka o skuto€nostiach
tykajucich sa pre zaver spravneho organu o poruseni povinnosti zakazu nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania. Samotna zapisnica, do ktorej boli doplnené rukou uvedené vyjadrenia osoby pritomnej
na pracovisku stazovatela, méze tvorit podklad pre zalatie spravneho konania. AvSak bez toho,
aby tieto zistené skutocnosti boli nasledne verifikované vysluchom takejto osoby (§ 35 Spravneho
poriadku), prostrednictvom Ustneho pojednavania (§ 21 Spravneho poriadku) s poskytnutim moznosti
stazovatelovi ako U€astnikovi konania klast svedkovi otdzky a vyjadrit sa k vykonavanym dbkazom a
podkladu rozhodnutia (§ 33 Spravneho poriadku), predmetna zapisnica pri svojej osamotenej existencii
ako d6kazného prostriedku nie je spdsobilym podkladom na prijatie jednoznaéného zaveru o spachani
spravneho deliktu zo strany staZovatela. Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvys8i spravny sud Slovenskej
republiky v obdobnej veci aj v rozsudku sp. zn. 10Asan/11/2020 zo dna 24. februara 2022.°

69. Spravny sud v predmetnej veci poukazuje aj na €&l. 6 ods. 1 prva Cast Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. V zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR sa trestnopravne principy analogicky aplikuju i v
spravnom trestani, trestanie za spravne delikty podlieha obdobnému reZzimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Z tohto hfadiska treba vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému. Tym, Ze spravne
organy nenariadili Ustne pojednavanie v predmetnej veci, odiali zalobcovi pravo na spravodlivy proces
pred organom verejnej spravy v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Spravny sud
zdéraziiuje, Ze uCelom zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani je ochrana pracovného
trhu pred nelegalnou pracou a nelegdlnym zamestnavanim v materialnom zmysle, a preto i pristup k
zdkonu musi byt materialny a nie formalny.

70. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu
a ukladani sankcie zafn na zaklade analdgie legis teda treba postupovat v sulade so zasadami
trestnopravnej zodpovednosti. KedZe zakon €. 125/2006 Z.z., ako aj Spravny poriadok neustanovuju
Specialnu pravnu Upravu postupu spravneho organu na konanie a rozhodovanie o administrativnom
delikte, bolo povinnostou spravneho organu v konani a zistovani porusenia pravnej povinnosti a
vydania rozhodnutia o uznani Zalobcu za vinného z poruSenia pravnej povinnosti a uloZenia sankcie
za administrativny delikt postupovat’ analogicky v zmysle trestnopravnej Upravy tak, aby Zalobcovi ako
subjektu obvineného z administrativneho deliktu boli zabezpe&ené zaruky, ktoré trestnopravna uprava
zaruCuje obvinenému z trestného ¢&inu, a to predovSetkym pravo na obhajobu svojich prav, spocivajuce
v jeho prave vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto€nostiam kladenym mu za vinu.

71. Pre verifikovanie spravnosti zaveru o spachani spravneho deliktu tak, ako to uviedol NSS SR v
bode 32 odbévodnenia svojho rozhodnutia sp. zn.: 2Stk/5/2023 zo diha 29.01.2024 je potrebné verifikovat
skuto€nosti zistené pri podani informacie vysluchom osoby, ktora podala takuto informaciu s poskytnutim
moznosti Zalobcovi vyjadrit sa k tomu, a taktieZ aj dat mozZnost klast otazky a vyjadrit’ sa k vypovedi. Z
uvedeného vyplyva, Ze na zistenie skutkového stavu je potrebné pouzit vSetky dékazné prostriedky s
ktorymi poc€ita Spravny poriadok, a teda aj moznost vypocutia svedkov, ktorych navrhol Zalobca vypodut
v administrativnom konani.

72. Spravny sud dospel s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dovodna, kedZe zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne
posudenie veci, a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.



73. Z vySSie uvedenych dévodov spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism.
e)ag) SSP.

74.\V/zhladom na to, Ze rovnakymi pravnymi nedostatkami trpi aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia, spravny sud zrusil taktiez aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia z rovnakych dévodov
a vec bola vratena zalovanému podfa § 191 ods. 3 pism. a), ods. 4 SSP.

75. Podla § 191 ods. 6 veta prva SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

76. V dalSom priebehu spravneho konania po zruSeni a vrateni veci bude Ulohou spravneho organu
doplnit dokazovanie v naznaCenom smere, ustdlit a vyhodnotit skutkovy stav a tento opatovne nélezite
pravne posudit pri reSpektovani pravneho nazoru spravneho sudu obsiahnutého v tomto rozsudku.

77. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich dplnd
nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, vodi Zalovanému. O vySke priznanych
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(§ 175 ods. 2 SSP).

78. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
dorucenia na Spravny sud v KosSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



