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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a Mgr. Miroslavy Fodor, v pravnej veci zalobcu: AUTO ROTOS -
ROZBORA s.r.0., so sidlom Ragianska 184/B, Bratislava, ICO: 35 918 519, pravne zasttipeného LEGAL
& CORP s.r.0., so sidlom Gajova 11, Bratislava, ICO: 47 237 325, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102836399/2019 zo dna 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovinepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dafovy urad Bratislava rozhodnutim €. 9104405/5/4412524/2013/Sia zo dnha 02. oktébra 2013
podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi za zdahovacie obdobie jun 2010 rozdiel dane z pridanej hodnoty
vo vyske 21.755,10 eur. Vodi uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim
€. 1100302/1/4695/2014/1042 zo dna 08. januara 2014 (dalej aj ,vyrubovacie rozhodnutie) napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

2. Proti vyrubovaciemu rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &. k. 1S/55/2014-75 zo dfia 20. maja 2014 odlozil vykonatelnost (dalej len ,uznesenie
o odloZeni vykonatelnosti“) vyrubovacieho rozhodnutia podfa vtedy u€inného § 250c ods. 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP“). Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 15/55/2014-119 zo dfia 28. januara 2016, rozhodnutie Zalovaného zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 1S2f/57/2016 zo dna 08. juna 2017
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca tak bol povinny vyrubend
dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2010 uhradit. Ozndmenim o pouZiti nadmerného
odpoctu zo drfia 12. decembra 2017 spravca dane oznamil Zalobcovi, Ze nadmerny odpocet, ktory mu
bol priznany za obdobie september 2017, bude pouZzity okrem iného i na uhradu darfiového nedoplatku
vyplyvajuceho z rozhodnutia €. 9104405/5/4412542/2013/Sia zo dfia 02. oktdbra 2013.

3. Spravca dane rozhodnutim &. 100630073/2019 zo dna 13. marca 2019, vyrubil Zalobcovi
urok z omesSkania vo vySke 12.427,10 eura za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty dane za
zdanovacie obdobie jun 2010 v ustanovenej lehote (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®). Proti



prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 101903832/2019
zo dfia 08. augusta 2019 (dalej len ,druhostupriové rozhodnutie“) vyhovel odvolaniu Zalobcu, zrusil
prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Ako dbvod zruSenia
prvostupfiového rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravca dane pri vyrubeni Uroku z omeskania
nezohfadnil odkladny u€inok vykonatelnosti, o ktorom rozhodol Krajsky sudu v Bratislave uznesenim o
odklade vykonatelnosti.

4. Ministerstvo financii SR z vlastného podnetu mimo odvolacieho konania vydalo rozhodnutie &.
MF/018527/2019-77 zo dia 07. novembra 2019, ktorym druhostupriové rozhodnutie zruSilo a vec vratilo
Zalovanému na dalSie konanie.

5. Zalovany rozhodnutim &. 102836399/2019 zo dha 10. decembra 2019 potvrdil prvostupriové
rozhodnutie.

1.
Zaloba

6. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 102836399/2019 zo dria 10. decembra 2019, zaroven Ziadal preskumat rozhodnutie
Ministerstva financii SR . MF/018527/2019-77 zo diia 07. novembra 2019. Zalobca povazoval obe
rozhodnutia za nezakonné a Ziadal ich zruSit, priznat mu narok na pInu nahradu trov konania.

7. Zalobca namietal, Ze pred vydanim rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni droku z omeskania nebol
nijako upovedomeny spravcom dane o zacati konania o vyrubeni Uroku z omeskania, nebola mu dana
moznost sa vyjadrit' k podkladom pre vydanie rozhodnutia, predlozit dokazy na svoju obranu, a teda mu
nebola poskytnuta Ziadna moznost branit’ svoje subjektivne prava a zaujmy v ramci dafiového konania
pred vydanim rozhodnutia. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany svojim rozhodnutim urobil z odvolacieho
konania prvostupriové konanie. Predmetné namietky Zalobca uviedol aj v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeskania, ale Zzalovany a ani Ministerstvo financii SR sa s touto
namietkou nijako nevysporiadali, preto to spésobuje nepreskimatefnost’ oboch rozhodnuti.

8. Zalobca spochybnil, &i mal spravca dane dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia o vyrubeni
uroku z omeskania a z akych podkladov redlne vychadzal. Svoju pochybnost oddvodnil tym, Ze dafovy
administrativny spis, na ktory sa spravca dane v rozhodnuti odvolaval, bol na Krajskom sude v Bratislave.
Tento postup spravcu dane povazoval za vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie.
Podla Zalobcu sa ani tejto jeho namietke v odvolacom konani Zalovany a ani Ministerstvo financii SR
nevenovali, preto Zalovany porusil povinnost rozhodnutie riadne odévodnit.

9. Zalobca tiez namietal porusenie zasady primeranosti ukladania trestov, kedze tvrdil, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo bez riadneho konania odhaté jeho pravo.

10. Zalobca namietal, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil pravne uginky uznesenia Krajského sudu v
Bratislave &. k. 1S/55/2014-75 zo dfia 20. maja 2014, ktorym sud odlozil vykonatelnost vyrubovacieho
rozhodnutia spravcu dane podfa § 250c ods. 1 OSP az do pravoplatného skon&enia spravneho sudneho
konania. Podla nazoru Zalobcu na zaklade tohto uznesenia nebol povinny zaplatit spravcovi dane
vyrubeny rozdiel DPH, lebo splatnost dafového dlhu bola posunuta az do pravoplatného skonéenia
spravneho sudneho konania. Nemohol sa dostat do omeSkania so zaplatenim dafiového nedoplatku,
kedZe tato povinnost’ mu vznikla az pravoplatnym skon&enim spravneho sudneho konania. Predmetna
vec bola pravoplatne skonéena podla Zalobcu az dfia 24. jula 2017, preto najskdr az uplynutim tohto dria
sa dostal do ome&kania so zaplatenim vyrubeného rozdielu DPH a tym padom danovy urad nespravne
urCil defi splatnosti dane na 06. februar 2014. Poukazal na to, Ze vyklad bol urobeny v jeho neprospech,
¢o je ustavne nepripustné a aj v rozpore so zasadami spravneho konania, podporne sa odvolal na
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 148/06-33, |. US 241/07 a rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 6Szf/18/2010.

11. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane vyrubil sank&ny urok z omeskania napriek tomu, Ze mu to
§ 156 ods. 8 pism. a/ danového poriadku nedovoloval, nakolko uplynulo viac ako 5 rokov od uloZenia
povinnosti zaplatit vyrubeny rozdiel DPH. Povinnost zaplatit vyrubeny rozdiel DPH vznika dfiom vydania



vyrubovacieho rozhodnutia spravcu dane (t.j. 02. oktébra 2013) a nie dfiom uplynutia pari¢nej lehoty na
jej ,dobrovolné“ zaplatenie (t.j. vtomto pripade do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti vyrubovacieho
rozhodnutia spravcu dane). Podl'a nadzoru Zalobcu sank&ny urok z omeSkania v tejto veci ,marne uplynul®
dria 02. oktébra 2018, pritom rozhodnutie o vyrubeni Uroku z omeskania bolo vydané az 13. marca
2019. Zalobca zaroven namietal, Ze spravca dane a Zzalovany (ako aj Ministerstvo financii SR) nespravne
aplikovali § 156 ods. 8 pism. a/ dafiového poriadku, nakolko aplikovali vyklad, ktory viac zasahuje do
zakladnych prav Zalobcu, ked pojem ,povinnost zaplatit dai® stotoznili s pojmom ,uplynutie pari¢nej
lehoty na dobrovolnu uhradu povinnosti“. Takyto vyklad pravnych predpisov je v rozpore s Ustavnou
povinnostou vykladat pravne predpisy v sulade s zasadou ,, v pochybnostiach miernejsie” a so zdsadou
zakazu vykladu pravnych predpisov a ich analégie v neprospech obvineného.

.
Vyjadrenie Zalovaného

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 13. maja 2020 uviedol, Ze dévody uvedené v Zalobe Zalobcu su
vo v8eobecnej rovine, nepoukazuju na konkrétne poruSenia vSeobecne zavaznych predpisov, Zalobca
Vo svojej Zzalobe nevyvracia vysledky zistenia vyplyvajuce z dafiovej kontroly vykonanej sprdvcom dane,
ale snaZzi sa poukazovanim na vSeobecné procesné pochybenia spravcu dane o zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Spravca dane postupoval v sulade s § 156 dafiového poriadku, ked vyrubil drok z
omeskania za kazdy def ome8kania s platbou, zacinajuc diom nasledujucim po dni splatnosti az do
dna platby, kedZe § 156 dariového poriadku neobsahuje pravnu Gpravu nevyrubenia troku.

13. V tomto pripade splatnost dane nastala 06. februara 2014, t. j. pat rokov od konca roka 2014 je
31. december 2019 a spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim vyrubil drok z omeskania v sume
12.427,10 eura za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej spravcom dane rozhodnutim
€. 9104405/5/4412524/2013/2013/Sia zo dfia 02. oktdbra 2013 za zdariovacie obdobie jun 2010 v
ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

IV.
Replika Zalobcu

14. Zalobca vo svojej replike zo dfia 04. juna 2020 zotrval na svojej Zalobnej argumentécii. Doplnil, Ze
sice dafovy poriadok neustanovuje spravcovi dane povinnost prihliadat na odkladny u&inok priznany
spravnym sudom a povinnost informovat dafiovy subjekt o za€ati konania o vyrubeni sankéného uroku,
ale to neznamena, Ze by takato povinnost neexistovala aj vzhfadom na zasadu uzkej su€innosti medzi
spravcom dane a danovym subjektom. Vyklad Zalovaného k § 156 ods. 8 dariového poriadku oznadil za
nezlucitelny s vykladovym pravidlom ,v pochybnostiach miernejsie“.

15. Zalovany pravo podat dupliku nevyuZil.

V.
Konanie na spravnom sude

16. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z.z. preSiel vykon sudnictva od 01. juna
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu
bol spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/44/2020 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod
sp. zn. BA-5S/44/2020. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 55/44/2020-135 zo dna
22. novembra 2022 kasacnym sudom a vrateni veci sprdvnemu sudu na dalSie konanie bola tejto veci
pridelena sp. zn. 25/44/2024.

17. O zalobcovej zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom C.k.
55/44/2020-135 zo diia 22. novembra 2022 tak, Ze vyrokom |. rozhodnutie Zalovaného
€. 102836399/2019 zo dfia 10. decembra 2019 zruSil a vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie. Zaroven
vyrokom Il. konanie v Casti tykajucej sa preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii SR &.
MF/018527/2019-77 zo dfia 07. novembra 2019 zastavil. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému
pravo na uplnu nadhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa&nu staznost’a Najvy3si



spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 3Sfk/96/2022 zo dfia 27. februara 2024 |. a lll. vyrok rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €.k. 55/44/2020-135 zo diia 22. novembra 2022 zrusil a v tejto Easti vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie, ked dospel k zaveru o dévodnosti kasaénych namietok staZovatefla,
pricom konStatoval, Ze Urok z omeskania podla § 156 ods. 1 a 2 dafiového poriadku ma byt po ukonéeni
pre Zalobcu neuspesného sudneho konania o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
dane, v ktorom bol priznany odklad vykonatelnosti, vyrubeny aj za dobu neplinenia dafovej povinnosti
pocas trvania odkladu vykonatelnosti.

VI
Pojednavanie

18. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP opatovne preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie v sulade s
pravnym nazorom Najvyssieho spravneho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3Sfk/96/2022 zo dha
27. februara 2024 a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani dna
22. maja 2025 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zzalovany sa
z pojednavania ospravedInil, suhlasil konat’ a rozhodnut bez jeho pritomnosti. Spravny sud preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov
uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

19. Na pojednavani predstupil pravny zastupca zalobcu, ktory zotrval na Zalobnej argumentacii a
napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Su¢asne poukazal
na odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Anity Filovej k rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 35fk/96/2022 zo dnha 27. februara 2024, ako aj rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp.zn.
BA-25/49/2020 zo diia 06. novembra 2024, vydany v obdobnej veci totoZznych u&astnikov konania,
tykajuci sa iného zdafiovacieho obdobia, v ktorych bolo dané za pravdu Zalobnej argumentécii.

VILI.
Relevantné pravne predpisy

20. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni plathom a u¢innom od
01.07.2023, konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podla tohto zakona v zneni
uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

21. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

22. Podla § 156 ods. 1 danového poriadku Urok z omesSkania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak
darovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v
lehote alebo vo vyske ur€enej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane

b) preddavok na dan

c) splatku dane

d) vybrany preddavok na dan

e) dan vybranu zrazkou

f) zrazenu sumu na zabezpeclenie dane

23. Podla § 250c ods. 1 OSP zaloba nema odkladny ucinok na vykonatelnost rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Na Ziadost U€astnika mbzZe predseda senatu
uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odloZit, ak by okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

VIIL.
Posudenie veci spravnym sudom

24. Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych



podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

25. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskiumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo
vSeobecnosti rozumie aktivna €innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a su€asne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukoncit ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zdkonom predpisané nalezitosti.

26. Predmetom preskimania zakonnosti spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného &.
102836399/2019 zo diia 10. decembra 2019, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
100630073/2019 zo dna 13. marca 2019 o vyrubeni Uuroku z omeskania Zalobcovi v sume 12.427,10
eura za nezaplatenie DPH vyrubenej vyrubovacim rozhodnutim spravcu dane. Urok z omeskania bol
Zalobcovi vyrubeny zo sumy 21.755,- eura za zdarovacie obdobie jun 2010 vo vySke 12.427,10 eura.
Zaroven spravny sud dodava, Ze konanie v Casti tykajucej sa preskimania zakonnosti rozhodnutia
Ministerstva financii SR €. MF/018527/2019-77 zo dna 07. novembra 2019 bolo pravoplatne zastavené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 5S/44/2020-135 zo dha 22. novembra 2022, priCom
uvedené vyslovil Il. vyrokovou vetou tohto rozsudku, v ktorej €asti kasaCna staznost proti tomuto
rozsudku nebola podana.

27. Spravny sud konstatuje, Ze medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze pokial dafovy subjekt nezaplati
v lehote alebo vo vy3ke uréenej v rozhodnuti, spravca dane vyrubi dafiovému subjektu drok z
omeskania. Podla sudu zisteny skutkovy stav v napadnutych rozhodnutiach koreSponduje s obsahom
administrativneho spisu a skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. Dalej uvadza, e z obsahu
rozhodnuti sudu vyplynulo, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim &. k. 1S/55/2014-75
zo dfia 20. maja 2014 o odklade vykonatelnosti vyrubovacieho rozhodnutia ako aj rozsudkom &. k.
15/55/2014-119 zo diia 28. januara 2016 v merite veci v €ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi sud SR rozhodoval v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 1Szf/57/2016 zo dria 08. juna 2017
a zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (€. k. 15/55/2014-119 zo dfia 28. januara 2016) tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. 102836399/2019 zo dria 10. decembra
2019 ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie boli vydané za uc&innosti Spravneho
sudneho poriadku.

28. Spravny sud sa najprv vysporiadal so Zalobnou namietkou Zalobcu, Zze Zalovany nespravne
vyhodnotil pravne G€inky uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/55/2014-75 zo diia 20. maja
2014, ktorym sud odloZil vykonatefnost’ vyrubovacieho rozhodnutia spravcu dane podla § 250c¢ ods. 1
OSP az do pravoplatného skonc¢enia spravneho sudneho konania. Spravny sud teda skumal otazku, &i
dobu sudneho konania, po€as ktorého bol podfa § 250c ods. 1 OSP priznany odklad vykonatelnosti
vyrubovacim rozhodnutiam, (ne)mozno zapocitat do doby, za ktoru sa vyrubuje urok z ome3kania podla
§ 156 ods. 1, 2 dafiového poriadku. Nakolko bolo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o odklade
vykonatelnosti vydané za u€innosti OSP, bolo potrebné pri rozhodovani v tejto veci aplikovat' aj prislusné
ustanovenia OSP, tykajuce sa odkladu vykonatefnosti rozhodnutia. Vzhladom na skuto€nosti uvedené
nizSie (bod 29 tohto rozsudku, ako aj argumentaciu v bodoch 30 az 36 tohto rozsudku) dospel spravny
sud k zaveru, Ze tato Zalobna namietka Zalobcu nie je dévodnou.

29. Spravny sud dava do pozornosti, Zze predmetna vec, teda sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného €.
102836399/2019 zo dia 10. decembra 2019 uz v minulosti bol predmetom sudneho prieskumu zo strany
Najvyssieho spravneho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3Sfk/96/2024 (dalej aj ,rozsudok kasaéného
sudu®). V tomto smere spravny sud uvadza, Ze pokial Najvyssi spravny sud SR zruSil rozhodnutie
spravneho sudu (sp. zn. 5S/44/2020) je vyslovenym pravnym nazorom viazany v dalSom (nasledujicom)
konani nielen spravny sud, ale taktiez najvyssi spravny sud, samozrejme za predpokladu, Ze rozhoduje
za inak nezmenenych pomerov, respektive skutkovych okolnosti, v tej istej veci. Zmenu pravneho nazoru
vysloveného v povodnom rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu nemdze senat v konani vo veci o
novej kasacnej staznosti dosiahnut ani predlozenim veci velkému senatu postupom podla § 22 ods. 1



pism. a/ SSP (blizsie pozri uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu CR zo dha 08.
jula 2008, sp. zn. 9 Afs 59/2007). Rovnako zavaznost pravneho nazoru vylu€uje i moznost najvyssieho
spravneho sudu, aby sam (vo svojej podstate) svoj pévodne prijaty pravny nazor vo vztahu k novej
kasacnej staZznosti v tej istej veci revidoval. Tymto spésobom je tak zaruCena poZiadavka pravne;j
istoty a ochrany legitimnych o&akavani (predvidatelnost sudneho rozhodnutia), €0 mozno priradit’ k
zakladnym atributom pravneho Statu (porovnaj napr. rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn.
6Ssk/108/2024 zo dia 30. aprila 2025). Z uvedeného dévodu tiez v predmetnej veci nema opodstatnenie
poukaz Zalobcu na odliSné stanovisko k rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 35fk/96/2022
zo dha 27. februara 2024, ako aj rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp.zn. BA-25/49/2020 zo dria 06.
novembra 2024, vydany v obdobnej veci totoZznych u€astnikov konania, tykajuci sa iného zdariovacieho
obdobia, v ktorych bolo dané za pravdu Zalobnej argumentacii.

30. Vzhladom na vy&Sie uvedené spravny sud v dalSom upriamil pozornost na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Sfk/96/2022 zo dia 27. februara 2024, ktory v bode 25 jeho odévodnenia
konstatoval, Ze sa kasacny sud vyporiadal s kli€ovou pravnou otazkou, ktoru si nastolil aj tunajsi
spravny sud: ,¢i dobu sudneho konania, po€as ktorého bol podla § 250c ods. 1 OSP priznany odklad
vykonatelnosti vyrubovacim rozhodnutiam, (ne)mozno zapocitat do doby, za ktort sa vyrubuje urok
z omeSkania podla § 156 ods. 1 a 2 Darového poriadku“. Kasa¢ny sud dalej vyslovil, Ze ,urok z
omeskania podla § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku ma byt po ukon€eni neuspesného sudneho
konania pre Zalobkyriu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, v ktorom bol
priznany odklad vykonatelnosti, vyrubeny aj za dobu neplnenia dariovej povinnosti po€as trvania odkladu
vykonatelnosti.“ (bod 57 rozsudku kasaéného sudu).

31. Rovnako tak uviedol, Ze ,Zalobkyha v suvisiacom sudnom konani napadla rozhodnutia o vyrubeni
rozdielu dane spravnou Zalobou podla § 247 a nasl. OSP. Iniciovala tym sudny prieskum pravoplatného
rozhodnutia prislusnych organov finanénej spravy (§ 247 ods. 2 OSP). Podanie spravnej Zaloby proti
pravoplatnému rozhodnutiu organov verejnej spravy nemalo ani podla prechadzajlicej pravnej Upravy
pausalne odkladny uc€inok vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy (§ 250c ods. 1 OSP). Na Ziadost’ u€astnika konania v8ak bolo mozné odlozit' vykonatefnost
Zalovaného rozhodnutia, ak by jeho okamZitym vykonom hrozila zavazna ujma.“ (bod 31 rozsudku
kasacného sudu). V bode 34, 35 tohto rozsudku kasaény sud konstatoval, Ze odklad vykonatelnosti
upraveny v § 250c ods. 1 OSP a odkladny u&inok v zmysle § 185 a 186 SSP su odliSné pravne instituty, s
odliSnymi pravnymi u€inkami, preto nemozno pri vyvodzovani ucinkov a zmyslu odkladu vykonatelnosti
podla § 250c ods. 1 OSP vychadzat z § 185 a § 186 SSP. Kasac¢ny sud odkazal na dévodovu spravu
k § 186 SSP, podla ktorej ,odkladny ucinok spravnej Zaloby podla SSP predstavuje Sirsi institut ako
bol odklad vykonatelnosti podla § 250c ods. 1 OSP. ..%; ,Odkladny uginok podla § 185 a § 186 SSP
predstavuje posun oproti odkladu vykonatelnosti podfa § 250c ods. 1 OSP v tom, Ze uz odklada vsetky
(teda nie len niektoré) ucinky Zzalovaného rozhodnutia.”

32. Nasledne v bode 36 cit. rozsudku kasacny sud konStatoval, Ze ,.. odklad vykonatelnosti podla
§ 250c ods. 1 OSP ... poskytuje ochranu len pred faktickym vykonom - autoritativnym/mocenskym
vynucovanim povinnosti ulozenych pravoplatnym rozhodnutim.“ Taktiez v bode 38 vyslovil, Ze ,Podla
nazoru ustavného sudu ucelom institutu odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolacim
sudom (§ 243 OSP) je iba ochrana dovolatela pred exekuciou vedenou (alebo hroziacou) na podklade
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Iba vykonanie exekucie vo€i dovolatelovi totiz moze
spbsobit nezvratnu stratu vlastnickeho prava dovolatela, pretoze exekuéné predpisy nepripustaju
navratenie do pévodného stavu“. ,Ustavny sud preto zastava nazor, podla ktorého prichadza do Gvahy,
aby dovolaci sud podla § 243 OSP povolil odklad vykonatelnosti iba takého rozhodnutia odvolacieho
sudu, na podklade ktorého mozno nariadit exekuciu...“ (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 481/2012
zo dna 14. februara 2013, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &.
15/2013).

33. Spravny sud taktiez poukazuje na bod 39 rozsudku kasa&ného sudu, v ktorom uviedol, Ze
,Odklad vykonatelnosti pritom predstavuje ochranu docasnu, ktorej trvanie je spojené s priebehom
sudneho konania (mutatis mutandis nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 481/2012
zo diia 14. februara 2013, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod &. 15/2013). Po jeho skon&eni G&inky odkladu vykonatelnosti odpadaju, a preto v pripade
zamietajuceho rozsudku nastupuju aj vietky doCasne pozastavené nasledky Zalovaného rozhodnutia a



je mozné pristupit’ aj k jeho natenému/autoritativnemu vykonu. V pripade Uspechu ucastnika konania,
zruSujucim rozsudkom zaniké napadnuté rozhodnutie ako aj v8etky jeho pravne nasledky.“ A taktiez
dava do pozornosti bod 41 rozsudku kasa¢ného sudu: ,KedZe odklad vykonatelnosti podfa § 250c
ods. 1 OSP nema suspenzivny uginok vo vztahu k pravoplatnosti Zalovaného rozhodnutia, plati,
Ze pravo &i povinnost uloZené rozhodnutim Zalovaného napriek priznanému odkladu vykonatelnosti
nadalej existuju. Takymto Zalovanym rozhodnutim priznané prava v§ak nemozno do¢asne autoritativne/

mocensky vynucovat - vykonavat.

34. Dalej spravny sud dava do pozornosti bod 51 rozsudku kasaéného sudu, v ktorom vyslovil, Ze ...
rozdiel dane je vyrubeny rozhodnutim spravcu dane (§ 68 ods. 4 pism. a) a ods. 5 Dariového poriadku),
resp. momentom jeho pravoplatnosti (§ 63 ods. 9 Danového poriadku). Vo vyroku vyrubovacieho
rozhodnutia spravca dane urCuje aj lehotu splatnosti vyrubovaného rozdielu dane - 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (§ 63 ods. 3 pism. d) a ods. 4 Danového poriadku).
V predmetnej veci doSlo k momentu splatnosti pred rozhodnutim o odklade vykonatefnosti“. V
sulade s § 156 ods. 1 pism. a/ dafového poriadku konstatoval, ,Ze Urok z omeSkania je priamym
pravnym nasledkom ome$kania dafiového subjektu.“ Rovnako tak v bode 52 zdbraznil, Ze ,podanie
spravnej zaloby nema vplyv na pravoplatnost rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane a ani na jej
splatnost. Priznanim odkladu vykonatelnosti sa pozastavuje vykonatelnost’ vyrubovacieho rozhodnutia,
a teda opravnenie organov verejnej moci takéto rozhodnutie autoritativne/mocensky vynucovat.
Priznanie odkladu vykonatelnosti v8ak nezaklada pravo neplatit, ako sa mylne domnieva spravny
sud. Nepozastavuje teda existenciu pohladavky a ani jej splatnost, ¢o su rozhodujuce skuto€nosti pre
vyrubenie uroku z omeskania podla § 156 ods. 1 a 2 Dariového poriadku. Preto aj po€as sudneho
konania a aj napriek priznaniu odkladu vykonatelnosti je Zalobca opravneny pinit vyrubenu pohladavku.*

35. V odseku 54 cit. rozsudku kasacny sud zadefinoval urok z omeskania podla § 156 ods. 1 a 2
darfiového poriadku ako ,0sobitny typ sankcie za neplnenie darovej povinnosti v uréenych lehotach.
Jeho ucelom je dodato¢né odskodnenie fiskusu za oneskorené plnenie darnovej pohladavky, resp. za
potencialnu stratu hodnoty pohladavky v désledku oneskoreného plnenia, resp. v désledku plynutia
Casu. A to aj v pripade, ak ide o plynutie €asu po€as vedenia neluspeSného sudneho konania. Kedze
vyrubenie uroku z omeskania v pripade, ak bol voé&i vyrubovaciemu rozhodnutiu priznany odklad
vykonatelnosti, nastupuje az po neuspeSsnom ukoncéeni sudneho konania, sud vo vztahu k uréovaniu
jeho vy3ky (odo dha splatnosti vyrubenej pohladavky do dfia plnenia) nepovazuje tento nasledok
za okamzity nasledok rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, ktory by mal byt v ddsledku odkladu
vykonatelnosti definitivne zruSeny za celt dobu sudneho konania, a to aj v pripade nedbvodnosti jej
Zaloby.“ Rovnako tak kasa&ny st poukazal na rozhodnutia z Ceskej republiky, a to rozsudok Najvy$sieho
spravneho sudu CR sp. zn. 8 Asf 348/2019 zo dria 29. septembra 2021, rozhodnutie Krajského stdu v
Ostrave sp. zn. 22 Af46/2017 zo dfia 13. novembra 2019, publikované v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu CR pod &. 4256/2021, ods. 21, 22).

36. Napokon v odseku 56 tohto rozsudku kasacny sud okrem iného cituje z bodu 19 rozhodnutia
Ustavného sudu CR zo diia 18. januara 2022, sp. zn. IV. US 3187/21: , ... Déle Ize poukazat na to, Ze
dariovy subjekt mize vyuzit zadost o povoleni poseckani uhrady dané nebo rozlozeni jeji uhrady na
splatky (§ 60 zakona o spravé dani a poplatku, § 156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist) [v pravhom poriadku Slovenskej republiky ide o odklad platenia dane a povolenie
splatok podla § 57 ods. 1 a nasl. Dafiového poriadku; pozn. kasaéného sudu].*

37. Spravny sud nedal za pravdu ani Zalobnej namietke, Ze uznesenim o odklade vykonatelnosti
bola posunuta splatnost danového dlhu az do pravoplatného skonéenia spravneho sidneho konania.
Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim €. 1100302/1/4695/2014/1042
zo diia 08. januara 2014 okrem iného potvrdil vyrubovacie rozhodnutie spravcu dane a toto rozhodnutie
si zalobca prevzal dfia 22. januara 2014, kedy nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Od tohto datumu
zacala plynut 15 dfiova lehota na dobrovolné plnenie a uplynula dia 06. februara 2014. Spravny sud
odlozil vykonatelnost vy3Sie uvedeného rozhodnutia az uznesenim &. k. 1S/55/2014-75 zo dfia 20.
maja 2014, t.j. niekofko mesiacov po zosplatneni rozdielu na DPH. UZ zo samotného institutu daného
Obcianskym sudnym poriadkom ,povolenie odkladu vykonatefnosti“ vyplyva, Ze nejde o ,, posunutie
odkladu vykonatelnosti, ale o to, Ze splatnost dariového dlhu bola len odloZzena ohladom vymahania
dlhu, av8ak nebol posunuty datum splatnosti ku diu pravoplatného skonéenia spravneho sudneho
konania vo veci sp. zn. 1S/55/2014. Rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1SzZf/57/2016 zo dha
08. juna 2017 (vo veci sp. zn. 1S/55/2014) nadobudol pravoplatnost dfia 24. jula 2017, Zalobca bol v



konani neuspeSnym. Spravny sud ma za to, Ze datum 24. jula 2017 je viazany vyluéne na pokraCovanie
vo vyrubovacom konani na zaplatenie rozdielu DPH v sume 21.755,- eura, ktory bol v tom &ase uz
zosplatneny.

38. Spravny sud povaZuje za nedévodnu aj namietku Zalobcu, Ze pred vydanim rozhodnutia o vyrubeni
uroku z omeskania nebol upovedomeny o zagati konania, a Ze mu nebola dana moznost vyjadrit sa k
podkladom pre vydanie rozhodnutia a predlozit dékazy z nasledovnych dévodov. Rozhodnutie, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania v sume 12.427,10 eur ako aj druhostupriové rozhodnutie
boli len zakonnym nasledkom (podla § 156 ods. 1 pism. a/ dafového poriadku) poruSenia povinnosti
Zalobcom, o ktorej mal Zzalobca vedomost vzhladom na pravoplatnost’ predtym vydaného rozhodnutia
spravcu dane o vyrubenom rozdiele DPH v sume 21.755,- eur (€. 9104405/5/4412542/2013/Sia zo dna
02. oktébra 2013) a uloZenej povinnosti zaplatit predmetnu sumu vratane potvrdzujiuceho rozhodnutia
Zalovaného €. 1100302/1/4695/2014/1042 zo dfia 08. januara 2014 a rozsudku Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 1S2f/57/2016 zo dha 08. juna 2017 (pravoplatny dfia 24. jula 2017). Rozhodnutiu o vyrubeni
uroku z omeskania za nesplnenie si povinnosti nepredchadza Ziadne osobitné konanie o vyrubeni
uroku z omeskania, spravny organ vychadza zo skuto€nosti zistenych z predchadzajuceho pravoplatne
ukon&eného darnového konania. V3etky podklady pre rozhodnutie boli Zalobcovi zname. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva pravdivost’ tvrdenia Zalobcu, Ze nebol spravcom dane upovedomeny o
zacati konania o vyrubeni uroku z omeskania. Spravny sud v3ak nevidi v neoznameni za¢atia konania
o uloZeni povinnosti zaplatit urok z omeskania zo strany spravcu dane také pochybenie spravneho
organu, ktoré by oddvodriovalo zruSenie jeho rozhodnuti a vratenie mu veci na dalSie konanie. Tento
zéaver zdiela aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. Il. US 555/2018 z 28. novembra 2018, podla ktorého
"aj ustavny sud je toho nazoru, Ze nie kazdé pochybenie spravcu dane musi mat' za nasledok zruSenie
jeho rozhodnutia v spravnom sudnictve. Opacny pristup by bol totiz neprimerane formalisticky®. A takato
povinnost spravcovi dane danovy poriadok ani neuklada.

39. Spravny sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze jeho namietkou o neupovedomeni o zacati konania
sa zalovany v ramci odvolacieho konania v rozhodnuti nevyporiadal. Sud si tu polozZil otazku,
Ci tato objektivna namietka je takou vadou, ktora je spdsobila privodit zruSenie rozhodnutia
Zalovaného. Vzhfadom na vy$8ie uvedenu argumentaciu, Ze neoznamenie nie je ddvodom na zru$enie
rozhodnutia Zalovaného je sud toho nazoru, Ze absencia tohto odévodnenia neméze byt dévodom
zruSenia rozhodnutia, kedZze uvedené pochybenie nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, doplnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného o toto oddvodnenie by pre Zalobcu
neznamenalo iné rozhodnutie vo veci. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6SZ0/15/2008 zo dfia 06. augusta 2008, v zmysle ktorého sa rozhodnutie spravneho
organu nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemaju vplyv na
zdkonnost rozhodnutia a nemdzu privodit’ iné, & vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika (rovnako R
122/2003, R 43/2017, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZ0/7/2016 zo dia 26. januara 2017,
sp. zn. 5 Sz 16/2012 zo dria 29. oktdbra 2012 a jeho zavery akceptoval aj Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. I. US 342/2013 zo dria 29. maja 2013). Takyto postup by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Rozhodnutie Zzalovaného aj spravcu dane dava jasne a zrozumitefne odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

40. Za nedbvodnu spravny sud povaZzuje aj Zalobnu namietku Zalobcu, Ze Zalovany svojim rozhodnutim
urobil z odvolacieho konania prvostupriové konanie a to z dévodu, Ze Urok z omeskania vyrubil spravne
Darovy urad Bratislava ako spravca dane rozhodnutim €. 100630073/2019 zo
dfia 13. marca 2019 a Zalovany rozhodoval o odvolani ako druhostupfiovy spravny organ. Sud dal sice
za pravdu Zalobcovi, Ze s touto namietkou sa Zalovany v rozhodnuti nevyporiadal, ale predmetnu vadu
nepovazoval za vadu takej intenzity, Ze by mala mat' za nasledok zruSenia rozhodnutia Zzalovaného.
Sud tu zotrvava na svojej argumentécii ako vyssie v bode 39 tohto rozsudku, lebo predmetna Zalobna
namietka nema pravnu relevanciu v posudzovanom pripade.

41. Dal$ia namietka Zalobcu spogivala v jeho pochybnosti, & mal spravca dane dostatok podkladov pre
vydanie rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeskania, nakolko na Krajskom sude v Bratislave sa nachadzal
dafovy administrativny spis, na ktory sa spravca dane v rozhodnuti odvolaval. Zalobca nepresvedgil
spravny sud o dévodnosti tejto namietky, kedZe z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovany sa v rozhodnuti neodvolaval na dafiovy administrativny spis, ale na konkrétne rozhodnutia,
ktoré su sucCastou administrativneho spisu vo veci. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze
spravca dane mal k dispozicii vSetky podklady, ktoré boli potrebné pre jeho rozhodnutie, a to uznesenie



Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/55/2014-75 zo dfia 20. maja 2014, rozsudok Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 1Szf/57/2016 zo dfia 08. juna 2017, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1S/55/2014-119 zo dfia 28. januara 2016 tak, Ze bola zamietnuta Zaloba, oznamenie
o pouziti nadmerného odpoctu zo dna 12. decembra 2017, rozhodnutie Dafového Uradu Bratislava €.
100630073/2019 zo dna 13. marca 2019 o vyrubeni Uroku z omeSkania, rozhodnutie Zalovaného ¢&.
101903832/2019 zo dna 08. augusta 2019, rozhodnutie Ministerstva financii SR &. MF/018527/2019-77
zo diia 07. novembra 2019, a napadnuté rozhodnutie zalovaného &. 102836399/2019 zo dna 10.
decembra 2019. Samotnd pochybnost Zalobcu nemézZe byt dévodom na uznanie jeho namietky,
hlavne ak ma Zalovany ako ucastnik konania pravo nahliadat do spisov, v ktorych je u¢astnikom. Sud
neakceptoval ani ndmietku Zalobcu, Ze Zalovany sa v odvolacom konani nevenoval tejto jeho namietke
o pochybnosti. Z obsahu rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze bol oboznameny s obsahom podkladov
pre svoje rozhodnutie a prave tym, Ze ich v rozhodnuti uvadzal (vratane obsahu petitov rozhodnuti),
presvedcil sud, Zze podklady pre vydanie svojho rozhodnutia mal.

42. Zalobna namietka o poruseni zasady primeranosti ukladania trestov je rovnako nedévodnou. Ide
o vefmi v3eobecnu namietku, bez konkrétneho odbvodnenia, spravny sud vSak najma zdbrazhuje,
Ze prejednavana vec sa netyka spravneho trestania, kedZe predmetom spravnej Zaloby vo veciach
spravneho trestania je preskumanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy tykajucich sa
priestupku, spravneho deliktu alebo ktorym bola uloZzena sankcia za iné podobné protipravne konanie.
Je nesporné, ze vdanom pripade nebola Zalobcovi uloZzena ziadna sankcia, ale ulozena povinnost, ktoru
si nemal splnit’ v rozpore so zakonom.

43.Relevanciu spravny sud nemohol priznat ani Zalobnej namietke Zalobcu o nespravnom aplikovani
§ 156 ods. 8 pism. a/ dafiového poriadku a nespravne vyrubenom sankénom uroku z omes$kania
z dbvodu uplynutia viac ako 5 rokov od uloZenia povinnosti zaplatit vyrubeny rozdiel DPH. Plati,
Ze dan je vyrubena rozhodnutim spravcu dane (§ 68 ods. 4 pism. a/ dariového poriadku). Lehota
plnenia je 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (§ 63 ods. 4 dafiového poriadku)
a teda nevznikd dfiom vydania vyrubovacieho rozhodnutia spravcu dane (tj. 02. oktébra 2013),
ako to tvrdi Zalobca. Preto nie je spravne ani tvrdenie, Ze pravo vyrubit urok z omeskania marne
uplynulo odo dria 31. decembra 2018. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane vydal
prvostupriové rozhodnutie €. 9104405/5/4412542/2013/Sia o vyrubeni rozdielu dane dra 02. oktdbra
2013. Potvrdzujuce rozhodnutie Zalovaného €. 1100302/1/4695/2014/1042 zo diia 08. januara 2014 si
Zalobca prevzal diia 22. januara 2014, kedy nadobudlo prvostupfiové rozhodnutie pravoplatnost. Od
tohto datumu zacala plynat 15 driova lehota na dobrovolné plnenie a uplynula dfia 06. februara 2014.
Cize danovy Grad spravne urcil defl splatnosti dane na 06. februara 2014 a lehota v zmysle § 156
ods. 8 darnového poriadku zac€ala plynut diiom 31. decembra 2014 (koniec roka, v ktorom bol Zalobca
povinny zaplatit) a uplynula dfia 31. decembra 2019. Rozhodnutie €. 100630073/2019 o vyrubeni uroku
z omeSkania v sume 12.427,10 eur bolo vydané dria 13. marca 2019, teda v lehote, preto je vysSie
uvedena namietka nedévodnou. K namietke nespravne vyrubeného uroku z omeskania sud odkazuje
na svoju argumentaciu v bodoch 30 az 36 tohto rozsudku a dospel k zaveru, Ze spravca postupoval
spravne, ak urok z omeskania vyrubil od 06. februara 2014 do 28. novembra 2017, pri dlZnej sume
21.755,- eura, ako to vyplyva z odévodnenia preskumavaného rozhodnutia.

44. S poukazom na vy3sSie uvedené dovody, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach zalobnych bodov, neprisvedcil
spravny sud namietkam Zalobcu a vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni
zakonov, Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
dafiovych organov boli vydané v sulade so zakonom, na zaklade zisteného skutkového stavu veci
vyvodili spravny pravny zaver, ktory v rozhodnutiach nélezite zdévodnili.

45. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zzalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
poZadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania.

46. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



