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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej, v pravnej veci Zalobcu: Distrib Capital, s.r.o., so
sidlom Betliarska 22, 851 07 Bratislava, ICO: 36 705 691, pravne zastipeny ADUS, s.r.o., so sidlom
MiletiSova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 100308862/2019 zo dfia 25. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 100308862/2019
zo dna 25.01.2019 zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Sud priznav a zalobcovi voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Darlovy urad Bratislava (spravca dane) vykonal u Zzalobcu dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdafiovacie obdobie april 2014. Na zaklade
vysledkov kontroly vydal prvostupfiovy organ rozhodnutie €. 103615643/2016 zo dria 28.07.2016, ktorym
Zalobcovi uril za zdafiovacie obdobie april 2014 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume XXX XXX, XX
eur, nepriznal dafovy odpocet v sume XXX XXX,XX eur a vyrubil vlastni darovu povinnost v sume
XX XXX, XX eur (prvostupfiové rozhodnutie o nadmernom odpo&tu DPH). Na zaklade odvolania Zalobcu
toto rozhodnutie potvrdil Zalovany rozhodnutim €. 10615643/2016 zo dria 18.11.2016, pravoplatné dna
28.11.2016 (druhostupriové rozhodnutie o nadmernom odpocte DPH).

2.V nadvaznosti na vydané prvostupriové rozhodnutie o nadmernom odpocte DPH vydal spravca dane
v zmysle ust. § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 v nadvaznosti na § 165e ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len dariovy poriadok) rozhodnutie €. 101721042/2018 zo dia 04.09.2018 (prvostupriové rozhodnutie),
ktorym Zalobcovi ulozil pokutu vo vySke XX XXX, XX eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g)
dariového poriadku. Spravny delikt spodival v uplatneni nadmerného odpoctu za zdariovacie obdobie
april 2014 vo vy3ke, ktora je vacsia ako narok na nadmerny odpocet, ktory si mal pravo uplatnit podla
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o DPH).

3. Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze vogi
druhostupfiovému rozhodnutiu 0 nadmernom odpocte DPH podal spravnu zalobu a ziadal Zzalobe priznat
odkladny ucinok. Poukéazal na to, Ze spravca dane v odévodneni rozhodnutia neuviedol rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré st podkladom pre ulozenie pokuty, a to kedy prvostupfiové rozhodnutie o nadmernom



odpocte DPH malo nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost, neuviedol, &i bolo v tejto veci podané
odvolanie a ak ano, ako rozhodol odvolaci organ, preto je rozhodnutie nepreskimatelné.

4. Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spravne trestanie, ktoré musi podliehat rovhakému rezimu
ako trestny postih za trestné Ciny. Trval na tom, Ze pri ukladani akychkolvek sankcii musi spravca dane
okrem ustanoveni danového poriadku prihliadnut’ aj na prislusné ustanovenia trestného prava.

5. Dalej zalobca namietal, Ze prvostupfiové rozhodnutie neobsahuje pozadované nalezitosti a uviedol, Zze
obdobne ako je to pri priestupkoch, musi vyrok rozhodnutia obsahovat popis skutku s oznaenim miesta
a Casu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Z vyroku nie je dostatone zretelné, akym
konkrétnym konanim sa mal Zalobca dopustit poruSenia § 154 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku, nie
je uvedené dariové priznanie, datum vypracovania dafiového priznania, aka vysSka dane bola uvedena
v daflovom priznani, aku vySku mal Zalobca podfa spravcu dane uviest. Napadnuté rozhodnutie teda
neobsahuje vSetky nalezitosti a je nepreskumatelné.

6. Zalobca nesuhlasil ani s vy$kou uloZenej sankcie, ktora podia neho nezodpoveda zasadam ukladania
sankcii. Zalobca poukazuje na to, Ze spravca dane vykonal kontrolu aj za mesiace oktéber, november
a december 2014 a rozhodnutiami vyrubil rozdiel dane za tieto zdarfiovacie obdobia v celkovej vySke
XXX XXX eur. V naslednych rozhodnutiach ulozil Zalobcovi pokutu v celkovej vySke XX XXX, XX eur za
delikty podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku za uvedenie niz8ej DPH v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie oktdber 2014, za zdafiovacie obdobie november 2014 a zdafiovacie obdobie
december 2014. Spravca dane teda nesankcionoval jedno poruSenie zakona, ale Styri a uloZil nie jednu,
ale $tyri sankcie. Zalobca poukéazal na ust. § 155 ods. 1 dafiového poriadku a uviedol, Ze ide o subeh
administrativnych deliktov, a preto je potrebné pouzit’ analégiou legis trestnopravnu absorpénu zasadu.
Zalobca mal byt postihnuty uhrnnym trestom za najvaznej$i spravny delikt. Spravca dane mal teda
vSetky konania spojit’ do jedného a uloZit Zalobcovi iba jednu sankciu.

7. Zalovany rozhodnutim &. 100308862/2019 zo dna 25.01.2019 (napadnuté rozhodnutie)
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. V odévodneni Zalovany
uviedol vypoCet vySky pokuty podla ust. § 155 ods. 4 v spojeni s § 155 ods. 6 danového poriadku
v zneni u¢innom do 31.12.2015. K namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti
spravca dane uviedol, ¢o bolo dévodom ulozenia sankcie, v odévodneni sa odvolal na prvostupriové
rozhodnutie o nadmernom odpoc&te DPH, v ktorom su uvedené v3etky zistenia, dévody a dbkazy,
na zaklade ktorych bol uréeny rozdiel dane. So vSetkymi skuto€nostami bol Zalobca oboznameny,
rozhodnutie mu bolo doru¢ené. Vo vyrokovej Casti a v oddvodneni spravca uviedol vSetky pravne
predpisy, podia ktorych postupoval. Prvostupfiové rozhodnutie spifia vSetky naleZitosti podla § 63
dafiového poriadku. Pokial Zalobca v odvolani uviedol, Ze podal vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu
o nadmernom odpocte DPH spravnu Zalobu, Zalovany uvadza, Ze o podani Zaloby za zdarfiovacie
obdobie april 2014 nema on ani spravca dane vedomost.

8. K namietkam, kde sa Zalobca odvolava na zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len trestny
z&kon) a judikaturu najvysSieho sudu a ustavného sudu, Zalovany uvadza, Ze tieto upravuju postup
organov &innych v trestnom konani a pri trestnych deliktoch. Zalovanému nie je zrejmé, aku analégiu ma
Zalobca na mysli v tejto veci. Spravca dane zistil poruSenie hmotnopravneho predpisu (zakona o DPH),
na uloZenie sankcie za spravny delikt sa vztahuje dafiovy poriadok. Spravca dane neuklada sankciu
v zmysle Zalobcom uvedenych pravnych predpisov a neskima trestnu zodpovednost. Namietky Zalobcu
s odvolavanim sa na pravne predpisy, ktoré s uvedenou vecou nesuvisia, povazuje za irelevantné.

9. K nalezitostiam vyroku poukéazal Zzalovany na ust. § 63 ods. 3 pism. c) dafového poriadku, podla
ktorého musi vyrok obsahovat ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa postupovalo, lehotu
plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani, a ak ide o pefazné
plnenie, sumu a &islo U¢tu, na ktory ma byt zaplatena. VSetky tieto nalezitosti prvostupriové rozhodnutie
obsahuje.

10. Spravca dane je povinny postupovat v zmysle dafového poriadku, v ktorom je priamo definovany
spravny delikt a spésob vypoctu pokuty v pripade, ak si dafovy subjekt uplatni narok v tomto pripade
podla zakona o DPH, vo vySke, ktora je vaésia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit. Rozhodnutie



spravcu dane nemusi obsahovat popis skutku, vyslovenie viny, uvedenie miesta, ¢asu a spésobu
spachania, pripadne inych skutoénosti. Tieto namietky povazuje Zalovany za irelevantné.

11. V suvislosti s absorpénou zdsadou Zalovany uvadza, Ze opat’ zdéraziiuje, Ze nepostupuje podla
trestného zakona. MozZnost uloZit Uhrnnu pokutu za viac ako jeden spravny delikt je upravena v ust. §
155a dariového poriadku, kde st uvedené podmienky na jej uloZenie. Uhrnnu pokutu je spravca dane
povinny uloZit iba v pripade, ak sa jedna o spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta, ktorej vySku mozno
urcit' v rdmci ustanoveného rozpatia. V tomto pripade sa vySka pokuty urCovala vypo¢tom a spravca
dane pri jej vypocte postupoval podla § 155 ods. 4 a 155 ods. 6 dafiového poriadku v zneni i&innom do
31.12.2015 v nadvéaznosti na § 165e ods. 2 dafiového poriadku. Pokutu za spravny delikt podla § 154
ods. 1 pism. g) dafiového poriadku nie je mozné urovat v ramci ustanoveného rozpéatia.

. Zaloba

12. Zalobou dorugenou sudu dfia 16.04.2019 sa Zzalobca domahal, aby spravny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na dalSie
konanie. V Zalobe zopakoval namietky uvedené v odvolacom konani. Spravca dane v odévodneni
prvostupriového rozhodnutia neuviedol rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mali tvorit' podklad k ulozeniu
pokuty, a to kedy prvostupriové rozhodnutie o nadmernom odpoc¢te DPH malo nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost, i bolo voéi rozhodnutiu podané odvolanie, a ak ano ako rozhodol odvolaci organ,
ako aj dalSie skuto¢nosti tykajuce sa dafiovej kontroly. Preto je prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
nepreskumatelné a arbitrarne.

13. Zalobca dalej poukazuje na pouzitelnost zasad trestného konania na vydanie rozhodnutia o uloZeni
sankcie. Spravne pravo nie je kodifikované v jednom predpise, €o plati aj v oblasti spravneho trestania
ajeho zasad. Vzhladom na tuto medzeru je potrebné analogicky pouZit tu pravnu Upravu, ktora je cielom
a ucelom chybajucej uprave najblizSia, a to Upravu ukladania trestnych sankcii zakotvenu v trestnom
zakone a trestnom poriadku. Zalobca poukéazal na to, ze Eurépsky sud pre fudské prava prostrednictvom
svojej judikatury interpretuje pojmy trestna vec, trestné konanie, potrestanie a trestny €in autonémne,
to znamena3, Ze im pripisuje odliSny vyznam ako jednotlivé ¢lenské Staty. Autondmnost vykladu pojmov
ma za nasledok, Ze pod trestnou vecou sa rozumie aj takd vec, ktora v zmysle vnutrostatnych trestnych
kédexov sa za trestnu nepovazuje. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn.: 8520/147/2008, v ktorom sud judikoval, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné &iny. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp zn.: 6Sz0/31/2011 z 25.04.2012, v zmysle ktorého je nevyhnutné poskytnut
zaruky a prava zakotvené v trestnom zakone a tresthnom poriadku nielen obvinenému z trestného €inu,
ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana administrativha zodpovednost. Rovnaky zaver vyplyva
aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 571/2015 zo diia 12.04.2016, Ze
trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je
preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré su zakotvené v tresthnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného €inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativna
zodpovednost. Spravca dane je preto povinny prihliadnut’ aj na prislusné ustanovenia trestného prava.

14. Dalej zalobca zopakoval namietku, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia neobsahuje popis skutku
s oznacenim miesta a €asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Spravca dane
neuviedol presne skutok, ktory mal dafiovy subjekt spachat, preto je rozhodnutie nepreskiumatelné. Nie
je zrejmé, akym konkrétnym konanim sa mal Zalobca dopustit porudenia ust. § 154 ods. 1 pism. e)
dariového poriadku. Nie je Specifikované darnové priznanie, datum vypracovania dafového priznania,
aka vyska bola uvedend v dafiovom priznani a aka mala byt. Nestaci uviest, Ze Zalobca v dafiovom
priznani uviedol niz8iu dan bez uvedenia presnej sumy a rovnako nemdze stalit konStatovanie, Ze
mal uviest inu vy8ku dane. Veta vo vyroku prvostupriového rozhodnutia ,uvedenie v dafiovom priznani
dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2014 nizSej ako dan, ktord mal uviest* (ide o
nespravnu citaciu vyroku — pozn. spravneho sudu), nie je popisom spachaného skutku, ale jeho pravnym
posudenim.

15. SpOsob a vyska sankcie nezodpoveda podla Zalobcu zadsadam ukladania sankcii, a to s poukazom
na to, Ze spravca dane sankcionoval Styri poruSenia zakona [aj za mesiace oktéber, november
a december 2014 podfa ust. § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku]. S poukazom na ust. § 155a



dariového poriadku mal spravca dane pouzit absorpénu zasadu a uloZit' iba jednu ahrnnu sankciu podla
sadzby za najzavaznejsi z deliktov.

16. Z uvedenych dévodov ziadal prvostupriové rozhodnutie, ako aj napadnuté rozhodnutie zrusit v celom
rozsahu.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zhrnul priebeh spravneho konania a uviedol, Ze so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zalobe sa vysporiadal v ramci odvolacieho konania. Zalovany trva na tom, Ze
v prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane uviedol, ¢o bolo dévodom uloZenia pokuty za zdafiovacie
obdobie april 2014, v oddévodneni sa odvolal na prvostupniové rozhodnutie o nadmernom odpocte
DPH, v ktorom su uvedené vSetky zistenia, dévody a dékazy, na zaklade ktorych spravca dane urcil
Zalobcovi rozdiel dane. So vSetkymi skutoénostami bol Zalobca oboznameny, rozhodnutie mu bolo
dorudené. Zalobca mal vedomost, kedy sa rozhodnutie o nadmernom odpoéte DPH stalo pravoplatnym
a vykonatelnym. Podla Zalovaného vyrokova &ast aj odévodnenie rozhodnutia spifia véetky nalezitosti,
ktoré su uvedené v § 63 ods. 3 a 5 dafového poriadku, ktoré musi rozhodnutie obsahovat.

18. Zalovany uvadza, Ze pravne predpisy uvadzané Zalobcom upravuju postup organov v trestnych
veciach a pri trestnych deliktoch. Postup spravcu dane pri uréovani sankcii za spravne delikty upravuje
dariovy poriadok v § 154 az § 156. Spravca dane nepostupuje podla zakonov upravujucich konanie
v trestnych veciach a neskima trestnopravnu zodpovednost dariovych subjektov.

19. DalSie udaje, ktoré by mal spravca dane podra Zalobcu vo vyroku vy$pecifikovat, nie st povinnymi
nalezitostami, ktoré musi obsahovat’ rozhodnutie o urCeni pokuty. Vo vyrokovej €asti spravca dane
definuje ustanovenie, v zmysle ktorého bola pokuta uloZzena s presnou citaciou ustanovenia, akého
spravneho deliktu sa Zalobca dopustil. Spravca dane preto spravne citoval ust. § 154 ods. 1 pism.
g) dafiového poriadku, ktoré definuje spravny delikt. Nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze rozhodnutie
neobsahuje vSetky naleZitosti.

20. K absorpénej zasade ukladania trestov Zalovany uvadza, Ze tuto namietku uz Zalobca uplatnil
aj v odvolacom konani. Opat zdbérazfiuje, Ze spravca dane nepostupuje podfa trestného zakona, ale
podla dafiového poriadku. Podla ust. §155a dafiového poriadku je spravca dane opravneny ulozit' len
v pripade, ak sa jedna o spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta, ktorej vySku mozno ur€it v rdmci
ustanoveného rozpatia. V tomto pripade sa vSak pokuta urovala vypoétom v sulade s ust. § 155 ods
4 danového poriadku v zneni u€innom do 31.12.2015 v nadvaznosti na ust. § 165e ods. 2 danového
poriadku. Pokutu za spravny delikt podla ust. § 154 ods. 1 pism. g) dafnového poriadku nie je mozné
uréovat' v rdmci ustanoveného rozpatia.

21. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut.
22. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného dalej nevyjadril.
IV. Verejné vyhlasenie rozsudku

23. Spravny sud v Bratislave dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z.z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona €. 398/2022 Z.z.
(dalej len zakon &. 151/2022 Z.z.) preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo v8etkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu
v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/84/2019 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-15/84/2019.

24. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) v spojeni s § 3 ods. 3 pism.
b) zakona &. 151/2022 Z.z. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom dha 21.5.2025,
kedZe Zalobca ani Zalovany neZiadali nariadenie pojednavania.



25. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 195 a nasl. SSP, ako aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

V. Relevantné pravne predpisy

26. Podla § 154 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku u€inného do 31.12.2015 spravneho deliktu sa dopusti
ten, kto si uplatni narok podla osobitnych predpisov vo vySke, ktora je vacéSia ako narok, ktory si mal
pravo uplatnit podla osobitnych predpisov.

27. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 dariového poriadku u&inného do 31.12.2015 spravca dane ulozi
pokutu vo vySke rovnajlcej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
a sumy suctu vlastnej dafiovej povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpoctu uvedeného v
dafiovom priznani alebo v dodatoénom dafiovom priznani.

28. Podla § 155 ods. 4 danového poriadku u€inného do 31.12.2015 ak trojnasobok zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa
ulozi vo vyske rovnajucej sa 10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f); ak 1,5-nasobok zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podfa odseku 1 pism. g) nedosiahne 5 %, pokuta sa
ulozi vo vy3ke rovnajucej sa 5 % z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom dafiovom priznani a
sumou uvedenou v dafovom priznani podla odseku 1 pism. g).

29. Podla § 155 ods. 6 dariového poriadku u€inného do 31.12.2015 pri ukladani pokuty podla odseku
1 pism. f) sa uplatfuje zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna v defi doruéenia
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. g) sa
uplatfiuje zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v defi podania dodatoéného
darfiového priznania.

30. Podla § 154 ods. 1 pism. g) dafového poriadku u€inného ku diu vydania napadnutého rozhodnutia
(25.01.2019) spravneho deliktu sa dopusti ten, kto si uplatni narok podla osobitnych predpisov vo vyske,
ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 dafového poriadku U€inného ku dfiu vydania napadnutého
rozhodnutia (25.01.2019) spravca dane uloZi pokutu vo vyske trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky ro€ne zo sumy suctu vlastnej dafiovej povinnosti zistenej spravcom dane a
nadmerného odpoctu uvedeného v dafiovom priznani alebo v dodatoénom darfiovom priznani.

32. Podla § 155 ods. 2 danového poriadku u&inného ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia
(25.01.2019) pokuta podra odseku 1 pism. f) az h) sa pocita za kazdy den odo dha nasledujuceho
po dni uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania alebo po dni splatnosti dane az do dha
podania dodatoného darového priznania alebo do uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie
dodato&ného darnového priznania po spisani zapisnice o zac¢ati danovej kontroly, doruéeni oznamenia
o darovej kontrole, doruéeni oznamenia o rozsireni dafiovej kontroly na iné zdafiovacie obdobie alebo
po doru€eni oznamenia o rozSireni danovej kontroly o inu dan, alebo do dfia doru¢enia oznamenia o
urCovani dane podfa pomécok nie menej ako 1 % z vyrubenej sumy najviac v8ak vo vySke vyrubene;j
sumy.

33. Podla § 155 ods. 4 danového poriadku u¢inného ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia
(25.01.2019) spravca dane pri ur€ovani vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky
protipravneho stavu.

34. Podla § 155 ods. 5 danového poriadku u&inného ku driu vydania napadnutého rozhodnutia
(25.01.2019) ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky v pripadoch podfla
odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo vySke 10 % ro€ne zo sumy podla odseku 1
pism. f). Ak dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripade podla odseku
1 pism. h) nedosiahne 7 %, pokuta sa ulozi vo vyske 7 % ro&ne z rozdielu medzi sumou uvedenou v
dodato&nom dafiovom priznani a sumou uvedenou v dafnovom priznani podla odseku 1 pism. h). Ak



zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky v pripade podla odseku 1 pism. g) nedosiahne
3 %, pokuta sa ulozi vo vySke 3 % roéne z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodatoénom dariovom
priznani a sumou uvedenou v dafiovom priznani podla odseku 1 pism. g).

35. Podla § 155 ods. 7 danového poriadku u¢inného ku driu vydania napadnutého rozhodnutia
(25.01.2019) pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. f) sa uplatiuje zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna v deri doru€enia rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani a pri
ukladani pokuty podfa odseku 1 pism. g) alebo pism. h) sa uplatfiuje zdkladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna v defi podania dodato&ného danového priznania.

VI. Posudenie veci spravnym sudom

36. V danom pripade je predmetom konania preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bola Zalobcovi uloZena pokuta za spravny delikt spo€ivajuci v tom, Ze si Zalobca uplatnil nadmerny
odpoclet DPH za zdahovacie obdobie april 2014 vo vySke, ktora je vacsia ako narok na nadmerny
odpodet DPH, ktory si mal pravo uplatnit podla zakona o DPH. Zalobca v podanej Zalobe vzniesol $tyri
Zalobné namietky, ktoré su totoZzné s namietkami uvedenymi Zalobcom v ramci odvolacieho konania.

37. V prvom rade Zalobca tvrdi, Ze prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane v odévodneni rozhodnutia
neobsahuje rozhoduijlce skuto&nosti, ktoré maju tvorit podklad k uloZeniu pokuty. Udaje, ktoré Zalobca
povazuje za rozhodujuce — udaj o pravoplatnosti prvostupfiového rozhodnutia o nadmernom odpocte
DPH, & vodi nemu bolo podané odvolanie a ako sa o fiom rozhodlo, nie su takymi skuto&nostami,
z ktorych spravca dane vychadzal pri uloZeni pokuty. Spravny sud suhlasi, Ze podstatnou okolnostou
je, €i prvostupriové rozhodnutie o nadmernom odpocte DPH nadobudlo pravoplatnost, a suhlasi,
Ze informacie o odvolacom konani sa v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia nenachadzaju.
Nachadzaju sa v8ak v odévodneni napadnutého rozhodnutia, v ktorom Zalovany na strane 3 uviedol, Ze
rozhodnutie spravcu dane €. 103615643/2016 zo dfia 28.07.2016, ktorym dafiovému subjektu urcil za
zdanovacie obdobie april 2014 rozdiel DPH v sume XXX XXX,XX eur, po korekcii dafiového priznania
zvySil rozdiel dane na sumu XXX XXX, XX eur (prvostupriové rozhodnutie o nadmernom odpocte
DPH), prevzal splnomocneny zastupca Zalobcu dfia 11.08.2016. Dalej zalovany uvadza, Ze na zaklade
odvolania zalobcu Zalovany rozhodnutim €. 104326526/2016 zo dfia 18.11.2016 (druhostupriové
rozhodnutie o nadmernom odpocte DPH), prvostupriové rozhodnutie o nadmernom odpocéte DPH
potvrdil a toto rozhodnutie Zalovaného prevzal splnomocneny zastupca Zalobcu dria 28.11.2016, ¢im
sa obe rozhodnutia stali pravoplatnymi. Vzhladom na to spravny sud povazuje namietku Zalobcu za
neopodstatnenda.

38. Ako druhu Zalobnu namietku Zalobca uviedol, Ze spravca dane neaplikoval pri ukladani sankcie za
spravny delikt principy trestného konania. Tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako opodstatnena.

39. Pravne vztahy vyplyvajuce zo spravy dani patria do oblasti verejného prava, v ramci ktorého
porusenia zakona sankcionované ukladanim pokut patria do oblasti spravneho trestania. V ramci
spravneho trestania vyvodzuju organy verejnej spravy administrativhopravnu zodpovednost' vodi
spravovanym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré sa dopustili protipravneho konania porusenim
spologenskych vztahov chranenych spravnym pravom. Organ verejnej spravy je pri tomto druhu konania
(spravne trestanie) povinny aplikovat niekolko druhov zasad. Tieto zakladné pravidla, idey ¢i hodnoty
pravnej upravy ovplyviuju vyklad a aplikaciu pravneho predpisu a ich nereSpektovanie méze mat za
nasledok nezdkonnost vydaného rozhodnutia alebo opatrenia.

40. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 5Szf/1/2013, v ktorom najvys&i sud uviedol: ,Vychadzajuc z €&l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru,
z Odporu€ania vyboru ministrov &. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach schvaleného
Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj ,odporucanie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojej dnes uz ustalenej judikatire opakovane vyslovil nazor, Ze trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych oséb -
podnikatelov) musi podliehat rovhakému reZimu ako trestny postih za trestné €iny. Je preto nevyhnutné
poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému
z trestného &inu, ale aj subjektu, voli ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost,



¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno
pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie su odévodnené
prirodzenopravnymi principmi. ...S poukazom na vys8ie uvedené, najvysSi sud opatovne dava do
pozornosti, Ze v spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj
princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny
¢in bez zakona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zakona), z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost
analdgie v neprospech pachatela.”

41. Judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia sp. zn.: 2Szf/9/2010,
sp. zn.: 7Sz0/67/2016, sp. zn.: 8S20/28/2007, sp. zn.: 8520/147/2008, sp. zn.: 25zf/44/2011, sp. zn.:
5SZ0/60/2016 a dalSie) je konStantna v tom, Ze trestanie za spravane delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych a fyzickych osdb - podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny.

42. Spravny sud z uvedeného dovodu nemédzZe suhlasit so zavermi zalovaného, Ze spravca dane
a Zalovany neboli povinni prihliadat aj na zakladné principy trestného konania. V tejto suvislosti
poukazuje spravny sud na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 10Asan/6/2019
v podobnej veci, podfa ktorého: ,Ukladanie pokuty je désledkom porusenia pravnej povinnosti zo strany
urcitého subjektu, teda maju nesporne sankény charakter, a preto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp.
uplatfiovani, dodrziavat’ aj zasady platné pre spravne trestanie. Podla tychto zasad sa novy pravny
predpis mdze pouzit len vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje, alebo ak je to pre ucastnika (dafiovy
subjekt) vyhodnejSie. V danom pripade je preto nepochybné, Ze staZovatel a spravca dane ako dariové
organy musia tieto zasady spravneho trestania reSpektovat.

S poukazom na vysSie uvedené kasaCny sud ustdlil, Ze spravca dane a stazovatel boli povinni
reSpektovat zakladné principy spravneho trestania, v posudzovanom pripade predovSetkym zasadu
nepripustnosti analégie v neprospech pachatela, o znamena, Ze pri ukladani pokuty sa dava prednost
novSiemu zakonu, ak je pre pachatefla priaznivejsi. Tato vynimka sa vztahuje vyluéne na zakony pre
pachatela priaznivejSie, v Ziadnom pripade sa nemdze vztahovat na zakon, ktory je pre pachatela
nepriaznivejsi. Vzhladom na to, Ze rozhodnutia dafiovych organov oboch instancii vykazuju absenciu
odbvodnenia v nadrtnutom smere, kasa¢ny sud nemohol konstatovat, Zze v konani pred dafiovymi
organmi boli zachované zakladné principy spravneho trestania.”

43. Slovenska republika sa v zmysle &l. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky zaviazala, Ze uznava
a dodrZiava vSeobecné zavazné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazana a svoje daldie medzinarodné zavazky. V intenciach &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky je
Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (publ. pod &. 209/1992 Zb.) su&ast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, ak zabezpec€uje vacsi rozsah
ustavnych prav a slobéd. Podla &l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. V zmysle
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava je potrebné pojmy ,,trestné obvinenie* a ,,prava a zavazky
obd&ianskej povahy“, pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vykladat autonémne od
ich definovania vo vnutro$tatnom pravnom poriadku €lenskych Statov dohovoru (napr. rozsudok ENGEL
a ini proti HOLANDSKU z 8. juna 1976). KedZe administrativne trestanie ma podla Eurépskeho sudu
pre [udské prava trestnopravny charakter, je potrebné vychadzat analogicky aj z trestného zékona.

44. Z druhostupriového rozhodnutia o nadmernom odpoc&te DPH vyplyva, Ze darfova kontrola za
zdanovacie obdobie april 2014 zacala 23.07.2014 a ukon&ena bola dfa 15.12.2015. Spravny sud
rozumie postupu, ktory zvoli spravca dane, ked postupoval podla prechodného ustanovenia dnového
poriadku § 165e ods. 2 dafiového poriadku a podfa ktorého bol spravca dane povinny postupovat podla
dariového poriadku u¢inného do 31.12.2015. Ako vSak vyplyva aj z citovaného rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 10Asan/6/2019: ,....samotna skuto€nost, Ze postup spravcu dane bol
suladny s pravnou normou vyjadrenou v ustanoveni § 165e ods. 2 dafiového poriadku eSte sama o sebe



neznamena, ze rozhodnutia spravcu dane, resp. staZovatela su v sulade so zasadami uplatfiovanymi pri

)

ukladani administrativnych trestov, ktoré musia dafové organy pri ukladani pokut vzdy brat na zretel.

45. Spravny sud poukazuje na to, Ze prijatim zakona &. 269/2015 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (dalej len zakon &. 269/2015
Z.z.), doslo k novému spdsobu vypoctu pokut za spravne delikty, a to aj za spravny delikt v zmysle
ust. § 154 ods. 1 pism. g) dafiového poriadku. Novy spbésob vypodtu ustanovuje pokutu vo vyske
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ro¢ne zo sumy suctu vlastnej dafovej
povinnosti zistenej spravcom dane a nadmerného odpoctu uvedeného v dariovom priznani alebo v
dodato&nom dafiovom priznani, priCom sa pocita za kazdy der odo dfia nasledujiceho po dni uplynutia
lehoty na podanie darfiového priznania alebo po dni splatnosti dane az do dha podania dodato¢ného
dafiového priznania alebo do uplynutia lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie dodato¢ného
dafiového priznania po spisani zapisnice o zacati danovej kontroly, doru€eni ozndmenia o dariovej
kontrole, doru€eni oznamenia o roz8ireni dariovej kontroly na iné zdarovacie obdobie alebo po doru¢eni
oznamenia o roz8ireni danovej kontroly o inu dan, alebo do diia doru€enia oznamenia o urovani dane
podla pombcok nie menej ako 1 % z vyrubenej sumy najviac vSak vo vyske vyrubenej sumy.

46. Nova uprava vypoctu pokuty teda zohladiuje Casové hlfadisko, pricom je zrejmé, Ze vypoclet vySky
pokuty podfa novSej pravnej Upravy zavedenej zakonom €. 269/2015 Z.z. je pre pachatela priaznivejsi
v pripade, ak je pokuta pocitana za obdobie kratSie ako jeden rok. Aj ked spravny sud vzhlfadom
na obsah administrativneho spisu, ktory sa tyka vyluéne spravneho konania vo veci uloZzenia pokuty
a nie samotnej dariovej kontroly, nedisponuje vSetkymi relevantnymi informéciami ohladom dariovej
kontroly, uz len skutoCnost, Ze dafiova kontrola za€ala dna 23.07.2014 nasvedZuje tomu, Ze v danom
pripade je potrebné zaoberat sa, &i vyska uloZzenej pokuty podfa dafového poriadku v zneni t€innom po
31.12.2015, nie je pre pachatela priaznivejSia. Vzhfadom na to, Ze spravca dane a Zalovany sa odmietli
zaoberat zakladnymi principmi trestného prava pouzitelnymi aj na spravne trestanie a nezohladnili, Ze
novSia pravna Uprava méze byt pre Zalobcu priaznivejSia, ich rozhodnutie je potrebné povazovat za
nezakonné.

47. DalSiu namietku Zalobcu tykajucu sa vyroku napadnutého rozhodnutia spravny sid nepovazoval za
relevantnu. Vyrok rozhodnutia o uloZeni sankcie v tomto pripade nemusi obsahovat’ taky detailny popis
skutku s popisom miesta, ¢asu a spdsobu spachania skutku, ako vyZaduje Zalobca. Z formulacie ,za
uplatnenie nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie april 2014 vo vySke, ktora je vacSia ako narok,
ktory si mal pravo uplatnit podla zékona...“ je dostato&ne Specifikované nezakonné konanie Zalobcu,
ktoré nie je vtomto pripade zamenitelné s inym. Spravny delikt v tomto pripade spociva prave v uplatneni
si nadmerného odpoc¢tu v dariovom priznani vo vacsej vyske ako subjektu patri podla zakona. Okolnosti
s akym datumom bolo dariové priznanie podavané, i aka vyska nadmerného odpoctu z neho vyplyvala,
su potom doplfiujucimi aj ked dolezitymi informaciami. Nie je v8ak nevyhnutné, aby boli uvedené vo
vyroku rozhodnutia na to, aby bolo konanie Zalobcu nezamenitefné s inym. V tomto pripade konkretizacia
skutku spodiva prave vo vymedzeni zdariovacieho obdobia — za april 2014.

48. V ramci poslednej Zalobnej namietky sa zalobca domahal aplikacie absorpénej zasady s poukazom
na zasady ukladania trestov v trestnom prave. Tuto Zalobnu namietku spravny sud vyhodnotil ako
neopodstatnend, a to z ddvodu, Ze aplikacia analdgie trestného zakona sa uplatni iba tam, kde konkrétny
zakon mlé&i, ako je to v pripade vysSie opisanej zasady pouZitia novSieho pravneho predpisu v prospech
pachatela. Zasady ukladania uhrnného trestu boli do dafového poriadku ustanovené (§ 155a) prave
zakonom €. 269/2015 Z.z. od 01.01.2016. Danovy poriadok vyslovene ustanovuje, Ze uhrnny trest za viac
spachanych spravnych deliktov sa uklada vtedy, ak je sadzba pokuty ur€ovana rozpatim. Z uvedeného
doévodu spravny sud povazoval za spravny nazor zalovaného, ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na pouzitie absorpCnej zasady a uloZenie jednej sankcie za Styri spravne delikty.

49. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia nemoZzZnosti
aplikacie zasad trestného konania, ¢o je dovodom na jeho zruSenie podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP
a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie.



50. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zru8il rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zrusujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§191 ods. 6 SSP). V dalsom konani bude ulohou
Zalovaného zaoberat sa vypoc¢tom sankcie podfla pravneho predpisu, ktory je pre Zalobcu priaznivejsi
a znova o veci rozhodnut.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspesnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

52. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP) od jeho dorucenia,
a to na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) (pism. b); je zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c).



