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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej, v pravnej veci zalobcu: OZ Dzeka, so
sidlom Hamorska 2713/34, 069 01 Snina, ICO: 37 947 010, pravne zastipeny JUDr. lvetou Rajtakovou,
advokatkou, SAK &. 0456, so sidlom Stdrova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. I’ Stara &. 1, 812 35 Bratislava, za G&asti
dalSich u¢astnikov: 1. Alpine Oil and Gas, s.r.0., so sidlom HodZzovo nam. 7283/1A, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 702 722, 2. Intitut vodnej politiky, so sidlom Repna 1, 821 04 Bratislava, ICO: 45 787 751, 3.
Lesoochranarske zoskupenie VIk, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Tul&ik &. 310, 082 13, ICO: 31 303
862, 4. AROPANE o0.z., so sidlom Olka 132, 067 04, ICO: 50 253 085, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 9521/2018-9.2 (rozkl.) zo dha 29. oktébra 2018, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$im G&astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dia 30.04.2018 zacalo na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej
geologickej spravy (dalej aj len ministerstvo), spravne konane vo veci zmeny (zmensenia) prieskumného
Uzemia Svidnik — ropa a horfavy zemny plyn (dalej len ,PU-Svidnik*). Prvostupfiovy organ rozhodnutim
€. 6109/2018-5.3, ¢€.z.: 31581/2018 zo dna 8.juna 2018 (prvostupfiové rozhodnutie) v zmysle ust. §
22, § 23 a § 36 ods. 1 pism. h) zdkona €. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len geologicky zéakon) zmenil — zmensil rozlohu PU Svidnik uréeného
rozhodnutim Zalovaného €. 7677/2006-6.2 zo dna 18. jula 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 01.08.2006 v zneni rozhodnutia ministerstva o suhlase s prevodom prieskumného Uzemia
€. 4726/2007-9.3 zo dna 14.03.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 05.04.2007, rozhodnutia
ministerstva o suhlase na zmluvny prevod &asti prieskumného podielu €. 5239/08/7677/06-9.3-1 zo
drfia 11.11.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.11.2008, rozhodnutia ministerstva o suhlase
na zmluvny prevod Casti prieskumného podielu €. 3220/09/7677/06-9.3-2 zo dna 13.03.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dha 17.03.2009, rozhodnutia ministerstva o suhlase na zmluvny prevod
prieskumného podielu evidenéné €. 9949/2010, spisové C&islo: 998/2010-9.3 zo dnia 22.02.2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.03.2010, rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva, Zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky o prediZeni lehoty prieskumného Uzemia
evidenéné &. 44505/2010, spisové €. 998/2010-9.3 zo diia 26.07.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost



dnia 27.07.2010, rozhodnutia ministerstva o zmene €. 1 (zmena udajov povereného zastupcu) evidenéné
€. 36253/2012, spisové &. 454/2012-9.3 zo dna 11.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
24.07.2012, rozhodnutia ministerstva o zmene €. 2 (zmena udajov) evidenéné &. 55688/2012, spisové
€. 8245/2012-7.3 zo dha 06.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2012, rozhodnutia
ministerstva o zmene €. 3 (zmen3enie plochy prieskumného Uzemia) evidenéné €. 32304/2013,
spisové €. 5338/2013-7.3 zo dfa 17.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 20.06.2013,
rozhodnutia ministerstva o zmene Cislo zaznamu 29399/2014, spisové €. 5670/2014 zo dria 16.06.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.07.2014, rozhodnutia ministerstva o prediZzeni doby platnosti
prieskumného Uzemia zaznamoveé &. 33590/2014 zo dria 10.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 24.07.2014 a rozhodnutia ministerstva o zmene (zmenseni) a o prediZeni doby platnosti
prieskumného Uzemia zaznamové ¢&. 33507/2016, spisové €. 5021/2016-7.3 zo dna 14.06.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.07.2016 pre drzitelov prieskumného Uzemia, spolo¢nosti Alpine Oil
and Gas, s.r.o., Karadzitova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 702 722, prieskumny podiel: 50 % (dalej
len ,povereny zastupca®), Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ" S.A., organiza¢na zlozka
Bratislava, Karadzitova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 44 465 734, prieskumny podiel: 25 % a JKX Ondava
B.V,, organizaéna zlozka, A. B. X, A. - C. D., XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, prieskumny podiel:
25 %, (dalej len ,drzitel prieskumného uzemia®“) na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu
vyhradenych nerastov: ropa a horfavy zemny plyn v etape vyhladavacieho loZiskového geologického
prieskumu. V odoévodneni prvostuprfiovy organ uviedol, Ze navrhovatel - drzitel prieskumného Uzemia
splnil vietky zakonom predpokladané podmienky pre zmenu prieskumného Uzemia, a preto navrhu na
zmensenie Uzemia vyhovel.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zzalobca, ako aj dal8i u€astnici konania (2., 3., 4.) rozklad.
Zalobca v rozklade poukazal na to, Ze rezim dizky doby, na ktoru je prieskumné Uzemie pre ropu a zemny
plyn uréené, je upravené osobitne, predovsetkym v tom, Ze nie je obmedzena dizka doby, na ktoru
sa prieskumné uzemie ur€uje 4 rokmi a takéto prieskumné Uzemie mdze byt urCené aj na dlhsi ¢as.
Vzhladom na to, Ze PU-Svidnik bolo uréené za uginnosti zakona &. 313/1999 Z.z. o geologickych pracach
a o Statnej geologickej sprave (geologicky zakon) (dalej len zakon €. 313/1999 Z.z.), vztahovala sa nan
maximalna diZzka doby uréenia tohto prieskumného Gizemia 4 roky. Podla tohto reZzimu sa uvedena lehota
mohla prediZit o dalSie 4 roky a opatovne najviac o dalSie 2 roky. Ako v8ak vyplyva z ust. § 43 od G&innosti
geologického zakona sa toto prieskumné Uzemie povazuje za prieskumné uUzemie uréené podla
geologického zakona a takéto prieskumné uzemie pre loZiskovy vyhladavaci prieskum pre ropu a zemny
plyn mozno prediZit len raz, a to na dobu nevyhnutne potrebnt na dokon&enie geologickych prac.
K takémuto prediZeniu véak doslo uz rozhodnutim ministerstva sp. zn.: 44505/10 z 26.07.2010, ktorym
bola prediZzena lehota prieskumného uzemia o dalSie 4 roky, a to do 01.08.2014. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial v minulosti rozhodnutim ministerstva z 10.07.2014, sp. zn.: 5670/2014 doslo k prediZeniu
platnosti prieskumného Uzemia, uz takéto rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ust. § 24 ods. 8
geologického zakona. Rozhodnutim ministerstva zo dita 14.06.2016 doslo k opatovnému prediZeniu
doby platnosti prieskumného Uzemia opéatovne v rozpore s ust. § 24 geologického zakona, kedzZe
v pripade prieskumného uzemia pre loZiskovy vyhladavaci prieskum pre ropu a horfavy zemny plyn
zakon pripusta iba jedno prediZenie, ktoré vymedzuje nevyhnutnostou dokoné&enia prac. Podla nézoru
zalobcu platnost’ prieskumného Uzemia skoncila 01.08.2014 a kazdé dalSie rozhodnutie ministerstva
o prediZeni doby platnosti prieskumného tzemia je ni¢otnym (nulitnym) rozhodnutim, kedze geologicky
zakon nepozna inétitat prediZenia lehoty ani Ziadnej inej zmeny rozhodnutia o uréeni prieskumného
uzemia, ktorého platnost skoncila. KedZe v su€asnosti neexistuje platné prieskumné rozhodnutie, nie je
mozné takéto neexistujuce prieskumné Gzemie ani nijakym spésobom menit’.

3. O rozklade zalobcu a rozkladoch dalSich u€astnikov konania rozhodol minister Zivotného prostredia
rozhodnutim &. 9521/2018-9.2 (32/2018-rozkl.) zo dfia 29.10.2018 (dalej len napadnuté rozhodnutie)
tak, Ze rozklady Zalobcu a dalSich u€astnikov konania zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze reZim prieskumnych Uzemi na vykonavanie
loZiskového geologického prieskumu na ropu, horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktur
a podzemnych priestorov na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia je
CiastoCne odliSny od rezimu ostatnych prieskumnych uzemi, pri¢om uvedena skuto€nost vyplynula
najma zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého
a o0 zmene a doplneni smernice Rady 85/337/EHS, smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/
ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES) €. 1013/2006 a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 94/22/ES o podmienkach udelovania a pouzivania povoleni na



vyhladavanie, prieskum a tazbu uhlovodikov (dalej len smernica 94/22/ES). PrisluSné ustanovenia
geologického zakona preto treba vykladat predovSetkym v kontexte komunitéarnych cielov a regulacii
vyplyvajucich z tychto smernic. U&elom zavedenia legislativnych odchylok, tak ako ich zakonodarca
upravil v ust. § 24 ods. 8 geologického zakona, bola uprava odliSnej pozicie drzitefov prieskumnych
Uuzemi na ropu, horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktur a podzemnych priestorov na
ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia a velkosti prieskumnych Uzemi
s ohfadom na technologicku a finanénu naroénost vykonavania takéhoto prieskumu v porovnani s
loZiskovym geologickym prieskumom na iné vyhradené nerasty.

4. Ropa a horfavy zemny plyn su taktieZz povazované v ramci Eurépskej Unie za vysoko strategické
suroviny, z ¢oho vyplyva potreba riadneho a dostato&ného prieskumu loZisk tychto surovin v ramci
Clenskych Statov Eurdpskej unie. Z obsahu smernice 94/22/ES nevyplyva, &i a ako Casto maju byt
prieskumné Uzemia predlZzované, & mézu byt zmenené a pod., uvedené skuto€nosti su predmetom
pravnej upravy vnutroStatneho prava podla vole kazdého Elenského Statu. Z €l. 4 pism. b) smernice
94/22/ES taktiez nevyplyva, kolkokrat a akym sp6sobom ma byt predlZzované prieskumné Gzemie na
ropu a horfavy zemny plyn z hladiska realizacie geologického prieskumu, ale Ze tuto dobu je mozné
prediZit, pokial nepostaduje na dokoné&enie dotknutej &innosti a ak sa &innost vykonavala v stlade s
povolenim. Znenie ust. § 22 ods. 1 geologického zakona nie je v rozpore so znenim ¢&l. 4 pism. b)
smernice 94/22/ES.

5. Ani zo samotného gramatického znenia prislusnych zakonnych ustanoveni, t. j. z ust. § 24 ods. 8
geologického zakona, nevyplyva, Ze drzitel prieskumného Uzemia je opravneny poziadat len o jedno
predizenie doby platnosti prieskumného Gzemia na ropu a horfavy zemny plyn. Je potrebné taktiez
upozornit' na skuto€nost, Ze prieskumné Uzemie Svidnik — ropa a horfavy zemny plyn bolo uréené v
roku 2006 za platnosti a u€innosti zédkona €. 313/1999 Z.z., ktory problematiku uréovania prieskumnych
Uzemi na ropu a horfavy zemny plyn osobitne neupravoval. Ak by drzitel prieskumného Uuzemia podal
v su€asnosti novy navrh na ur€enie prieskumného Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn, je opravneny
si urcit' akukolvek dobu (napr. 20 rokov) v sulade s dikciou ust. § 24 ods. 8 geologického zakona.
Pokial teda ministerstvo rozhodovalo tak, zZe urcilo drzitefovi prieskumného Uzemia na celkovid dobu 15
rokov, ako na dobu nevyhnutnu na realizaciu prieskumnych prac, nie je zrejmé, v &om mam spocivat
nezakonnost postupu ministerstva v danej veci.

6. Tym, Ze ministerstvo postupovalo v danej veci obdobne ako v pripadoch ,beznych® prieskumnych
uzemi, neporusilo Ziadny vieobecne zavazny pravny predpis. Z ust. § 24 ods. 8 geologického zakona
vyplyva, Ze na toto ustanovenie sa nevztahuje jedine ustanovenie § 22 ods. 2 geologického zdkona,
tzn. Ze ostatné ustanovenia, t. j. napr. ust. § 22 a § 23 geologického zakona vo vztahu k ust. § 24
ods. 8 geologického zakona je mozné subsidiarne aplikovat. Zaroven je potrebné uviest, Ze z ust. §
43 geologického zakona nevyplyva, ako maju byt v novom pravnom reZime posudzované prieskumné
Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn ur€ené podfa starSieho pravneho predpisu (zakona €. 313/1999
Z.z).

. Zaloba

7. Zalobca v Zalobe doruéenej Krajskému sudu v Bratislave diia 02.01.2019 Ziadal, aby sud zrusil
napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutia a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie
konanie. Svoju aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby odvodzuje od toho, Ze tymto rozhodnutim
bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Geologické prace vykonavané v etape
vyhladavacieho loziskového geologického prieskumu su nepochybne pracami, s ktorymi su spojené
fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné prostredie (vid § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ vyhlaSky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 51/2008 Z.z. ktorou sa vykonava geologicky zakon). V etape
vykonavania vrtnych a podzemnych prac, zriadovania pracovisk a pristupovych ciest k nim, ide o priamy
zasah do tych zloZiek Zivotného prostredia, ktorymi su péda, pédny kryt, vratane fléry a fauny, ktora je
sucastou podneho krytu. Tieto €innosti zaroveri mézu pdésobit rusivo na Zivotné prostredie a ekosystém.

8. Zalobca poukézal na to, ze podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. 12.
2011 o posudzovani vplyvov uritych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej
len smernica EIA) €l. 4 ods. 1 posudeniu podliehaju projekty uvedené v Prilohe I. Z odseku 2 tohto
¢lanku smernice EIA vyplyva, Ze €lenské Staty maju povinnost urcit, ¢i projekty uvedené v Prilohe I



smernice EIA budu podliehat posudeniu v sulade s ¢lankom 5 az 10, pric¢om ¢lenské Staty to urcia
na zaklade skimania kazdého jednotlivého pripadu, alebo prahov, alebo kritérii ustanovenych, alebo
na zéklade uplatfiovania oboch tychto principov. Cinnosti uvedené v prilohe Il pod polozkou 2 pism.
d) su hibkové vrty a to najma geotermalne vrty, vrty pre uskladnenie jadrového odpadu a vrty pre
vodné zdroje. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 11. 2. 2015 vo veci C-531/13 (body 28
az 30), hibkovymi vrtmi mézu byt aj skusobné vrty, pokial ich mozno za hibkové vrty povaZovat. Zo
znenia oznaceného ustanovenia smernice totiz nevyplyva, Ze by taxativne uvadzalo rézne druhy vrtov,
ale len to, Ze do jeho pdsobnosti patria vSetky hibkové vrty s vynimkou vrtov na skimanie stability
pbédy. Medzi kritériami uvedenymi v prilohe Ill., su okrem iného, kumulacia s inymi uz existujucimi,
alebo schvalenymi projektmi, vyuZivanie prirodnych zdrojov, najma krajiny, pdédy vody a biodiverzity,
znedistenie a rusivé vplyvy, rizika zavaznych havarii, alebo prirodnych katastrof, su¢asné schvalené
vyuzitie Uzemia, absorp&nu schopnost prirodného prostredia, alebo napriklad aj oakavany zacliatok
trvania, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu.

9. Z ustanoveni smernice EIA predovSetkym jej €l. 4 ods. 2 vyplyva, Ze €lenské Staty nemaju moznost
zvolit taky postup, Ze pre projekty uvedené v prilohe Il neuvedu ani jedno z kritérii uvedenych v tomto
ustanoveni, teda inak povedené, ¢lenské Staty si musia vybrat alebo jedno z kritérii, na zaklade ktorého
urcia, ¢i ¢innosti uvedené v prilohe Il budd predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
alebo mézu urcit, Ze budu uplatriovat obidve kritéria. Nemo6zu v3ak uréit, Ze ¢innosti uvedené v prilohe
Il nebudu podliehat za Ziadnych okolnosti posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné prostredie. Za urditych
okolnosti takyto projekt méze mat pravdepodobne vyznamny dopad na Zivotné prostredie. Kedze
pravidlo uvedené v &l. 4 ods. 2 smernice EIA je jasné, presné, Zalobca sa dovolava jeho priame;j
aplikovatelnosti na predmetnu vec a tvrdi, Ze nestanovenie kritérii, na zaklade ktorych sa hibkové vrty
maju posudzovat, so zretefom na ich dopad na Zivotné prostredie, v slovenskom pravnom poriadku,
neznamena, Ze tieto dopady sa pri takejto €innosti nemaju posudzovat, ale naopak, z dévodu predbezne;j
opatrnosti sa musi vyhodnotit’ vplyv takejto ¢innosti na Zivotné prostredie v kazdom pripade.

10. Ako vyplyva z pripojenych stanov Zalobcu, tento je zdruzenim, ktorého cielom je ochrana Zivotného
prostredia. Zalobca je teda nepochybne organizaciou podporujicou ochranu Zivotného prostredia a z
tohto dévodu je podla &l. 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru zainteresovanou verejnostou, teda verejnostou,
ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom, tykajucim sa Zivotného prostredia,
alebo sa o tento proces zaujimajucou.

11. Z ustanoveni zakona o Zivotnom prostredi, geologického zakona a zakona o ochrane prirody
a krajiny nepochybne vyplyva, Ze urCenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitela
prieskumného Uzemia vykonavat geologické prace. V konkrétnom konani ide o geologické prace —
loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho loZiskového geologického
prieskumu. Geologickymi pracami podfa citovaného ustanovenia § 2 ods. 4 geologického zakona
su geofyzikalne a geochemické prace, ako aj okrem iného vrtné prace, podzemné prace a zemné
prace, vystavba a prevadzkovanie do¢asnych mernych objektov, zriadovanie zatla€acich a pozorovacich
stanic, skuSobnych zariadeni, do€asnych pracovisk a pristupovych ciest k nim. Je nepochybne
otazkou zasadnou pre vplyv na Zivotné prostredie, €i drZitel prieskumného Uzemia je opravneny
vykondavat v ramci prieskumného uzemia loZiskovy geologicky prieskum alebo nie, kedZe lehota platnosti
prieskumného Gzemia uplynula.

12. Napadnutym rozhodnutim méze byt dotknuty verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia a Zalobca
je nesporne organizaciou, ktora sa zaujima o rozhodovacie procesy, tykajuce sa Zivotného prostredia.
Zalobca teda méa pravo na ugast v predmetnom konani. Podla konstantnej judikatury zainteresovanej
verejnosti patri pravo byt u¢astnikom konania aj v tych ur€enych konaniach, tykajucich sa Zivotného
prostredia, v ktorych takato vyslovna normativna Uprava absentuje (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5S2p/21/2012 z 27. juna 2013). Zalobca je teda v sulade s ust. § 178 ods. 3 zakona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) legitimovany na
podanie spravnej Zaloby, kedZe napadnutym rozhodnutim Zalovaného bol poruseny verejny zaujem v
oblasti Zivotného prostredia.

13. Zalobca sUhlasi s tym, Ze prislicha &lenskym $tatom stgnovit’ dobu platnosti prieskumného Uzemia
aj spbsob a podmienky, za ktorych mozno tuto dobu predizit. Z &l. 4 pism. a) a pism. b) smernice ¢.
94/22/ES v8ak vyplyva, Ze Elenské Staty prijmu potrebné opatrenia na zabezpec&enie toho, aby platnost



povolenia nebola dihSia ako ¢as potrebny na vykonane é[nnosti, na ktoré sa udeluje, a dalej z neho
vyplyva, Ze prislusné organy mozu platnost povolenia predlZit, ak nepostacuje na dokon&enia dotknutej
¢innosti a ak sa Cinnost vykonavala v sulade s povolenim.

14. V Ziadnom pripade v8ak neznamena toto ustanovenie, tak ako z neho vyvodzuje Zalovany, Ze by
toto ustanovenie komunitarneho prava davalo Zzalovanému moZznost nereSpektovat pravne predpisy,
ktoré su tymi opatreniami, prostrednictvom ktorych &lenské Staty maju zabezpecit tak potrebnu platnost
povolenia, ako aj jej prediZzenie. Na okraj je potrebné poznamenat, Ze aj smernica 94/22/ES pouziva
vyraz ,predizit“, teda dokonavy vid, a nie slovo predlzovat, teda nedokonavy vid predmetného slovesa, z
ktorého by vyplyvala moznost, Ze by k takejto €innosti mohlo dochéadzat' kontinualne a nie jednorazovo.
Rovnako v smernici 94/22/ES absentuje pri slove ,predizit* akykolvek vyraz, ktory by umoznil zaver
o tom, Ze takto méze Clensky Stat postupovat opakovane. Prave naopak, skuto€nost, Ze uz platnost
prieskumného Uzemia pri jeho ur€eni (podla smernice 94/22/ES ,povolenie®), nie je obmedzena tak, ako
je to vo v8eobecnosti pri prieskumnych tdzemiach (§ 22 ods. 1 geologického zédkona), umoztiuje drzitelovi
Ziadat' o ur€enie prieskumného Uzemia s takou dobou platnosti, ktord umozni, aby takéto rozhodnutie

splnilo svoj ucel.

15. Je v3ak potrebné zdbéraznit, Zze €l. 4 pism. b) smernice 94/22/ES vyslovne uvadza, Ze platnost
povolenia nema byt dlhsia, ako €as potrebny na vykonanie €innosti, na ktoré sa udeluje. Je teda zrejmé,
Ze takéto rozhodnutie nema poskytnuat drzitefovi neobmedzene dlha dobu platnosti prieskumného
Uzemia, ale ma ho viest k efektivnemu realizovaniu ¢innosti, ktora je u¢elom ur€enia prieskumného
Uzemia. KedzZe pri realizacii potrebnych €innosti sa m6zu vyskytnat nepredpokladané prirodné a iné
komplikécie, umozZfiuje smernica 94/22/ES, aby $taty prediZili dobu platnosti povolenia na dokondéenie
dotknutej ginnosti. Zalobca poukazal na to, Ze smernica 94/22/ES neposkytuje bianco licenciu €lenskym
$tatom na predlzovanie platnosti povoleni neobmedzene, ale umozfuje prediZit platnost povolenia na
dobu potrebnu na dokon&enie dotknutej Cinnosti.

16. Zalobca nepovazuje za spravny nazor zalovaného, Ze ak v ust. § 24 ods. 8 geologického zakona je
uvedené, Ze sa na urCenie prieskumného Uzemia nevztahuje vyhradne ust. § 22 ods. 2 geologického
zakona, znamena to, Ze rezim predlZovania, a to aj opakovaného, doby platnosti prieskumného Uzemia
uvedeny v ust. § 22 ods. 1 geologického zakona sa vztahuje aj na vykonavanie loZiskového geologického
prieskumu podfa ust. § 24 geologického zakona. PredovSetkym pokial ide o argumentaciu Zalovaného o
tom, Ze ropa a horfavy zemny plyn su strategickymi surovinami, nie je mozné takouto argumentaciou dat
relevantnu odpoved na Zalobcom namietanu skuto€nost, Ze doba platnosti predmetného prieskumného
Uzemia uplynula v roku 2014, a preto napadnutym rozhodnutim nemozno rozhodnut o akychkolvek
zmenach uz neexistujuceho prieskumného uzemia.

17. Vyznam ropy a horlavého zemného plynu nasiel svoje vyjadrenie prave v osobitnych ustanoveniach
geologického zakona, okrem iného aj v tom, Ze tento neobmedzuje ani dobu platnosti prieskumného
Uzemia pri jeho uréeni, ani dobu jeho prediZenia Ziadnymi konkrétnymi ¢asovymi Gdajmi a jedinym
parametrom, od ktorého zavisi doba platnosti prieskumného Uzemia je jej potrebnost na vykonanie
geologickych prac a skutognost, Ze takuto lehotu navrhuje objednavatel. Ani prediZenie prieskumného
Uzemia nie je obmedzené ni¢im inym ako navrhom drzitela prieskumného Uuzemia a ¢asom nevyhnutne
potrebnym na dokon&enie geologickych prac. Je teda predovSetkym na objednavatefovi a neskér na
drzitefovi prieskumného Uzemie, aby s potrebnou starostlivostou posudil dobu platnosti prieskumného
Uzemia, ktoru navrhuje a dobu jej predizenia. Takato Uprava, zasadne rozdielna od striktnosti lehét
uvedenych v ust. § 22 ods. 1 geologického zdkona na jednej strane zohladfiuje $pecifikd prieskumu
vztahujucemu sa k rope a horfavému zemnému plynu, na druhej strane zabezpecuje, aby drzitelia
prieskumného Uzemia vykonavali svoju €innost’ efektivne so zretefom na ucel geologického prieskumu
a so zretelom na ochranu inych zaujmov, zaujmy Zivotného prostredia nevynimajuc.

18. Ak Zalovany tvrdi, Ze tato osobitna Uprava uvedend v ust. § 24 ods. 8 geologického zédkona mdze byt
dopifiana tpravou uvedenou v ust. § 22 ods. 1 geologického zékona, celkom zjavne ignoruje skutognost,
Ze v oznacenych dvoch zdkonnych ustanoveniach je vyslovne zakotveny konkrétny pravny rezim pre
uréenie, zmenu, prevod a zruenie prieskumného Uzemia a pre prieskumné uzemie pre ropu a horlavy
zemny plyn. Vychadzajlc z nazoru zalovaného, by prislugny organ v skutonosti pri prvom predizeni
doby platnosti prieskumného Gzemia nesmel predizit dobu platnosti na iny ¢as ako na 4 roky. Takyto
zaver vsak vyslovne odporuje ust. § 24 ods. 8 geologického zakona, ktory hovori o tom, Ze predizit



mozno platnost prieskumného Uzemia na dobu nevyhnutne potrebnu na dokon&enie geologickych prac.
Navys$e, pri taxativhe vymenovanom spésobe predlZovania platnosti prieskumného tUzemia uvedenom
v ust. § 22 ods. 1 geologického zakona, by druhé prediZenie mohlo byt Ziadané a udelené len na dobu
2 rokov bez ohladu na to, €i je tato doba nevyhnutnd, alebo naopak nepostadujuca.

19. Z histérie predizovania doby platnosti prieskumného Uzemia je zrejmé, Ze drzitelia prieskumného
Uzemia sa vo svojich Ziadostiach o prediZzenie doby platnosti prieskumného Uzemia neriadili Gpravou
uvedenou v ust. § 24 ods. 8 geologického zakona, ale ust. § 22 ods. 1 geologického zakona. Nespravny
postup a nedostato&na znalost' platnej pravnej Upravy na strane drzitefov prieskumného Uzemia v3ak
neméze byt dévodom na postup Zalovaného, ktorym sa snazi drzitelom prieskumného Uzemia pomoct
neznasat désledky ich vlastného postupu v minulosti, kedy neZiadali o prediZzenie doby platnosti
prieskumného Uzemia v sulade s platnou pravnou Upravou, ak pravda doba 4 rokov a nasledne 2 rokov,
o ktoru bolo prieskumné tzemie predizené, nebola tou dobou, ktora v ase podania Ziadosti bola podla
drzitefov nevyhnutna na dokoné&enie prieskumu. Uplne irelevantne vyznieva argumentacia Zzalovaného
o tom, Ze drzitelia prieskumného Uzemia mohli uz v roku 2014 Ziadat o prediZzenie prieskumného
uzemie na dlhSie ako 4 roky a rovnako absurdne vyznieva argumentacia o tom, ¢o by bolo ak by
drzitel podal v sucasnosti novy navrh na urenie prieskumného Uzemia. Predmetom konania bola
zmena konkrétneho prieskumného Uzemia, ktorého skutkové a pravne okolnosti su konkrétne a z tychto
konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti bol Zalovany povinny rozhodnut.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zhrnul prehlad vydanych rozhodnuti tykajucich sa PU — Svidnik.
V prvom rade Zalovany nesuhlasi s namietkou Zalobcu, Ze vo veci zmeny — zmensenia preskimavaného
Uzemia ide o procesy ovplyviujuce kvalitu Zivotného prostredia zasahujuce do prava na priaznivé
Zivotné prostredie. To, Ze Zalobca argumentuje, Zze hibkové vrty spadaju do pdésobnosti Smernice EIA
a poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-531/13, povaZuje za zavadzajuce a uvadza,
Ze takato namietka nebola uplatnena v priebehu spravneho konania, dokonca nebola uplatnena
Zalobcom ani v rozklade. Z tohto dévodu Ziada spravny sud, aby na takuto namietku neprihliadal. Napriek
tomu k uvedenej namietke zalovany uviedol, Ze prieskumnym Uzemim sa len stanovuju hranice, u&elom
ktorych je vylu€enie uzemi, pripadne nasledne uréenych dobyvacich priestorov. Ur€enim prieskumného
Uzemia nie su dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov, ktoré drzitel' prieskumného Gzemia musi
doruCovat [napr. § 28 zékona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o posudzovani vplyvov) alebo § 16a zakona ¢&.
364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov], ¢o je dalsi dévod, pre ktory
nemozno rozhodnutie uréeni prieskumného Uzemia povazovat za povolenie, na zaklade ktorého mozno
realizovat’ geologické prace vratane vrtnych prac. Ur€ovanie prieskumnych uzemi nie je povolovacim
konanim, ktorému by mal predchadzat postup podla zakona o posudzovani vplyvov v zneni jeho prilohy
¢. 8.

21. Ciel smernice EIA je naplneny aj suasnou pravnou Upravou a opravnenie, ktoré umozriuje
realizovat vrty (ak dosahuju prahovu hodnotu 600 m podfa prilohy €. 8 zakona o posudzovani vplyvov
je prave vystup (rozhodnutie) z konania podla zakona o posudzovani vplyvov. Zalovany dalej uviedol,
Ze v uréenom PU- Svidnik sa predpokladalo uskutoénenie jedného geologického vrtu “SMILNO —
Pracovisko prieskumného vrtu AOG —Smilno .1“ v k.0. C. (predmetny vrt nebol predmetom projektu
geologickej ulohy zo diia 20.02.2006). Zamer realizacie vrtu bol predloZzeny Okresnému Uradu Bardejov,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, za u¢elom posudenia podla zakona o posudzovani vplyvov.
Vysledkom tohto konania bolo rozhodnutie Okresného uradu Bardejov, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-BJ-OSZP/2017/006885-0065 — Cej z 02.08.2017, Ze navrhovana &innost sa bude
posudzovat podia zékona o posudzovani vplyvov. Zalobca ako dotknuta verejnost mal moznost si
aktivne uplatiiovat svoje prava tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia v ramci uvedeného konania.

22. Rozhodnutie o uréeni Gzemia nemozno povazovat za povolenie a realizacia vrtov, ktorych hibka
dosiahne 600 m, je moznd az na zaklade opravnenia, ktorym je v tomto pripade rozhodnutie vydané
v stlade so zakonom o posudzovani vplyvov. Zalovany povaZuje preto namietky Zalobcu, Ze zmenou
— zmensenim prieskumného Uzemia déjde k realizacii vrtnych prac, ktoré su spbsobilé zasiahnut



do ochrany Zivotného prostredia za nedévodné. Zalovany za jediného uéastnika konania o zmene —
zmenSeni prieskumného Uzemia povazuje iba drzitefa prieskumného Uuzemia.

23. K namietke Zalobcu, e Zalovany postupoval nespravne pri predizeni doby platnosti PU —
Svidnik, Zalovany uviedol, Ze rezim prieskumnych Uzemi na vykonavanie loziskového geologického
prieskumu na ropu, horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktur a podzemnych priestorov
na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia je Ciasto€ne odliSny od rezimu
ostatnych prieskumnych uzemi, pri¢om tato skuto&nost’ vyplyva predovietkym zo Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/31/ES o geologickom ukladani oxidu uhli¢ittho a o zmene a doplneni
Smernice Rady ¢&. 85/337/EHS, smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES,
2004/35/ES, 2008/1/ES a Nariadenia (ES) ¢. 1013/2006 a smernice 94/22/ES. PrisluSné ustanovenia
zékona je potrebné vykladat v kontexte komunitarnych cielov vyplyvajicich z tychto smernic. Ugelom
zavedenia legislativnej odchylky v ust. § 24 ods. 8 geologického zakona, bola Uprava odlidnej
pozicie drzitelov prieskumnych Uzemi na ropu, horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktur
a podzemnych priestorov na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia
a vefkosti prieskumnych Uzemi s ohfadom na technologicku a finan€nu naro€nost vykonavania takéhoto
prieskumu v porovnani s loZiskovym geologickym prieskumom na iné vyhradené nerasty.

24. Z obsahu smernice 94/22/ES nevyplyva, €i a ako ¢asto maju byt prieskumné Uzemia predlZzované,
¢i mOézu byt zmenené a pod. Uvedené skutoCnosti su predmetom pravnej Upravy vnutrostatneho
prava podfa vble kazdého &lenského Statu. Z &l. 4 pism. b) smernice 94/22/ES taktiez nevyplyva
kofkokrat a akym spdsobom ma byt predlZované prieskumné Uzemie na ropu a horfavy zemny plyn
z hladiska realizacie geologického prieskumu, ale Ze tato dobu je mozné prediZit, pokial nepostaduje
na dokonéenie dotknutej Cinnosti a ak sa €innost vykonavala v sulade s povolenim. Znenie ust. § 22
ods. 1 geologického zakona nie je v rozpore so znenim ¢l. 4 pism. b) smernice 94/22/ES. Neobstoji
vyklad Zalobcu, ktory poukazuje na to, Ze smernica pouziva slovo prediZit a nie predlZovat, z &oho
vyvodzuje, Ze prediZenie platnosti prieskumného Uzemia je mozné iba raz, pricom opomina skuto&nost,
Ze slovenska verzia znenia smernice je len prekladom z inych jazykovych verzii, ale predovSetkym pri
vyklade je potrebné vychadzat z ucelu a zmyslu konkrétneho ustanovenia aj smernice ako celku. Ani
zo samotného gramatického znenia ust. § 24 ods. 8 geologického zakona nemozno vyvodit, Ze drzitel
prieskumného tzemia na ropu a zemny plyn je opravneny o prediZenie poziadat iba raz.

25. Zalovany zaroveri poukazuje, Ze v ¢ase uréenia PU — Svidnik neexistovala este osobitna Gprava pre
prieskumné Uzemia na ropu a horlavy zemny plyn. Ak by drZitel' v su¢asnosti podal novy navrh na uréenie
prieskumného Uzemia na ropu a horlavy zemny plyn, je opraveny si urCit' akukolvek lehotu (aj 20 rokov).
Pokial teda ministerstvo urcilo drzitelovi prieskumného Uzemia celkovo 15 rokov ako dobu nevyhnutnu
na realiz&ciu prieskumnych prac, nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat’ nezakonnost’ postupu ministerstva
v danej veci. Drzitel v Ease podania navrhu na urenie prieskumného uzemia nemal ini moznost, ako
poziadat' uréenie prieskumného Uzemia na 4 roky s vedomim, Ze tato doba nebude postacovat.

26. Zalovany poukazal aj na to, Ze namietka uvedena v rozklade o nemoznosti opakovaného prediZenia
(tzv. druhého a dalSieho) prieskumnych Gzemi na ropu a horfavy zemny plyn bola predmetom podnetu
na podanie protestu prokuratora z 03.08.2016 zo strany dalSieho u€astnika konania &. 3, priCom
Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom z 15.11.2016 oznamila ministerstvu, Ze nezistila
zakonné podmienky pre vykonanie opatreni vo&i namietanym rozhodnutiam a prislusny prokurator
podnet odlozil.

27. Zaverom Zalovany upozornil na to, Ze zalobca v rozklade neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi by
namietal ohrozenie, resp. porusenie zaujmu na ochrane Zivotného prostredia. Spravna Zaloba tak
vyznieva ako zdanlivy zaujem na ochrane Zivotného prostredia, ked z jej obsahu vyznieva snaha Zalobcu
o to, aby predmetné prieskumné Gzemie vobec nebolo uréené. Zalovany spochybriuje aktivnu legitimaciu
Zalobcu zaloZenu v zmysle ust. § 178 ods. 3 SSP, nakolko po&as prebiehajuceho spravneho konania
(zmena — zmen$enie PU-Svidnik) Zalobca ani v jednom svojom podani nerozobera vplyv na Zivotné
prostredie, pripadne ohrozenie zivotného prostredia, priCom sa zameriava iba na tvrdenu nespravnost
postupu ministerstva. Ddvodiac, Ze platnost prieskumného Uuzemia skongila 01.08.2014.



28. Pokial Zalobca sleduje zruSenie napadnutého rozhodnutia 0 zmenSeni prieskumného Uzemia, potom
by v pripade Uuspechu bolo vysledkom zruSenie napadnutého rozhodnutia, ¢ize zachovanie stavu pred
zmens$enim prieskumného Uzemia az do vydania nového rozhodnutia.

29. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného dalej nevyjadril. Dal$i ugastnici sa v konani nevyjadrili vébec.
IV. Relevantna pravna uprava

30. Podfa § 22 ods. 1 geologického zakona prieskumné uzemie uréi ministerstvo najviac na Styri roky;
na navrh fyzickej osoby-podnikatela alebo pravnickej osoby, ktora je objednavatelom (dalej len ,drzitef
prieskumného Gzemia“), sa moze tato lehota predizit o dalSie Styri roky, opatovne o dal$ie dva roky, a ak
uréena lehota nepostacuje na dokon&enie dotknutej innosti, méze byt na navrh drzitela prieskumného
Uzemia prediZena o lehotu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokonéenie geologickych prac. O prediZzenie
je potrebné poziadat’ najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty.

31. Podla § 22 ods. 2 geologického zakona rozloha prieskumného Uzemia méze byt najviac 250 km2.
Prieskumné uzemie na loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov mbze zahfiat iba jedno
vyhradné loZisko s ur€enym chranenym loziskovym uUzemim na ten isty druh nerastu. Prieskumné
Uuzemie na loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov neméze zahffiat vyhradné loZisko
s ur€enym dobyvacim priestorom; uvedena podmienka sa povaZuje za splnenu, ak strany hranice
dobyvacieho priestoru v mieste pristupu do uréeného dobyvacieho priestoru ostanu prieskumnym
Uzemim nedotknuté. Prieskumné Uzemie na loZiskovy geologicky prieskum prirodnych horninovych
Struktur a podzemnych priestorov na ucely ukladania, na loZiskovy geologicky prieskum prirodnych
horninovych S$truktir a podzemnych priestorov na ucely zriadovania a prevadzku podzemnych
z&sobnikov plynov a kvapalin nemézZe zahfat chranené uzemie na ten isty zasah do zemskej kéry.

32. Podla § 22 ods. 6 geologického zakona na navrh drzitela prieskumného Uzemia méze ministerstvo
prieskumné uzemie zrusit alebo zmenit; zmenou prieskumného Uzemia je zva&Senie alebo zmensenie
jeho rozlohy.

33. Podla § 23 ods. 1 geologického zakona konanie o uréeni prieskumného Uzemia sa zacina dfiom
podania navrhu ministerstvu. Konanie o zmene prieskumného Uzemia alebo o zruSeni prieskumného
Uzemia sa zacina diiom podania navrhu drzitela prieskumného uzemia; toto konanie méze v pripade
verejného zaujmu zacat ministerstvo aj z vlastného podnetu alebo v konani o zmene prieskumného
Uzemia alebo o zruSeni prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov z podnetu dotknute;j
obce alebo dotknutého samospravneho kraja.

34. Podla § 23 ods. 9 geologického zdkona udastnikom konania o uréeni, zmene alebo zruSeni
prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.26a) Ugastnikom konania o uréeni, zmene alebo zrugeni
prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknuté obec a dotknuty samospravny
kraj.

35. Poznamka 26a) odkazuje na § 24 az 27 zakona o posudzovani vplyvov.

36. Podla § 24 ods. 1 geologického zakona ministerstvo uréuje oblasti, v ktorych mozno vykonavat
loZiskovy geologicky prieskum na ropu a horfavy zemny plyn a oblasti, v ktorych mozno vykonavat
loZiskovy geologicky prieskum prirodnych horninovych Struktdr a podzemnych priestorov na ucely
trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia. Uréené oblasti zverejfiuje ministerstvo
na svojom webovom sidle.

37. Podla § 24 ods. 8 geologického zakona prieskumné uzemie ur¢i ministerstvo na dobu poZadovanu
objednavatefom a potrebnu na vykonanie geologickych prac a pre uzemie, ktoré nepresahuje rozlohu
oddvodnenu najvhodnejSim vykonom geologickych prac z technického a ekonomického hladiska. Ak
uréena lehota nepostaCuje na dokoné&enie €innosti, méze byt na navrh drzitela prieskumného Uzemia
predizena o dobu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokondéenie geologickych prac. O prediZenie
doby treba poziadat’ najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty. Na uréenie prieskumného Gzemia sa
nevztahuje § 22 ods. 2.



38. Podla § 41 ods. 1 geologického zakona na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla § 3 pism. a/ zakona o posudzovani vplyvov na ucely tohto zakona vplyv na Zivotné prostredie je
akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie fudi, fléru, faunu,
biodiverzitu, pédu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo
a vzajomné posobenie medzi tymito faktormi.

40. Podla § 3 pism. s/ zakona o posudzovani vplyvov na ucely tohto zakona dotknuta verejnost’ je
verejnost, ktora je dotknuté alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného prostredia,
alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu zivotného
prostredia a spifajuca poziadavky ustanovené v tomto zakone ma zaujem na takom konani.

41. Podla § 3 pism. s/ zakona o posudzovani vplyvov mimovladna organizacia podporujuca ochranu
Zivotného prostredia je oblianske zdruzenie, neinvesti¢ny fond, neziskova organizacia poskytujuca
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktort zalozil Stat, alebo nadacia7a) zaloZzena na ucel tvorby alebo
ochrany zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.

42. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

43. Podla § 181 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejne;j
spravy.

44. Podla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.
V. Verejné vyhlasenie rozsudku

43. Spravny sud v Bratislave dava do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z.z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z.
(dalej len zakon &. 151/2022 Z.z.) preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo v8etkych veciach, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu
v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/1/2019 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-6S/1/2019.

44. Spravny sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § SSP v spojeni s § 3
ods. 3 pism. b/ zakona €. 151/2022 Z.z., rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom dfia
21.5.2025, kedZe Zalobca, zalovany a ani dal$i u¢astnici o nariadenie pojednavania neziadali.

45. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu napadnuté rozhodnutie, ako aj postup predchadzajici jeho
vydaniu, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

VI. Pravne posudenie veci

46. Spravny sud bol v prvom rade povinny skimat aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani, ktoru zalovany
namietal. V tejto veci spravny sud uvadza, Ze nema pochybnosti o tom, Ze Zalobca je ob&ianskym
zdruzenim (mimovladnou organizaciou) zaloZzenym na ucely ochrany Zivotného prostredia a zachovanie
prirodnych hodnét a je dotknutou verejnostou podfa § 3 pism. s/, pism. t/ zakona o posudzovani
vplyvov, tak ako to vyplyva z jeho stanov v &l. Il ods.1: ,Ciefom zdruzenia je branit prirodu a krajinu
predovSetkym pohoria Vihorlat a jeho okolia, presadzovat enviromentalnu, socialnu a ekonomicku
spravodlivost, rozvijat demokraciu a otvorenu obd&iansku spolo€nost, podporovat vyvazeny rozvoj
regionu, posilfiovat’ efektivhu u€ast ob&anov na rozhodovani o veciach verejného zaujmu. ZdruZenie
zaroven vznika priamo za u€elom ochrany Zivotného prostredia pri planovanej vystavbe strediska Biele



Kamene podfa posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Hlavnym cielom zdruZenia v ramci
procesu posudzovania uvedeného strediska zimnych Sportov je zabranit akémukolvek odlesneniu
a vyrubu lesa v chranenych uzemiach.”

46. Zalovany vznasal voci aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu namietku z dévodu, Ze Zalobcovi nejde
o ochranu Zivotného prostredia, vzhfadom na to, Ze ani jedna z jeho namietok v sprdvnom konani
nesmeruje k ochrane Zivotného prostredia, ale smeruje iba k procesnému postupu Zalovaného.

47. S uvedenou namietkou sa spravny sud nemdze stotoznit vzhfadom na to, Zze aktivna vecna
legitimacia je odvodend v tomto pripade od samotného charakteru subjektu - ob&ianskeho zdruzZenia
zalozeného za ucelom ochrany zivotného prostredia, ktory v podanej Zalobe tvrdi, Ze vykon prac, ktoré
je mozné podla zdkona vykonavat' v rdmci prieskumného Uzemia, ma vplyv na Zivotné prostredie.
Z uvedeného dévodu podla nazoru spravneho stdu spifia definiciu zainteresovanej verejnosti a v zmysle
ust. § 178 ods. 3 SSP je opravneny podat spravnu Zalobu. Opodstatnenost namietok Zalobcu je
predmetom posudzovania v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia. SkutoCnost, ze
Zalobca nijako ne$pecifikoval konkrétne &innosti drzitelov prieskumného Uzemia, ktoré povazuje za
problematické v suvislosti s vydanym preskimavanym rozhodnutim ma potom vplyv na uspesnost
Zalobcu v konani. Z tohto dévodu mu vSak podla nazoru spravneho sudu nemozno upriet aktivnu
legitimaciu v konani.

48. Predmetgm prieskumu v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo zmenené —
zmenSené PU Svidnik.

49. Z administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobcove ndmietky v administrativnom konani
nesmerovali k zmens$eniu prieskumného Gzemia, ale iba k platnosti prediZzenia prieskumného uzemia.
Pokial Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze prace, na ktoré je opravneny drzitel prieskumného Uzemia
v prieskumnom Uzemi zasahuju do Zivotného prostredia, ide iba o jeho vSeobecné konstatovanie, pri¢om
nijakym spOsobom toto tvrdenie nekonkretizuje a nedava do suvisu s napadnutym rozhodnutim.

50. Spravny sud v tomto pripade musi prisvedCit Zalovanému, Ze Zalobca v administrativnom konani,
predovSetkym v rozklade podanom voci prvostupfiovému rozhodnutiu, nevzniesol Ziadnu namietku,
ktora by smerovala voéi napadnutému rozhodnutiu o zmen$eni prieskumného Uzemia. Zalobca
v administrativnom konani, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie, napadal iba opakované
predizenie PU — Svidnik, ktoré povazoval za nezakonné.

51. Zalobcove namietky v konani o rozklade, ako aj v podanej Zalobe teda smeruju voéi rozhodnutiu
ministerstva &. 33590/2014, 5670/2014-7.3 z 10.07.2014, ktorym ministerstvo prediZilo lehotu
prieskumného Uzemia na vykonavanie geologickych prac v etape: vyhladavaci loziskovy geologicky
prieskum pre skupinu drzitefov: Alpine Oil and Gas Slovakia s.r.o0., Karadzi€ova 45, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 702 722 (prieskumny podiel 50%), Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ* S.A.
organizaéna zlozka Bratislava, Grésslingova 45, 811 09 Bratislava, ICO: 44 465 734 (prieskumny podiel
25%) a JKX Ondava B.V., organizaéna zlozka, A. B. X, XXX XX A. - C. D., ICO: XX XXX XXX (prieskumny
podiel 25%) o dalSie dva roky, a to do 01.08.2016, a rozhodnutiu ministerstva ¢. 33507/2016,
5021/2016-7.3 zo diia 14.06.2016 o zmenSeni rozlohy prieskumného Gzemia a prediZeni lehoty
prieskumného Uzemia na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov: ropa
a horlavy zemny plyn v etape: vyhladavaci loZiskovy geologicky prieskum o 5 rokov, a to do 01.08.2021.

52. Spravne sudy opakovane vyslovuju nazor, podfa ktorého v konani o preskiumanie rozhodnutia
spravneho organu, je predmet konania vymedzeny samotnym napadnutym rozhodnutim. V tomto
pripade je predmetom prieskumu rozhodnutie o zmene - zmenSeni prieskumného Uuzemia. Spravny sud
v tomto konani nie je opravneny skumat iné pravoplatné rozhodnutia Zalovaného, ktoré boli vydané skor.

53. V zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt, pravo je pisané pre bdelych, a je na ucastnikoch,
aby chranil svoje prava, ktoré im pravny poriadok priznava v&as. Pokial Zalobca svoje prava nevyuZil
v konaniach pred Zalovanym, ktorého vysledkom boli rozhodnutia o prediZzeni doby PU-Svidnik, jeho
moznost revidovat stav uvedeny tymito pravoplatnymi rozhodnutiami zanikla a ani spravny sud v konani
o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o zmenseni prieskumného Uzemia, na



zéklad,e tejto zaloby, nie je opravneny zaoberat’ sa posudenim zakonnosti skér vydaného rozhodnutia
o predlZeni doby prieskumného Gzemia, hoci na neho napadnuté rozhodnutie Zalovaného nadvazovalo.

54. Spravny sud nemdze v konani preskumavat rozhodnutie, ktoré nebolo napadnuté Zalobou.
Zaroven uvedené rozhodnutia o prediZeni doby prieskumného Gzemia &. 33590/2014, 5670/2014-7.3
z 10.07.2014 a ¢. 33507/2016, 5021/2016-7.3 zo dfia 14.06.2016 nembzu byt v su€asnosti predmetom
prieskumu, kedZe v zmysle § 181 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v
lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy, proti ktorému smeruje. Podfa § 181 ods. 4 SSP, zmeSkanie lehoty podfa ods. 1 nemozno
odpustit. V ramci prieskumu rozhodnutia napadnutého zalobou nebolo preto mozné posudit zakonnost’
skér vydanych a pravoplatnych rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutie, ktoré sud preskimaval na zaklade
Zaloby, bolo vydané v konani o zmene — zmenseni prieskumného Uzemia a voci tomuto rozhodnutiu
namietky Zalobcu nesmerovali.

55. Uvedené podporuje aj skuto€nost, na ktora poukazal Zalovany, Ze vysledkom pripadného zruSenia
napadnutého rozhodnutia by fakticky bolo navratenie do stavu pred vydanim napadnutého rozhodnutia —
zvadsenie PU-Svidnik, pri¢om nie je mozné usudzovat, Ze toto je vysledok, o ktory Zalobcovi v koneénom
dbsledku ide.

56. Spravny sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto
ju podla § 190 SSP zamietol.

57. K nahrade trov konania spravny sud uvadza, Ze Zalobca nebol v konani uspesny, preto nema narok
na nahradu trov konania v zmysle § 167 ods. 1SSP a contr. Zalovany sice v konani Gspesny bol, avéak
sud nezistil vynimoc¢nost situacie, pre ktoru by bolo mozné spravodlivo pozadovat' od Zalobcu zaplatit
Zalovanému trovy konania v zmysle § 168 SSP. Dal$im G&astnikom v zmysle § 169 SSP a contrario
spravny sud pravo na nahradu trov nepriznal, pretoZe im nevznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti,
ktoré by im explicitne spravny sud ulozil. Sud nevidel ani ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by im mohol nahradu trov konania priznat.

58. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP), ktora ma odkladny ucinok
(§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 493 SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2SSP v kasac¢nej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



