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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Iny Singliarovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Mateja Horvata, PhD., a JUDr. Jozefa Timeka v pravnej veci zalobcu: HYDINA
SLOVENSKO, s. r. 0., Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO 45 300 950, pravne
zastUpeného: KvaStovsky & Partners | ADVOKATI, s. r. 0., Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava
— mestska Gast Staré mesto, ICO 51 003 848, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 101901289/2019 zo dna 08.08.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Predmet sudneho prieskumu

1. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou zo diia 07.10.2019 doméhal prieskumu rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany®), & 101901289/2019 zo dna
08.08.2019 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,DP*) potvrdil rozhodnutie Kriminalneho dradu finanénej spravy (dalej len ,kriminalny
arad*) gislo 100599202/2019 zo dia 11.03.2009 (dalej len ,rozhodnutie KUFS®), ktorym kriminalny trad
podla § 50 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 160 ods. 5 DP ulozZil predbezné opatrenie, pretoze je
dbvodna obava, Ze nesplatena alebo nevyrubena darn nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude
nevymoZzitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znanymi tazkostami za vyuzitia
vSetkych zdkonom stanovenych foriem v rozsahu povinnosti zloZit na ucet spravcu dane pefiaznu sumu
vo vySke X XXX XXX, XX eur za zdafiovacie obdobia januar 2016 az november 2016 dariovému subjektu,
ktorym je HYDINA SLOVENSKO, s. r. 0., Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO 45 300 950
(dalej len ,Zalobca“ alebo ,dariovy subjekt®).

Il. Priebeh administrativheho konania

2. Kriminalny urad rozhodnutie KUFS odévodnil z troch hladisk, a to: a) uréenie vy$ky sumy doteraz
nesplatnej alebo nevyrubenej dane, b) odévodnena obava, Ze nesplatena dan alebo nevyrube na dan
nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna alebo, Ze v tejto dobe bude vymahanie
dane spojené so znaCnymi tazkostami, c) uvedenim procesnopravnych skuto€nosti, podla ktorych
rozhodoval.



3. Ad a) Kriminalny urad uviedol, Ze dfia 03.10.2018 zaistil u¢tovné a dariové doklady dafiového subjektu,
okrem iného, aj za zdariovacie obdobie janudr 2016 — december 2016. Na zaklade analyzy zistil
objektivne skuto€nosti, ktoré mali vplyv na spravne ur€enie dane dafiovym subjektom, ktory si podla §
49 az 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,zakon o DPH*) uplatnil odpocitanie dane z dodania tovaru a sluzieb od dodavatelov: 1) A. A,,
s.T. 0., B. XXXX/XX, C., ICO XX XXX XXX, 2)D., s.r.0., E. X, F.,, ICO XX XXX XXX, 3)G.H.,s.r. 0., F. .
XX, A., ICO XX XXX XXX, 4)E.E., s.r.0., J. XX, A., ICO XX XXX XXX. Vo vztahu k tymto dodavatefom
zistil, okrem iného, Ze pri nich boli vykonané dariové kontroly, ktoré boli ukonéené s vysokymi rozdielmi
na dani z pridanej hodnoty, pripadne, Ze danovy subjekt bol zapojeny v rizikovom retazci, kde na
zaciatku nevznikla dafova povinnost, pripadne, Ze dafiovy subjekt zapojeny do podvodného retazca,
kde na zadiatku je spolo¢nost, ktora nepriznava darnovu povinnost a podobne. Zaklad dane pri tychto
dodavateloch bol uréeny vo vyske X XXX XXX, XX eur a daf vo vyske X XXX XXX,XX eur. Skonstatoval,
Ze v pripade tychto odberatefov nevzniklo zdanitelné plnenie v ramci obchodnych transakcii s dafiovym
subjektom, a preto vznikla potreba zabezpec&enia uhrady doteraz vyrubenej dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia januar 2016 — november 2016, kde je predpoklad dorubenia dane vo vySke X XXX
XXX, XX eur.

4. Ad b) Krimindlny drad vychadzal z vykonanej finanéno-ekonomickej analyzy, kde bolo zistené,
Ze darfovy subjekt vykazuje vysoku zadlZzenost vyjadrenu 97,2% z miery financovania svojich aktiv
pomocou cudzich zdrojov. Poukazal aj na skuto€nost’ evidovanych dlhov a momentalneho dlhu vodi
Statnym orgdnom ako Socialna poistoviia, V8eobecnd zdravotna poistoviia a dariové nedoplatky vo
vySke X XXX XXX, XX eur. Podla INDEXU 05 darovy subjekt vykazuje bankrot. Uvedené analyzoval
podla poslednych dostupnych zdrojov suvahy a ziskov a strat dafového subjektu. Darovy subjekt v
roku 2017 zvySil stratu z XXX XXX, XX eur na X XXX XXX,XX eur. Preukazanie ekonomickej zavislosti
na cudzich zdrojoch preukazal aj zriadenim zmluvy o zaloZznom prave k hnutefnej veci uzatvorene;j
medzi dafiovym subjektom a K. L. M., a. s. Poukazal na platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 6Cb/44/2015 z 10.11.2015. Vymedzil zoznam kontrol spolu so sumami nalezu, z
ktorého vyplynul vykon velkého mnoZstva dafiovych kontrol, v ktorych doSlo k uréeniu rozdielu dane a
nasledkom ¢oho by mohlo déjst k cielenému zbavovaniu sa majetku na ucely jeho nedosiahnutefnosti
pre spravcu dane za zdariovacie obdobie uloZené rozhodnutim KUFS. Dalej poukézal na klesajicu
krivku dlhodobého nehmotného majetku a samostatnych hnutelnych veci a suborov hnutefnych veci
dariového subjektu, poukazal na navySujuce sa zavazky plynuce z obchodného styku oproti moznosti
splacania z beznych vynosov, ako aj na suvahovy u¢et dafového subjektu, z ktorého vyplyva zbavovanie
sa majetku. Vychadzal pritom zo suvahy dafiového subjektu. Kriminalny urad uviedol, Ze sa nevenoval
dihodobému hmotnému majetku dafového subjektu, pretoze na uvedeny majetok mézu byt uloZzené
rézne formy zaloZnych prav a skutonosti viazanych v ramci poskytnutia dotacii z réznych dostupnych
fondov na podporu podnikania. Kriminalny drad dospel k zaveru, Ze dafiovy subjekt je v nedobrej
ekonomicke;j situacii, ktora vo vztahu k vyske dosial nesplatenej alebo nevyrubenej dane vyvolava obavu
o schopnosti dariového subjektu dar v dobe jej vymahatelnosti uhradit. Poukazal aj na to, Ze v su€asnej
dobe je na Prezidiu Policajného zboru, ndrodna kriminalna agentura, Narodna jednotka finan€nej policie
- expozitura Vychod vedené trestné stihanie oséb, ktoré pdsobia, pripadne v minulosti posobili ako
Statutédrne organy, okrem iného, aj u dafového subjektu. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 85/43/2017 (d'alej len ,rozhodnutie KS KE*), ktory preukazuje, Ze v ramci dodani tovaru
v retazovom obchode nedochadzalo k dodaniu tovaru deklarovanym spésobom.

5. Ad c) Kriminalny Urad okrem poukazania na § 50 DP poukéazal aj na § 5 ods. 3 pism. j) bod 6 zakona
€. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 333/2011 Z. z.*). Poukazal na to, Ze ak by nedoslo k vydaniu rozhodnutia
KUFS vzniklo by nebezped&enstvo, ktoré spodiva v moznom prevode obchodnych podielov dafového
subjektu na nekontaktné osoby, ale hlavne aj v predpokladanom cielenom zbavovani sa majetku na ucely
jeho nedosiahnutelnosti pre spravcu dane. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie KUFS ako rozhodnutie
o predbeZznom opatreni treba povazovat za do€asné opatrenie, ktorého ucinky trvaju len do uhradenia
pripadného dafiového nedoplatku. Vo vztahu k aplikacii § 50 ods. 1 pism. a) DP uviedol, Ze ho neuplatnil,
aby zachoval prava danového subjektu, ktoré spocivaju v prave pokojne vlastnit a uzivat majetok,
ktoré je chranené Ustavou Slovenskej republiky. Okrem iného sa v tejto asti venoval aj véeobecnému
vymedzeniu podstaty a U€elu rozhodnutia o predbeznom opatreni.



6. Vogi rozhodnutiu KUFS podal darfiovy subjekt odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s odévodnenim rozhodnutia KUFS.
Uviedol, Ze pri uloZeni predbezného opatrenia v rozhodnuti KUFS zloZenim pefiaznej sumy na Gdet
spravcu dane, musi byt zloZenie pefiaznej sumy v takej vyske, ktora je primerana ofakavanej pefiaznej
povinnosti. Spravca dane pritom nema povinnost zistovat' & danovy subjekt ma v &ase vydania
predbezného opatrenia zloZenim pefiaznej sumy na ucet spravcu dane dostatok finan&nych prostriedkov
na bankovom udte. V ramci konania o predbeznom opatreni spravca dane nevedie dokazovanie.
Kriminalny urad ur€il pefiaznui sumu na zaklade vlastnej ekonomicko-finanénej analyzy primerane, a to
na zaklade odhadovanej vysky buducej dafiovej povinnosti

7. Zalovany zdéraznil, Ze pre vydanie predbezného opatrenia nie je namieste pozadovat ob$irne a
detailné skuto&nosti, ktoré z povahy veci suvisia so samotnym vyrubenim dane a musia byt zistované az
v danfiovej kontrole a vo vyrubovacom konani. Na vydanie predbeZného opatrenia vo forme rozhodnutia
KUFS je preto vyznamna samotna G&ast dafiového subjektu v podvodnom retazci, ktora potenciélne
mdbze zalozit buduice vyrubenie dane. Nie je potrebné preukazovat’ zavinenie dafového subjektu vo
vztahu k ucasti na dafiovom subjekte; to bude predmetom skimania az v danovej kontrole, v ktorej
moze spravca dane dospiet k inému zaveru, nez je prezentovany v rozhodnuti KUFS.

lll. Spravna zaloba

8. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou zo diia 07.10.2019 (doru¢enou 09.10.2019) domahal
prieskumu napadnutého rozhodnutia.

9. Zalobca v prvych dvoch &astiach Zaloby rekapituluje zavery ostatného konania a vymedzuje pravny
z&klad spravnej Zaloby.

10. V tretej Casti vymedzuje dévody nezakonnosti predbezného opatrenia, t. j. napadnutého rozhodnutia.
Uvadza, Ze na nariadenie predbezZného opatrenia musia byt kumulativhe spinené podmienky: a)
existencia oddévodnenej obavy, Zze v dobe splatnosti dane bude dan nevymozZitelna alebo, Ze jej
vymahanie bude spojené so znaénymi tazkostami (hmotnopravna podmienka), b) spravca dane
svoju obavu odbévodni (procesna podmienka), c) existuje nesplatna dafi alebo nevyrubena dan
(hmotnopravna podmienka), d) predbezné opatrenie je vydané v rozsahu nevyhnutne potrebnom
(procesna podmienka). Kon$tatuje, Ze zo strany kriminalneho Uradu nebola splnena ani jedna z
tychto podmienok. Vo vztahu k vedeniu trestného stihania osdb, ktoré pdsobia, resp. pésobili ako
Statutarne organy u zalobcu uvadza, Ze organom opravnenym realizovat’ trestné stihanie tychto oséb v
Ziadnom pripade nie je kriminalny urad. Uvadza, Ze Zalovany, ako aj kriminalny urad opomenuli zasadu
prezumpcie neviny. Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie KS KE nemozno aplikovat, pretoZe sa ho ako Zalobcu
netyka.

11. Vo Stvrtej Casti svojej spravnej zaloby poukazal na vady konania. V prvej Casti argumentuje o
nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost napadnutého rozhodnutia, ked konStatuje, Ze dévod na
nariadenie predbezného opatrenia neméze byt uvedeny a $pecifikovany len oby&ajnym odkazom na
zdkonné ustanovenie, ale musi byt Specifikovany skutkovymi okolnostami. Kriminalny urad sa venuje
obchodnym spolo&nostiam, ktoré si neplnili povinnosti voci Stathemu rozpoc¢tu, avsak tieto spolo€nosti
predstavovali len niekolko z desiatok ¢i dokonca stoviek obchodnych partnerov, s ktorymi spolupracoval
Zalobca. Uplatnené odpoditanie z deklarovanych zdanitelnych obchodov s nasledkom zniZovania
vlastnej dafiovej povinnosti tvrdené Zalovanym nie je ni¢im odévodnené a uvedené je treba povazovat
len za dohady, na zaklade ktorych nemdze byt predbezné opatrenie nariadené. Za prislusné zdanovacie
obdobie prebiehaju danové kontroly, resp. v niektorych pripadoch tato kontrola eSte nebola za¢ata. Podla
Zalobcu samotna vyska dorubenia dane nepostaCuje na nariadenie predbezného opatrenia; neméze
ist o jediné skuto¢né oddvodnenie potreby jeho nariadenia. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
aké ukony a s akym vysledkom Zalovany a kriminalny urad vykonali na ucely zistenia predpokladov
na nariadenie predbezného opatrenia. TaktieZ nie je zrejma spravna Uvaha o primeranosti pouzitého
prostriedku, kedZe kriminalny Urad nemdZze konat ako ,ochranca Statnej pokladne®.

12. Dalej poukazoval na to, Ze boli vo&i nemu vydané aj iné obdobné rozhodnutia v celkovej kumulativnej
vyske X XXX XXX, XX eur. Zalobca pritom nedisponuje disponibilnymi finan&nymi prostriedkami v takejto
vyske. Poukazoval na to, Ze uc€el tvrdeny kriminalnym uradom mozno zabezpedit rovnako efektivne,



a to predbeznym opatrenim, ktory uklada zékaz nakladania s nehnutelnostami. Poukazal na to, Ze v
mi’nulosti mu bolo kriminalnym aradom uloZené prave takéto opatrenie a kriminalny urad v rozhodnuti
KUFS neodbvodriuje, preco sa dopustil odklonu od predchadzajicej rozhodovacej €innosti.

13. Zalovany ani kriminalny urad neodévodnili existenciu obavy z nevymozitelnosti dani. Odévodnenie
na zaklade skutoénosti spocivajucej v predchadzajucom konani danového subjektu neméze obstat.
Napriklad darnovy urad zalobcovi vyrubil darf vo vyske XXX XXX, XX eur v roku 2017, a to za dariové
kontroly z marca 2013 a 2014, pricom Zalobca tuto daf uhradil. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak
darovy Urad pravoplatne vyrubi daf, Zalobca tuto dan riadne zaplati. Ako dalej vyplyva aj zo spravy
auditora, Zalobca si vytvoril rezervy na dorubenie DPH v roku 2017 vo vyske X XXX XXX,XX eur.
Tuato platobnu disciplinu pritom kriminalny drad a ani Zalovany nezohfadnili, ale automaticky nazerali
na Zalobcu ako na buduceho neplati¢a, ako na osobu, ktord sa bude vyhybat dafiovym povinnostiam.
Vyska celkovej sumy, ktora vyplyva z predbeZného opatrenia je pritom taka, Ze zasahuje do neruseného
vykonu zakladnych prav a slobdd Zalobcu, a to prava vlastnit majetok. Zalobca si je vedomy toho, Ze
pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi Zalovany zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia, no musi osvedcit to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Zalobca tieZ napadol nespravne pravne posldenie veci, ked
kriminalny urad sice aplikoval spravnu normu, ale nespravne ju interpretoval, ked Zalovany nezvazoval
mieru zasahu do prav dafového subjektu. Zalobca popiera, Ze by sa dopustil Ukonov omisivnej alebo
komisivnej povahy, ktorymi by hoc aj hypoteticky napinal podmienky na vydanie predbezného opatrenia.
Dalej namietol to, Ze rozhodnutie KUFS vychadza zo skuto&nosti, ktoré su viac ako 20 mesiacov
neaktualne, a teda kriminalny Urad, ako ani Zalovany si nezabezpedili aktualne informacie. Mohli si
od Zalobcu vyZiadat minimalne predbeznu uétovnu zavierku. K zapisu zalozného prava do notarskeho
registra zaloZnych prav uviedol, Ze tento Uver bol pouZzity na dalSi rozvoj spoloénosti, priCom ak by
Zalobca nebol stabilnym partnerom, banka by mu ho neposkytla. Tento uver bol dria 04.04.2019 v plnom
rozsahu uhradeny. Vo vztahu k platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Zvolen uvadza, Ze
ten bol vo februari 2016 plne splateny. Napokon poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
31S/53/2006, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane méze pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia len
vtedy, ak realne preukaze, Ze darnovy subjekt realizuje Ukony smerujuce k redukcii majetku. Kriminalny
urad takéto Setrenie nevykonal.

14. Namietal aj neoddévodneny predpoklad existencie dane, kde uviedol, Ze vo veci zdafiovacieho
obdobia januar az december 2016 bola zacata dafiova kontrola az 01. oktébra 2019. Kriminalnemu
uradu boli odovzdané udtovné a iné doklady. Neprebehli akékolvek Ziadne dalSie procesné ukony.
Zalobcovi tak nie je zrejmé ako Zalovany dospel k moznej existencii dane za predpokladu, ked zaistené
doklady e&te neboli ani otvorené a nebolo s nimi manipulované, pretoZe v ase prevzatia sa nachadzali v
zaistenych a neporuSenych vreciach. TieZ nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel kriminalny
urad k poznatku o poruseni dafiovych povinnosti, ked dafiova kontrola za obdobie roka 2016 nebola este
zacata. Preverovanie skuto€nosti tykajucich sa spravneho uréenia a odvedenia dane patri do pésobnosti
vyluéne institutu danovej kontroly. Zo zakona €. 333/2011 Z. z., ako ani zo zékona ¢&. 35/2019 Z. z.
o finangnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov nevyplyva, Ze by kriminalny drad mal
pravomoc a kompetenciu vykonavat dafiovu kontrolu, a teda Ze by mal pravomoc preverovat skutoénosti
tykajuce sa spravneho uréenia dane. Nie je zrejmé preco prave alebo na akom skutkovom zaklade
vydal rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia prave kriminalny drad, kedZe len vo vynimo&nych
pripadoch sa takato kompetencia nan prenasa, priCom prenos kompetencie musi byt jednoznaéne
oddvodneny, ¢o v danom pripade nebolo splinené.

15. V piatej €asti Zalobca namietal neuplné zistenie skutkového stavu veci. V tejto Casti uviedol, Ze
kriminalny urad a Zalovany si u€elovo vybrali tie finanéné ukazovatele, ktoré preukazuju pokles, resp.
hodnoty, ktoré sa im hodili. Za zaklad prevzali absolutne neaktualne finanéné ukazovatele od roku
2014 az 2017, a to dlhodoby nehmotny majetok, samostatné hnutelné veci a subory hnutefnych veci,
vlastné imanie a zavéazky vynosy Zalobcu. Neoddvodnili, pre€o na preukazanie ekonomickej situacie u
Zalobcu si vybrali prave tieto finan&né ukazovatele. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
Zalovany k zaveru, Ze dlhodoby hmotny majetok nebude vhodny ukazovatel ekonomickej kondicie
Zalobcu. Poukazoval na to, Ze za obdobie roku 2018 Zalobca zaplatil skoro trojnasobok dane z prijmu
oproti roku 2017, Cisty obrat spolo¢nosti v roku 2017 oproti roku 2016 bol navySeny o vySe 15%,
nedoslo k zohladneniu narastajiceho trendu hodnoty majetku ako ani k podstatne klesajucej hodnote
bankovych Gverov. Zalobca tak predstavuje spolahlivy a ekonomicky stabilny podnikatelsky subjekt.



Vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza majetok v hodnote minimalne dvojnasobku kumulativne uréenej
finanénej povinnosti uréenej predbeznymi opatreniami vydanymi kriminalnym uradom. Ak teda Zalobca
disponuje hodnotnym majetkom, neméze objektivne existovat obava z predbezného opatrenia, ze dan
nebude vymoZena. Poukézal na nespravnu aplikaciu pravnej normy zo strany Zalovaného a kriminalneho
uradu, kedy voci zalobcovi mohlo byt uloZzené predbezné opatrenie vo forme zakazu nakladat s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom, pripadne mohlo byt zriadené zalozné pravo ako dostatoény
zabezpecujuci prvok pripadnej dafovej povinnosti. Interna finanéno-ekonomicka analyza Zalovaného je
neuplna, pricom ma ohfadom Zalobcu navodit dojem, Ze nespofahlivym a krachujucim podnikatel'skym
subjektom, ktory je ,jednou nohou v konkurze®.

16. V Siestej Casti spravnej Zaloby namietal porudenie zasady proporcionality a primeranosti
predbezného opatrenia. Poukézal na celkovu vy3ku finanénych prostriedkov v kumulativnej vyske, ktoru
ma uhradit, pricom tato presahuje prijmy Zalobcu a jeho disponibilné finanéné prostriedky. Konstatuje, Ze
ak v zdanovacich obdobiach roku 2012 az 2014 bol vyrubeny rozdiel dane, nemozZno automaticky prijat
zaver o tom, Ze rozdiel dane bude vyrubeny aj v rokoch 2015 az 2018. Poukazal na nazor kriminalneho
uradu, podla ktorého, ak tento ma za to, Ze Zalobca na bankovom uc&te nemusi disponovat’ finanénymi
prostriedkami takej vySky, aby vedel napinit' v danom €ase povinnost ulozenu napadnutym rozhodnutim,
av8ak kriminalny urad si pred vydanim napadnutého rozhodnutia nezistil a ani neuviedol konkrétne, aké
ma zalobca jednotlivé ucty v banke a aky ma na nich zostatok a z ¢oho teda vyplyva obava, podla
ktorej hrozi, Ze Zalobca nemusi disponovat’ s finanénymi prostriedkami v uréenej vySke, resp. Ze tieto
prostriedky budl prevedené na Gget tretej osoby alebo vybrané v hotovosti. Zalovany a ani kriminalny
urad nevykonali Setrenia na ucely zistenia majetkovych pomerov Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca disponuje
majetkom v obstaravacej hodnote X XXX XXX, XX eur, pricom po zohladneni odpisov disponuje Zalobca
majetkom v zostatkovej hodnote X XXX XXX, XX eur. Kriminalny Urad a Zalovany mali moznost zvolit
na zaklade zasady proporcionality a primeranosti ulozenie predbezného opatrenia podfa § 50 ods. 1
pism. b) DP a nasledne zriadit’ zalozné pravo. Takyto postup by mal omnoho menS$i negativny dopad
na ¢innost Zalobcu.

17. Na zaklade uvedeného preto zalobca navrhol spravnemu sudu zru$it napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj KUFS, a to podia § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) a g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a vec vratit kriminalnemu dradu na dalSie
konanie. Zaroven navrhol priznat’ Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktora bude
vyCislena v samostatnom uzneseni sudu po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vyjadrenia ucastnikov konania

18. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 09.01.2020. V tomto vyjadreni uviedol, Ze Zalobné
ddévody Zalobcu boli obdobne uplatnené aj v odvolacom konani, a preto toto jeho vyjadrenie je v merite
veci zhodné s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Pridrziava sa preto dévodov uvedenych
v Zalobou napadnutom rozhodnuti, kde je podrobne popisany skutkovy a pravny stav veci a vyvodené
zavery. Vo vyjadreni tieZ uviedol, Ze v informa&nom systéme finannej spravy k novembru 2019 vykazuje
Zalobca nedoplatky vo vySke XX XXX XXX euro a zarover ukon&ené kontroly dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia od roku 2011 boli s vysokym dorubom dane.

19. KedZe Zalovany, ako aj krimindlny urad dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a po pravnej stranke
veci posudili spravne, navrhol spravnemu sudu zamietnut' Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP.

20. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného dalej nevyjadril.
V. Pojednévanie

21. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 151/2022 Z. z.*) bol, okrem iného, zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory zacal
svoju €innost dfia 01.06.2023. Podfa § 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. ak § 4 ods. 1 neustanovuje
inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sidov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec,
pbévodne vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/221/2019, bola na zaklade uvedene;j



zmeny pravnej upravy a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni
Dodatku &. 7 ndhodnym vyberom pridelend na konanie a rozhodovanie do senatu 9S Spravneho sudu
v Bratislave a je vedena pod sp. zn. BA-55/221/2019.

22. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10, § 13 ods. 1 SSP)
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba podla § 190 SSP nie je dévodna.

23. Spravny sud v Bratislave podanu spravnu zalobu prejednal a rozsudok verejne vyhlasil na
nariadenom pojednavani dna 16.05.2025, pretoze boli splnené podmienky podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP.

VI. Relevantna pravna Uprava

24. Podla § 50 ods. 1 DP spravca dane méze poc€as darnovej kontroly, po¢as uréovania dane podla
pomécok alebo pri miesthnom zistovani na zabezpecenie ich U&elu alebo ak je odévodnena obava, Ze
nesplatna dan alebo nevyrubena dar nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna
alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna&nymi tazkostami, v rozsahu nevyhnutne
potrebnom uloZit' rozhodnutim dafiovému subjektu, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o
strpel, a to najma, aby zloZil pefiaznu sumu na ucet spravcu dane (pism. a/), nenakladal s vecami alebo
pravami uréenymi v rozhodnuti (pism. b/).

25. Podla § 50 ods. 2 DP ak hrozi, Ze pefiazna suma podla odseku 1 pism. a) nebude v lehote urenej
spravcom dane zloZena, je rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia vykonatefné dfiom vydania.
Spravca dane su¢asne vhodnym spésobom vyrozumie dafiovy subjekt o vydani rozhodnutia o uloZeni
predbezného opatrenia. ak hrozi, Ze pefiazna suma podla odseku 1 pism. a) nebude v lehote uréene;j
spravcom dane zloZena, je rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia vykonatefné dfiom vydania.
Spravca dane su¢asne vhodnym spésobom vyrozumie dafiovy subjekt o vydani rozhodnutia o uloZeni
predbezného opatrenia.

26. Podfla § 50 ods. 5 DP proti rozhodnutiu o uloZeni predbezného opatrenia mozno podat odvolanie,
ktoré nema odkladny uginok.

27. Podla § 50 ods. 7 DP spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dévod, pre ktory bolo
ulozené, ak pominul dévod len s€asti, predbezné opatrenie sa zrusi Ciastocne.

28. Podla § 50 ods. 8 DP predbezné opatrenie straca ucinnost dfiom zaplatenia dane alebo dariového
nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo dfiom vzniku zalozného prava
podfa § 81. Ak dbjde k vyrubeniu dane, ktora nebola v dobe vydania predbezného opatrenia vyrubena,
predbezné opatrenie podla odseku 1 pism. a) straca ucinnost dfiom jej vyrubenia, ak pefazna suma
uloZena tymto predbezZnym opatrenim bola zlozena alebo ak rozhodnutie vydané vo vyrubovacom
konani alebo v skratenom vyrubovacom konani sa stalo exekuénym titulom namiesto predbezného
opatrenia podla § 89 ods. 4. ZloZena pefiazna suma podla druhej vety sa prevedie na Uhradu tejto dane.
O strate ucinnosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit dafiovy subjekt a
tych, ktorym rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia dorucoval.

29. Podla § 50 ods. 9 DP ak spravca dane predbezné opatrenie zrusil alebo predbezné opatrenie stratilo
uginnost, spravca dane bezodkladne vrati darfiovému subjektu zloZzenu pefiazni sumu podla odseku 1
pism. a) alebo jej East, ktord nebola pouzita na uhradu dane alebo dariového nedoplatku, na ktoru bola
zlozena. Pri vrateni zloZzenej pefiaznej sumy spravca dane postupuje ako pri pouziti dafiového preplatku
podla § 79 ods. 1.

30. Podla § 63 ods. 5 DP rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V
odbévodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo.



31. Podla § 160 ods. 5 DP na ukony, ktoré je opravnené vykonavat finanéné riaditelstvo a Kriminalny
urad finanénej spravy podla osobitného predpisu, ktoré podla tohto zakona patria do pésobnosti spravcu
dane, sa ustanovenia tohto zakona vztahuju rovnako.

32. Podla § 5 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov Kriminalny urad finan&nej spravy plni a zabezpeduje
ulohy v oblasti vySetrovania trestnych ¢inov spachanych v suvislosti s porusenim dafiovych predpisov
v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani alebo colnych predpisov a zistovania
ich pachatelov.

33. Podla § 5 ods. 3 pism. j) bod 3 zakona €. 333/2011 Z. z. o organoch &tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov Kriminalny urad finan&nej spravy robi ukony, ktoré
inak patria do pésobnosti dafiovych Uradov alebo colnych dradov, ak na dosiahnutie ciefa sledovaného
dafiovymi predpismi alebo colnymi predpismi je potrebny bezprostredny zakrok (bod 3), je potrebné
vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni podla osobitného predpisu (odkaz na DP) (bod 6).

34. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

VII. Pravne hodnotenie spravneho sudu

35. V prvom rade spravny sud uvadza, Ze hoci napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim predbeznej
povahy vydané podla § 50 ods. 1 DP, ktoré ma do¢asny charakter, jeho sudny prieskum je pripustny
v zmysle ustélenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to napriklad o veci
pod sp. zn. 4Szf/70/2012: ,Pri overovani podmienok na vylucenie rozhodnutia predbeZnej povahy
zo sudneho prieskumu nie je mozné vychadzat len z previerky jeho materidlneho a procesného
znaku, nakofko samotna do€asnost pdsobenia uU€inkov rozhodnutia a moznost vyuzitia riadneho
opravného prostriedku proti nemu, nie su jedinym a maximalnym kritériom. Zakladnym vykladovym
pravidlom pri aplikacii zakonmi stanovenej negativnej enumeracie rozhodnuti organov verejnej spravy
vyluéenych zo sudneho prieskumu tvori sama Ustavna zasada vyplyvajuca z druhej vety &lanku 46
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej z pravomoci sudu nesmie byt vyliéené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Ustavny text dalej nerozliSuje medzi druhmi rozhodnuti, napr. z
pohladu ich predbezného alebo do€asného charakteru k pravam dotknutych v kone¢nych rozhodnutiach
upravujucich prava a povinnosti u€astnikov spravneho konania alebo inych os6b nimi dotknutych.
Uvedené mozno odvodit aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“), reprezentovanej napr. nalezmi ustavného sidu PL. US 26/01, Il. US 50/01-50, III.
US 138/03. Za vsetky mozno citovat pravny néazor vyplyvajuci z nalezu ustavného sudu &. k. 1. US
50/01-50“. Rovnako tak rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 35zf/132/2013, sp.
zn. 3Szf/49/2015, sp. zn. 3Szf/50/2015, sp. zn. 2S2f/56/2016 alebo rozhodnutie Spravneho sudu v
Bratislave sp. zn. BA-55/202/2018, atd..

36. Spravny sud v Bratislave vSeobecne k institutu predbezného opatrenia podfa § 50 DP uviedol:
»instititom predbezného opatrenia, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v § 50 darnového poriadku,
darfiovy organ po splneni zdkonom stanovenych podmienok de facto obmedzuje dispozi¢né pravo
dariového subjektu s jeho majetkom formou zloZenia pefiaznej sumy na ucet spravcu dane, pripadne
formou zékazu nakladania s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti. Predbezné opatrenie
méze darovy organ uloZit len formou procesného rozhodnutia, ktoré obsahuje vSetky zakonom
predpisané nélezitosti podfa § 63 dafiového poriadku. Vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni
nepredchadza dokazovanie, ktoré je z povahy tohto procesného institutu, zalozeného na efektivhom
a Casovo nenarocnom riedeni situcie vzniknutej v priebehu dariovej kontroly, po€as uréovania dane
podla pomdcok alebo pri miestnom zistovani, pre moznost jeho aplikacie prakticky vylu¢ené. Vo faze
rozhodovania o predbeznom opatreni v ramci prebiehajucej darfiovej kontroly je postadujuce, ak ma
dariovy organ relevantné skuto€nosti dostato€nym spdsobom osvedc&ené. Relevantnymi skutoénostami
su v danom pripade vSetky zistenia dafového organu, ktoré po ich komplexnom posudeni zakladaju
dovodny predpoklad o dovyrubeni dane dariovému subjektu a zaroveri odévodnenu obavu toho, Ze
nesplatna dan alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelna,
pripadne bude vymahanie dane spojené so znanymi tazkostami“ (Spravny sud v Bratislave sp. zn.
BA-1S/220/2019).



37. V tejto suvislosti k rozsahu zistovania skutkového stavu a pravnych zaverom z toho vyplyvajucich
tiez uviedol, Ze ,predbezné opatrenie ma docasny, predbezny a zabezpelovaci charakter a sleduje
zabezpecenie splnenia dafiovej povinnosti v buducnosti za situacie, ked sa toto dévodne javi ako
ohrozené. Predbezné opatrenie mdze byt vydané, ak existuju objektivne skuto€nosti, ktoré zakladaju
oddvodnenu obavu, t. j. primerand mieru pravdepodobnosti, Ze nesplatna alebo nevyrubena dar bude
v budlcnosti vyrubena a zarover, Ze v dobe jej vymahatelnosti bude nevymozitelna, alebo ze v
tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Tieto skuto€nosti musia byt v
odbévodneni rozhodnutia uvedené. Rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia nie je meritérnym
rozhodnutim o dariovej povinnosti dafiového subjektu za prislusné zdarovacie obdobia, nepredchadza
mu dokazovanie. Pre vydanie predbezného opatrenia nie je na mieste poZzadovat obSirne a detailné
skutoCnosti, ktoré z povahy veci suvisia so samotnym vyrubenim dane, a musia byt zistované
pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani. Podrobné zistovanie plnenia dafiovych povinnosti,
zistovanie skutkového stavu a pravne zavery z toho vyplyvajuce budu predmetom skumania v
dariovej kontrole, v ktorej na zaklade vykonanych dékazov a intenzity dékaznych prostriedkov mdze
spravca dane dospiet’ aj k inému zaveru, nez je prezentovany v rozhodnuti o uloZeni predbezného
opatrenia“ (Spravny sud v Bratislave zo dia 23. 10. 2024 sp. zn. BA-2S/70/2023).

38. Riadny chod spravodlivosti podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavézuje sudy a organy verejnej spravy na
odbvodriovanie rozhodnuti. Nepreskimatefné rozhodnutia zakladaju protitstavny stav a tento postup
je nezlucitelny so zasadou spravodlivého konania. Spravne organy maju povinnost nielen rozhodnut,
ale tiez vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazuju za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzali a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadili, pre€o nevykonali dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudili. Ak tak neurobia, zataZia svoje rozhodnutie vadou spocivajucou v tom, Ze rozhodnutia su
nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a ucastnikovi konania sa postupom €i uz spravneho organu
alebo sudu odnime moznost konat pred tymto organom a suc¢asne tieto organy postupuju aj v rozpore
s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd.

39. Perfektnost rozhodnutia akéhokolvek organu verejnej spravy, teda i zalovaného, spociva v tom,
Ze je vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat nalezitosti uréené
vSeobecnou pravnou Upravou spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. Oddvodnenie zahffia a hodnoti vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehfad o priebehu konania, reakcie na pripomienky, navrhy a vyjadrenia
uCastnikov konania. Medzi vyrokom a oddévodnenim musi byt logicka zhoda. Oddvodnenie musi byt
presvedCivé. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia zodpoveda ustavnému i zakonného ramcu.
NevyZaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skuto€nost alebo kazdy argument G¢astnika konania, aj na
také, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o skutoCnost alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce, odpoved Specificka k dane;j
skuto€nosti ¢i argumentu sa vyZaduje.

40. V8eobecné konstatovanie bez blizSej Specifikacie nie je dostatoné pre akékolvek rozhodnutie.
Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zdklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti znamenajuci porusenie Ustavou garantovaného
zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore Uplny, Ci €iasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, len v8eobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia
vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju. Absencia takéhoto odévodnenia méa za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia. Osobe
dotknutej takymto rozhodnutim opravnenej proti nemu podat’ opravny prostriedok, resp. Zalobu, je tym
odnata moznost’ skutkovo &i pravne argumentovat proti zaverom rozhodnutia. Treba pritom zdéraznit,
Ze sud nie je povinny a v podstate ani opravneny nahradzat' €innost’ organov verejnej spravy, pricom
vecne preskumat zakonnost spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu jeho nalezitého
odbvodnenia, ked organ verejnej spravy nalezitym spdsobom vyhodnoti namietky ucastnika spravneho
konania. Pri akomkolvek rozhodnuti mozno polemizovat o jeho odbornej urovni, &i organ verejnej



spravy mohol svoje argumenty vysvetlit podrobnejSie alebo preciznejSie sa vysporiadat’ s tvrdeniami
uCastnika konania, ktoré mozno povazovat’ za pravne vyznamné. Sud v8ak hodnoti preskimatelnost
rozhodnutia organov verejnej spravy len v miere jeho minimalnej argumentaénej kvality a interpretacne;j
schopnosti, na zaklade akych logickych usudkov a zvazeni v8etkych dokazov organov verejnej spravy
vydal meritérne rozhodnutie. Skuto€nosti, ku ktorym organ verejnej spravy dospel na zaklade volnej
uvahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne oddvodnit, aby bolo zrejmé, €o bolo podkladom rozhodnutia a ako
sa vyhodnotili vykonané dbkazy.

41. Spravny sud po preskumani zalobnych dévodov a obsahu sudneho i administrativheho spisu dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako ani rozhodnutie KUFS netrpia vadami, ktoré namietal Zalobca
Vo svojej spravnej Zalobe a tiez nevykazuji znamky arbitrarnosti. Zalovany aj kriminalny drad sa vo
svojich rozhodnutiach, ktoré tvoria jeden celok, riadne zaoberali a vysporiadali so vSetkymi podstatnymi
skutkovymi a pravnymi otazkami nastolenymi v danej veci, so zameranim na splnenie predpokladov
§ 50 ods. 1 pism. a) DP, ako aj s namietkami Zalobcu vznesenymi v odvolacom konani. Vychadzajuc
zo zabezpeCenych podkladov dospeli k zaveru, Ze existuju dévody na postup podla § 50 ods. 1 pism.
a) DP a treba vydat’ predbezné opatrenie na ucely zabezpe€enia vymozitelnosti dafiovej povinnosti
Zalobcu. Zavery preskimavanych rozhodnuti su pritom logické, zrozumitelné a presveddivé, zalozené
na racionalnej a dostatoéne odévodnenej uvahe, a nevykazuju znaky arbitrarnosti &i svojvole tak, ako
tvrdi Zalobca.

42. Rozhodujuce organy pri vykonavani dokazovania v danej veci postupovali v sulade s § 50 ods. 1
pism. a) DP, ktory mieru nevyhnutnosti dokazovania limituje na osved&enie urcitej pravdepodobnosti, a
to vo forme odévodnenej obavy, Ze nevyrubena darn nebude v dobe jej splatnosti vymoZzitelna, pripadne
Ze jej vymahanie bude spojené so znaCnymi tazkostami. ZniZzené poziadavky na rozsah dokazovania
vyplyvaju z charakteru indtitutu predbezného opatrenia, ktoré uz podla svojho oznacenia naznaduje
predbezny a z neho vyplyvajici do¢asny zabezpelovaci charakter, ktorého u¢elom je zabranit zmareniu
splnenia darfiovej povinnosti. Na osvedc¢enie odovodnenej obavy pri vydavani predbeZzného opatrenia sa
kladu mensie naroky tykajuce sa zistovania skutkového stavu veci, na rozdiel od rozhodnuti vydanych
v dafiovom konani, ktorymi sa meritérne rozhoduje o uloZeni dafiovej povinnosti. Namietky Zalobcu
uplatnené v spravnej Zalobe, ktoré sa primarne tykali nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, su
tak neopodstatnené.

43. V prvom rade sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ktoré sa tykalo nepreskimatefnosti a
nezrozumitelnosti napadnutych rozhodnuti. Tato namietka suvisela s tou ¢astou, ked Zalobca spochybnil
operativne zistenia kriminalneho Uradu ohfadne zdanitefného plnenia od dodavatefov: 1) A. A., s. r. 0.,
B. XXXX/XX, C., ICO XX XXX XXX, 2)D.,s.r.0., E. X, F., ICO XX XXX XXX, 3) G. H.,s.r. 0., F. 1. XX, A.,
ICO XX XXX XXX, 4)E.E.,s.1.0.,J. XX, A., ICO XX XXX XXX. Zalobca povazoval rozhodnutie o uloZeni
opatrenia, v ktorom absentuje akykolvek dbkaz, alebo Uvaha o tom, Ze danovy subjekt porusil pravne
predpisy, za arbitrarne a nepreskumatelné. Spravny sud uvadza, Zze zo stany Zalobcu nebolo na mieste
argumentovat a odvolavat sa na mieru dokazovania v podstate rovnaku v rozsahu, ako sa vykonava
pri uplatneni nadmerného odpoctu a aplikacii § 49 az § 51 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty. Ust. § 50 ods. 1 DP urCuje ako predpoklad vydania predbezného opatrenia dévodnu obavu, Ze
nesplatna dan alebo nevyrubena dan nebude v dobej jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna
alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Z uvedeného vyplyva aj
miera nevyhnutnosti dokazovania skuto€nosti, ktoré su relevantné na vydanie procesného rozhodnutia
podfa DP, t. j. miera dokazovania a zisteni z neho vyplyvajucich ma osvedCit dovodnu obavu organu
verejnej spravy. Vychadza sa pritom z istej miery pravdepodobnosti osvedCovanych skutoCnosti s
tym, Ze na nélezitost zistenia skutkového stavu sa kladu omnoho mensie naroky, ako pri meritornom
prejednavani danovej veci. Vzdy je mozné polemizovat s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti,
ale podstatna je ta skutoCnost, €i suU alebo nie su zavery prezentované v napadnutom rozhodnuti
arbitrarne.

44. Spravny sud po preskumani Zalobnych namietok musel konstatovat, Ze tieto neboli dévodné, aby
sud mohol kon&tatovat’ nezakonnost napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu. Nebolo mozné ani vyvodit' zaver, Ze Uvahy Zalovaného vykazuju znaky arbitrarnosti a su v
rozpore s obsahom administrativneho spisu. Zalovany svoju spravnu Gvahu a zavery podloZil analyzou
informéacii, ktoré vychadzali z u¢tovnych a danovych dokladov dariového subjektu.



45. Zavery organov verejnej spravy vychadzali z dafovych kontrol a zo skuto€nosti, Ze Zalobca si za
zdafiovacie obdobie januar az december 2016 odpodital dan z faktur vystavenych spolo€nostami:
1) A. A, s. 1. 0., B. XXXX/XX, C., ICO XX XXX XXX, 2) D, s. r. 0., E. X, F., ICO XX XXX XXX,
3)G. H,s.r.o, F.I. XX, A, ICO XX XXX XXX, 4) E. E., s. r. 0., J. XX, A., ICO XX XXX XXX.
Organy verejnej spravny nalezite zdévodnili svoje zavery, t. j. pre€o spochybnili deklarované obchodné
transakcie a uvadzali pri jednotlivych spolo€nostiach relevantné skuto€nosti, ktoré spochybriovali redlne
uskuto€nenia deklarovanych obchodov (nepriznanie a nedovedenie darnovej povinnosti, zapojenie do
rizikového retazca, kde na zadiatku nevznikla dafova povinnost, zapojenie do podvodného retazca
atd.). Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal s interpretaciou prislusnych ustanoveni
DP, existenciou dévodnej obavy, rovnako svoje Uvahy oprel aj o logicky okruh indicii niZSej intenzity, ktoré
svedcili v danom pripade o nedobrej ekonomickej situacii Zalobcu a tato vyvolala obavu o schopnosti
dariového subjektu dan v dobe jej vymahania uhradit. V neposlednom rade sa orgény verejnej
spravy zaoberali finanéno-ekonomickym stavom s poukazom dosiahnuty strop plnenia svojich buducich
zavazkov (vzhfadom na mnozstvo zaatych a neukonéenych dafiovych kontrol) s predpokladom na
vyrubenie rozdielu dane, skon$tatovali nemoznost zalozit' iny hnutelny a nehnutefny majetok zo strany
dariového subjektu — vychadzajuc z poslednych dostupnych uctovnych zavierok. Organy verejnej
spravy zaroven poukazali na vysoku zadlzenost Zalobcu, stavom suvahového ué&tu, ktory preukazuje
zbavovanie sa majetku Zalobcu, narastom zavazkov Zalobcu z obchodného styku, atd. Zaroveri
poukazali na 97,2 % mieru financovania vlastnych aktiv pomocou cudzich zdrojov a evidované dlhy vodci
dafilovému aradu a na socialnych a zdravotnych odvodoch.

46. Z uvedeného preto vyplyva, Ze organy verejnej spravy postupovali v intenciach zakona, ked
dostatoCne zdbvodnili svoju obavu, Ze Zalobca ako danovy subjekt — vzhladom na vysoky pocet
dariovych kontrol DPH, kde dochadza k vyrubeniu dane, by sa mohol umyselne zbavovat svojho
majetku, a teda dafn by mohla byt nevymozitefna, resp. jej vymahanie by mohlo byt so znaénymi
taZkostami.

47. Spravny sud nezistil ani rozpor vysky sumy uloZenej predbeZznym opatrenim vzhfadom na o€akévanu
dariovu povinnost, takZe proporcionalnost uloZzenej povinnosti bola zachovana, ked jej vySka korelovala
s predpokladanou vySkou moznej dorubenej dane. Na posudenie tohto sporu bolo pre spravny sud
rozhodujluce, Zze organy verejnej spravy pri zabezpeCeni spravy dani nepostupovali arbitrarne, ale
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z vlastnych poznatkov organov verejnej spravy, ktoré vyplyvali z
darovych kontrol, ako aj z ekonomickej situacie Zalobcu ako dafiového subjektu. Spravny sud zaroven
uvadza, Ze na jednej strane sa Zalobca snazil sudu preukazat, Ze zavery Zalovaného o jeho nepriaznive;j
ekonomicke;j situacii su nepravdivé a podlozené neaktualnou suvahovou dokumentaciou, no na druhej
stane pri navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe sa snaZzil sudu relevantnym spdsobom
osvedCit, Ze aj z obsahu riadnej u&tovnej zavierky Zalobcu zostavenej k 31.12.2018 vyplyva, Ze je
v kratkodobej zlej ekonomickej situacii, ked by okamzity vykon napadnutého rozhodnutia viedol k ipadku
Zalobcu a nenapravitelnému nasledku, a to vzhladom na vysku uloZenych predbeznych opatreni
a nasledného danoveého exekuéného konania zameraného na vymoZzenie sum uloZzenych v rozhodnuti
o nariadeni predbezného opatrenia.

48. Kompetencia kriminalneho Uradu vydat predbezné opatrenie vyplyvala z vtedy u&inného § 5 ods. 3
pism. j) bod. 6 zakona €. 333/2011 Z. z.

49. Na zaver spravny sud uvadza, Ze toto jeho rozhodnutie je v linii s daldimi rozhodnutiami tunajsieho
sudu vydanymi v obdobnych veciach (rozdiely spocivaju v obdobiach, ktoré boli zabezpefené prislusnym
predbeznym opatrenim) vedenych medzi totoZnymi u€astnikmi konania, a to napriklad rozhodnutie
Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-1S/218/2019 alebo Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/216/2019, vodi ktorym nebola podana kasacna staznost, pri¢om spravny sud neidentifikoval dévod
na odchylenie sa od tam formulovanych pravnych zaverov.

50. Pre uplnost edte spravny sud uvadza, Ze zalovany podanim z 24.09.2024 informoval spravny sud
o tom, Zze Urad pre vybrané hospodarske subjekty zrusil podla § 50 ods. 7 DP povinnost uloZenu
napadnutym rozhodnutim. Vzhfadom na skutonost, Ze doSlo k zruSeniu povinnosti, no nie k zrudeniu
rozhodnutia vo veci, spravny sud vec prejednal a meritérne v nej rozhodol.



51. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného su v sulade so zakonom. Spravny sud nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mu umozhovali prijat zaver o tom, Zze prava a opravnené zaujmy Zalobcu boli postupom
Zalovaného a samotnym rozhodnutim Zalovaného porusené. Ak spravny sud po preskumani rozhodnutia
Zalovaného dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne (§ 190 SSP).

52. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom, pretoze nezistil dévody, na zéklade ktorych by
bolo mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat ich nahradu.

53. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP uc¢innom do 30. juna 2023) od jeho doru€enia, na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel podla § 449 ods. 1 SSP
zastupeny advokatom. Kasacna staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide
o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d) (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (pism. cf).



