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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany SabadoSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Ing. Lenky Figulovej a Mgr. Michala Magura, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Marek
Radagovsky, so sidlom A. X, XXX XX B., ICO: 35 553 961 spravca konkurznej podstaty padcu RB,
Velké Kapusany s.r.o. v konkurze, so sidlom: C. XXX/XX, XXX XX D. B., ICO: 36 602 809 zastlipeného
Advokatska kancelaria ZOLDOS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom: Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO:
53 540 964 proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100804927/2021 zo dfia 11. maja 2021 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice (dalej aj ,spravca dane®) vydal rozhodnutie €. 101788663/2020 zo dha 23.
novembra 2020 (dalej aj ,rozhodnutie spravcu dane” alebo ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym podfla
ustanovenia § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,Darfovy poriadok®) za zdariovacie obdobie august 2012
ur€eny Zalobcovi rozdiel dane v sume 244 583,67 eura na dani z pridanej hodnoty (nepriznany nadmerny
odpocet v sume 191 702,82 eura a vyrubena vlastna danova povinnost v sume 52 880,85 eura).

2. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z odévodnenia rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze
spravca dane vykonal u zalobcu darovu kontrolu za zdafovacie obdobie januar 2012, marec 2012, april
2012, maj 2012, jun 2012, august 2012, oktéber 2012, november 2012, december 2012 na zaklade
Oznamenia o danovej kontrole €. 9810401/5/4632570/2014, ktora zaCala 04.11.2014, o vysledku ktorej
vyhotovil Protokol &. 102303469/2019 zo dria 07.10.2019, ktory bol doru¢eny Zalobcovi diia 08.10.2019,
&im bola dariova kontrola ukon&end. Zalobca sa v stanovenej lehote vyjadril k zisteniam uvedenym v
protokole a predlozZil dal$ie dokazy. Spravca dane poziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty, na
zéklade &oho mu Zalovany vo vyrubovacom konani prediZil lehotu o 6 mesiacoy, t.j. do 18.11.2020.
Poc&as vyrubovacieho konania doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika - RB, Velké KapuSany
s.r.o.na zaklade uznesenia Okresného sudu KosSice | sp.zn. 32K/3/2020 zo dfia 23.06.2020. Spravca
konkurznej podstaty JUDr. Radagovsky podal diia 25.08.2020 Ziadost o preruSenie dafiového konania v
suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej choroby COVID- 19. Po ukonéeni mimoriadnej situcie vo
finannej oblasti (k 30.09.2020), spravca dane urcil novy termin prerokovania pripomienok a vysledkov



dokazovania na defi 26.10.2020, ktory bol na Ziadost Zzalobcu zmeneny na den 16.11.2020. Spravca
dane dna 16.11.2020 prerokoval pripomienky, dokazy a vysledky dokazovania (zapisnica o ustnom
pojednavani €.101743274/2020 zo dia 16.11.2020), ukoncil dokazovanie vo vyrubovacom konani a
dria 23.11.2020 vydal rozhodnutie ¢. 101788663/2020, ktorym vyrubil rozdiel dane (ods. 1 rozsudku)
zdafiovacie obdobie august 2012.

3. V ramci dafiovej kontroly bolo zistené, Ze si Zalobca neopravnene uplatnil pravo na oslobodenie
od dane, pretoze zdanitefné obchody sa uskutoénili v retazci dodavatefov a odberatelov, o ktorom
Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze jej poznadeny podvodnym konanim vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty. Jednalo sa o dodanie hutného materidlu pre odberatefov v inych €lenskych Statoch, pricom
v zdafiovacom obdobi august 2012 Zalobca deklaroval dodanie hutného tovaru madarskej spolo€nosti
ACELKER Kift., Kossuth L. 30 - 46, Budapest, IC DPH HU10487819, v sume 1 467 501,52 eura
(neuznané oslobodenie od dane v sume 244 583,19 eura) podla faktur:

- 6. FV120254, datum dodania 31.08.2012, v sume 152 375,00 eur

. FV120253, datum dodania 31.08.2012, v sume 14 672,59 eura

. FV120252, datum dodania 30.08.2012, v sume 102 676,20 eura
. FV120251, datum dodania 28.08.2012, v sume
. FV120250, datum dodania 30.08.2012, v sume
. FV120249, datum dodania 27.08.2012, v sume
. FV120248, datum dodania 24.08.2012, v sume
. FV120247, datum dodania 28.08.2012, v sume
. FV120246, datum dodania 28.08.2012, v sume
. FV120256, datum dodania 31.08.2012, v sume
. FV120255, datum dodania 31.08.2012, v sume
. FV120240, datum dodania 21.08.2012, v sume
. FV120239, datum dodania 15.08.2012, v sume
. FV120238, datum dodania 13.08.2012, v sume
. FV120237, datum dodania 10.08.2012, v sume
. FV120236, datum dodania 03.08.2012, v sume
. FV120234, datum dodania 01.08.2012, v sume
. FV120232, datum dodania 09.08.2012, v sume
. FV120243, datum dodania 24.08.2012, v sume
. FV120245, datum dodania 27.08.2012, v sume

28 186,35 eura
74 707,00 eur
72 296,39 eura
13 203,13 eura
45 775,55 eura
13 764,03 eura
58 757,35 eura
191 770,60 eura
136 416,70 eura
49 211,41 eura
17 016,00 eura
33 672,36 eura
13 736,14 eura
70 795,96 eura
29 196,81 eura
58 990,87 eura
25 908,77 eura

. FV120244, datum dodania 24.08.2012, v sume
. FV120242, datum dodania 23.08.2012, v sume
. FV120241, datum dodania 21.08.2012, v sume

164 553,30 eura
84 747,03 eura
15 071,98 eura.
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4. Spravca dane zistil, Ze Zalobca v roku 2012 obchodoval s hutnym materialom - najma s betonarskou
ocelou, plechovymi tabufami, ocelovymi zvitkami a profilmi (joklovinou). V preverovanom zdanovacom
obdobi v obchodnej &innosti vykazoval nakup hutného materialu - betonarskej ocele polského pévodu
(CELSA HUTA Ostrowiec Sp. z.0.0.), jokloviny Ceského a polského pévodu, plechovych zvitkov a tabuf
zo Slovenska (U.S. Steel KoSice, s.r.o., BE Group Slovakia s.r.0.) a tretich krajin, priCom tento tovar
nasledne predaval do Madarska (spolognostiam ACELKER Kift.).

5. Z predloZenych a ziskanych dokladov, vyhladavacou &innostou spravcu dane v spolupraci s OCTK
a prisluSnymi organmi inych &tatov vyplynulo, Ze spochybnené obchody s hutnym materidlom v
preverovanou zdafnovacom obdobi mali prebiehat v obchodnych retazcov spolo¢nosti s predmetom
fakturacie:

Betonarska ocel :

CELSA HUTA Ostrowiwc Sp. z.0.0.> ? > RB, Velké Kapusany s.r.o. » ACELKER Kft. » Rumex s.r.o.
Plechové tabule a zvitky :

a) tretie krajiny > RB, Velké Kapu$any s.r.o.» ACELKER Kit. > Komplex Acél Kft.

b) U.S. Steel Kosice s.r.o. > RB, Velké Kapu$any s.r.o.» ACELKER Kft.» Vas-Ferro Kft. » Komplex Acél
Kft. » Stelwork-trade Kift.

c) U.S. Steel Kosice s.r.o.» BE Group Slovakia s.r.0. » RB, Velké Kapu$any s.r.o. » ACELKER Kft.> Vas-
Ferro Kft. » Komplex Acél Kft. » Stelwork-trade Kift.

d) U.S. Steel Kosice s.r.o.» RB, Velké Kapusany s.r.o. » ACELKER Kft.» Vas-Ferro Kft. » Carboferr Zrt.
Joklovina :



CR (?)» AMD HU > RB, Velké Kapus$any s.r.o.» ACELKER Kift.» Salzgitter Kft. » Kesz Ipari Gyarté Kift.

6. Spravca dane dna 11.11.2014 pojednaval s konatefom Zalobcu Rudolfom Bodndrom, ktory svoje
vyjadrenie doplnil pisomne dna 21.11.2014 a zalobca predlozil zostavy a evidencie z vlastného
uctovného programu (na technickom nosic¢i dat - USB). Konatel uviedol, Ze Zalobca sa zaobera
obchodovanim s hutnym tovarom od roku 2006, Standardne rieSil objednavky v objeme 500 - 2000 ton,
pri podnikani vyuZzival skladové priestory spolo€nosti Ferroport Kft., vyrobné priestory spolo¢nosti JP
Fémker Kft. a skladové priestory na deliacom centre v Strazskom. Spravca dane za uc¢elom uplného
a presného zistenia skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorym preveroval zdanitelné
obchody nielen u Zalobcu, jeho priameho dodavatela a odberatela, ale aj u dalSich spolo€nosti zistenim
vo fakturaénych retazcoch s hutnym tovarom, madarskych skladovacich a prepravnych spolo€nostiach,
sprostredkovatelskej spolo¢nosti, priCom v zaujme komplexného posudenia ekonomickej &innosti
darfiového subjektu zohladnil aj jeho €innost’ vykonavanu v zdafiovacich obdobiach v rokoch 2011 a
2013.

7. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti poukézal na jednotlivé zistenia, ktoré zhrnul a vyhodnotil
nasledovne:

- Zalobca za rok 2012 vykazal na dani z prijmu pravnickych oséb stratu 25 812,52 eur (pri vykazanych
prijmoch 17 988 724,00 eur), ktoré sa mu vratili, ¢im doslo k vzniku preplatku zo zaplatenych preddavkov
za rok 2012, v priebehu roka 2012 si uplatnil nadmerné odpoc&ty DPH v sume 1 797 500,00 eur,

- najvacsi podiel na uplatnenych nadmernych odpoctov z tuzemska mal nakup hutného tovaru od
spolo¢nosti U.S. Steel KosSice, s.r.0., BE GROUP Slovakia s.r.o.,

- dodavatelmi hutného tovaru boli nepochybne ekonomicky silni obchodni partneri zva¢3a priamo
vyrobcovia (U.S. Steel KoSice, s.r.o, CELSA HUTA Ostrowiec Sp.z.0.0.), alebo obchodnici nadnarodnych
spolo¢nosti - (ArcelorMittal, & BE Group),

- tovar nakupeny od vy$Sie uvedenych spoloénosti Zalobca nasledne predaval do Madarska, pricom
predaj hutného tovaru madarskym odberatelom €inil az 90,44% z celkového objemu dodavok,

- Zalobca v roku 2012 vystavil faktury s oslobodenim od DPH madarskym odberatefom v sume cca 15,8
milidna eur a priamo od tychto madarsky odberatel dostal zaplatené cca 2,2 miliéna eur, pricom v tejto
sume boli zahrnuté aj doplatky za nezaplatené faktury z roku 2011,

- na svojom obchodnom uéte (vedenom v EUR a HUF) prijal Zalobca v roku 2012 thrady od obchodnych
spoloCnosti, s ktorymi v roku 2012 nemal priamy obchodny vztah, ale v ¢ase vystavovania faktur
s oslobodenim od DPH ich uvadzal na prepravnych dokladoch (JP Fémker Kft., DUTRADE Zrt., Budafér
Zrt.) v sume cca 13,8 milibéna eur,

- v prijatych uhradach od madarskych spolo&nosti v roku 2012 boli zahrnuté aj doplatky za nezaplatené
faktury z roka 2011,

- predmetom dodania v preverovanom obdobi bol rézny hutny tovar:

- betonéarsku ocel polského povodu CELSA HUTA Ostrowies Sp.z.0.0.) Zalobca expedoval s ¢asovym
odstupom do Madarska - vyhotovil faktary pre spoloénost ACELKER KFT. a nasledne bol tento tovar
prepraveny spat’ do Martina do skladu spolo¢nosti BE Group Slovakia s.r.o0.,

- plechové zvitky slovenského vyrobcu (U.S. Steel KoSice, s.r.0.) nadobudol Zzalobca priamo (od U.S.
Steel KoSice, s.r.o.) alebo cez dodavatela BE Group s.r.o. Slovakia s.r.o. nasledne ich fakturoval
zmiznutému obchodnikovi ACELKER Kft. a tento tovar bol s &asovym odstupom v U&elovych
fakturaénych retazcoch prepraveny spat na Slovensko,

- dodanie plechov ukrajinského vyrobcu Zalobca v auguste 2012 fakturoval spoloénosti ACELKER Kift.
- joklovina Eeského a polského pévodu bola na Slovensko dovezena z adresy st. Manfred 5-7 Budapest,
aby sa nasledne vratila spat’ na tu istu adresu, Zalobca vystavil faktury pre nastréeného obchodnika
ACELKER Kift.,

- rozsiahlym preverovanim tovaru bolo zistené, Ze Zalobca kazdu dodavku hutného tovaru do Madarska
zasielal inému obchodnikovi nez akému vystavoval faktury s oslobodenim od DPH,

- v oktébri a novembri 2012 boli k jednej preprave toho istého tovaru (ocefovych zvitkov od vyrobcu
U.S. Steel KoSice, s.r.o.) objednanej spoloénostou BE Group s.r.o. vystavené dva CMR doklady - jeden
CMR doklad deklaroval vykladku tovaru v Ostrave, CR pre odberatela BE Group Logistics CZ s.r.0. (aj
ked v dany def nebola realizovana preprava do Ciech) a dal$i CMR doklad, v ktorom bol ako prijemca
uvedeny Zalobca, deklaroval vykladku toho istého tovaru do Madarska pre spoloénost ACELKER Kit.
Preverovanim bolo zistené, Ze €ast tohto hutného tovaru (slovenského vyrobcu) sa vratila z Madarska
spat’ na Slovensko (v dalSom fakturaénom retazci),



- z vypovedi svedkov - vodiCov vozidiel, ktori v preverovanych zdanovacich obdobiach prepravovali
hutny tovar vyplynulo, Ze tento bol expedovany Zalobcom do Madarska a nasledne bol bez opracovania
prepraveny z Madarska spat na Slovensko, na sklad prvého dodavatefa Zalobcu - BE Group s.r.o0.,

- z preverovanych dokladov vyplynulo, Ze tovar (plechové tabule dovezené z tretich krajin) bol
prepraveny a uskladneny v Madarsku skér, ako ho colny urad v tuzemsku prepustil do reZzimu vofny
obeh. Pisomné povolenie k prevodom prava na madarskom sklade daval Zalobca (napr. hutny tovar,
ktory mal byt prepusteny do volného obehu 20.11.2012 na vozidle s ECV E.), alebo v Madarsku v sklade
bol tovar evidovany uz dia 19.11.2012,

- pochybnosti spravcu dane v suvislosti s preverovanymi obchodmi neodstranili ani svedkovia, ktori boli
vypocuti poCas dariovej kontroly. Byvaly zamestnanec F. G. D. potvrdil, Ze beZne nakupovali tovar z
Madarska, ktory nasledne do Madarska expedovali, F. H. B. potvrdila, Ze tie isté osoby komunikovali
v mene madarskych odberatelov ACELKER Kift., INKURENCIA Kft., TK- Vas Kft., Vas-Ferro Kift., tiez
uviedla, Ze pokyny pre madarsky sklad daval konatel dafiového subjektu. Zalobca podla svedkyri F. H.
B. a |. E. zaznamenaval do fakturaéného systému ECV vozidiel, ktoré prepravovali tovar, &o je v rozpore
s vyjadrenim Zalobcu, ktory reagoval na vyzvu spravcu dane zo dia 25.07.2019,

- konatel Zalobcu Rudolf Bodnar potvrdil, Ze daval pokyny, resp. povolenia madarskému skladu k
naslednému pohybu tovaru, a Ze vodi€i, ani jeho dodavatelia nemali vedomost o jeho zmluvnych
vztahoch k skladom v Mad'arsku,

- v dokladoch Zalobcu sa nachadzali vybielené udaje o odberatelovi v certifikatoch od vyrobcu (U.S.
Steel KoSice, s.r.o.), ktoré suviseli s fakturanym pohybom od Zalobcu na madarskych zmiznutych
obchodnikov,

- 2o zostav, ktoré Zalobca predloZil na zadiatku dariovej kontroly, vyplyvali rozdiely v objeme finanéného
vysporiadania faktur vystavenych pre odberatel'ské spolo¢nosti (napr. faktura vystavena pre spolo¢nost
ACELKER Kft. & FV120252 v sume 102 676,20 eur bola vysporiadana G&tovnym dokladom ID12009 zo
dnia 25.09.2012 v sume 18 686,72 eur), pochybnosti vyvolava aj odliSny spésob u&tovania postupenia
pohladavok prvého odberatela na druhého madarského odberatefla,

- finanéné vysporiadanie odberatelskych faktar do deklarovanych obchodov zapojené spolo¢nosti riesili
aj v roku 2012 postupovanim pohfadavok, priom deficit neuhradenych pohladavok sa v porovnani s
rokom 2011 v roku 2012 zdvojnasobil a v roku 2013 bol dokonca Stvornasobny,

- zistenia o spdsobe Uhrad za faktury podporuju zaver spravcu dane o neprehfadnosti platieb a ucelovej
neprehladnosti priradovania platieb k faktiram pre spornych odberatelov,

- odpovede madarskej finan&nej spravy na ziadost o MVI neodstranili pochybnosti spravcu dane.
Madarské odberatel'ské spolo€nosti podla madarskych spravcov dane nevykonavali realnu ekonomicku
¢innost, vykazovali vysoko stratovu €innost, do fakturacného retazca boli zapojené iba z dévodu
vytvorenia prava na odpoéitanie dane v inych spolo&nostiach (ACELKER Kft. STAHL-METAL KOMPLEX
Kft.), dochadzalo k znizovaniu cien tovarov (Vas-Ferro Kft.), zaslané doklady preukazuju, Ze ten isty tovar
bol prefakturovany medzi personalne prepojenymi spoloénostami (INKURENCIA Kft. ACELKER Kft.,
TK- Vas Kift., Vas-Ferro Kft.) a nasmerovany dalSim madarskym a slovenskym obchodnikom. Madarska
finanéna sprava uviedla, Ze ma podozrenie na retaz dodani a karuselovy podvod,

- Zalobca svojimi vyjadreniami neodstranil pochybnosti spravcu dane, ked nevysvetlil z akého dévodu:

- udrziaval obchodné vztahy s takymi madarskymi odberatelmi (ACELKER Kft., INKURENCIA Kft., TK-
Vas Kft., Vas-Ferro Kft.), ktori za tovar dlhodobo neplatili,

- tymto madarskym odberatelom nevystavoval zélohové faktury, priCom zjavne iSlo o obchodnikov, ktori
nemali ekonomické a materialne zabezpec&enie k obchodovaniu s hutnym tovarom vo velkych objemoch,
- neinicioval priame odberatel'ské vztahy so silnymi madarskymi obchodnikmi (Budafér Zrt., DUTRADE
Zrt., A-HID Zrt., ArcellorMittal Distribution Hungary Kft.), ak s nimi bol v priamom kontakte v priebehu
celého roka 2011, 2012, kedZe tieto spolonosti boli bud’ v pozicii jeho dodavatefov alebo s nimi jednal
o platbach za neuhradenie faktur prvym odberatelom,

- zalohovu platbu zo dia 07.03.2012 od spolo&nosti DUTRADE Zrt., priradil k faktiram vystavenych az
v maji 2012 pre iného obchodnika (ACELKER Kift.),

- nepoziadal o pridelenie IC DPH Madarsku, ak uzatvaral zmluvy s madarskymi skladovacimi
spolo€nostami a rozhodoval o tom, kedy uskladnitel m6Ze tovar vyskladnit,

- v novembri 2012 expedoval hutny tovar do madarského skladu skér, ako bol prepusteny colnym tradom
do rezimu volny obeh,

- bol zamestnanec F. D. G., ktory pracoval pre dafiovy subjekt do 30.04.2012, uvadzany este v maji 2012
na faktarach pre madarskych odberatelov ako osoba, ktora faktury vystavovala,

- odliSnym spdsobom uctoval postupenie pohlfadavok z prvého odberatela na druhého madarského
odberatela v roku 2012 (nebolo uétované na ucet 546 a 646),



- doslo k vybieleniu Gdaju v certifikatoch tovaru od U.S. Steel Kosice, s.r.0., ktoré sa nachadzali na OCTK
a, ktoré sa tykali tych Casti certifikatov, v ktorych bol uvedeny nazov spolo&nosti, ktorej bol certifikat
vystaveny,

- zasielal pokyny na dalSi pohyb tovaru madarskému skladu IDL Sziget Depo Kift.,

8. Spravca dane v prvostuprfiovom rozhodnuti konstatoval, Zze zalobca o zistenom podvodnom konani v
oblasti DPH vedel, resp. vediet mal a mohol z tychto dévodov:

- madarské odberatelské spoloénosti (ACELKER Kft., INKURENCIA Kft., TK- Vas Kft., Vas-Ferro Kit.)
boli personalne prepojené osobami - bratmi J. K. a J. L.,

- u zalobcu neboli zistené Ziadne opatrenia, ktoré by uplatfioval pri nakupe a predaiji hutného tovaru, aby
sa vyhol svojmu zapojeniu v Uéelovych fakturanych retazcoch,

- Zalobca neukongil obchodnu spolupracu s madarskymi odberatelmi z dévodu neuhradenia faktar v
lehote ich splatnosti, aj ked to bolo su€astou dohodnutych zmluvnych podmienok, o spravca dane
vyhodnotil tak, Ze dafiovy subjekt nekonal nezavisle, ale podla dohodnutého scenara

- tvrdenie Zalobcu o tom, Ze prijatie opatreni z dévodu neplnenia podmienok zo zmluvy vyplyvajucich
spada do zmluvnej volnosti, poukazuje podla spravcu dane na formalnost zmliv uzatvorenych s
madarskymi odberatelmi a toto tvrdenie su€asne spochybriuje vyznam a spodsobilost’ uzatvorenych
zmlay,

- uz od roku 2011 odberatelska spolocnost INKURENCIA Kft. za tovar neplatila, respektive pohladavky
boli postupené a vysporiadané s oneskorenim, napriek tomu Zalobca pokradoval v roku 2012 o
obchodnej spolupraci s dalSimi madarskymi spolo&nostami, v ktorych bol konatefom Téth Balint
(ACELKER Kft.) a neuplatiioval Ziadne preventivne opatrenia na zabezped&enie svojich prijmov vogi
tymto spolo&nostiam (zalohové faktury),

- Zalobca prijal zalohu od tretieho odberatela (v marci 2012), ale faktury za tovar vystavil az o 2 mesiace
inej madarskej spolo¢nosti, pricom v loZznom liste uviedol ako miesto vykladky adresu spolo¢nosti, od
ktorej prijal uhradu,

- Zalobca vystavil faktury pre pochybnu madarsku spolo¢nost, aj ked prijal zalohovu platbu od druhého
odberatela (DUTRADE Zrt.). Zalobca dodaval tovar dovezeny z tretich krajin pre druhého odberatela
(DUTRADE Zrt.), pricom druhy odberatel zaplatil za tovar bez DPH, ale zaroveri mu vzniklo aj pravo
na odpocitanie DPH,

- madarski odberatelia pri platbach za tovar uvadzali ako VS odliSné &isla zalohovych faktur, ako predlozil
Zalobca, Zalobca uctoval tieto platby s odliSnymi datumami,

- rovnako vyber dalSich madarskych odberatefov trpi rozpormi s o&akavanou obozretnostou
podnikatelov v obchodnom styku (STAHL-METAL), aj ked Zalobca uzatvoril ramcové zmluvy o
obchodnej spolupraci,

- Zalobca ma zmluvny vztah k dodacim miestam v Madarsku, ktoré si v roku 2012 neprenajimal (az v
roku 2013), ale vystavoval pisomné povolenia pre madarské sklady k naslednému pohybu tovaru od
tych madarskych odberatelov, ktorym vystavoval faktury s oslobodenim od DPH,

- Zalobca disponoval dokladmi o naslednom pohybe tovaru,

9. Na zaklade vy3sie uvedenych zisteni spravca dane dospel k zaveru, Ze spoloénosti ACELKER
Kft., INKURENCIA Kft.,konali na pokyn Zalobcu, ktory urCoval fakturaény pohyb tovaru na druhych,
respektive tretich odberatelov. Zalobca mal k dispozicii faktury medzi prvym a druhym odberatelom
(z titulu postupenia pohladavok), teda mal vedomost’ aj o tom, Ze u prvych odberatefov dochadza
k zniZzovaniu cien tovaru (ACELKER Kft., INKURENCIA Kft,METAL XXL Global Kft.). Bez ochoty
Zalobcu vystavovat’ faktury s oslobodenim od DPH na madarské spolo¢nosti (pochybné spolo€nosti,
bez ekonomického zazemia, vysoko stratové, ktoré v pripade dariovej kontroly neposkytli spravcovi
dane doklady o naslednom pohybe tovaru, stali sa pre spravcu dane nekontaktné), ktoré neboli
prijemcami tovaru, iba vystavovali faktury, aby nedoslo k obchadzaniu zdkona a Cerpaniu DPH uréenymi
spolog&nostami. Informéacie od zamestnancov Zalobcu, od vodi€ov priamo zu&astnenych na preprave
toho istého tovaru, tiez okolnosti o intenzite postupovanych pohladavok, ktoré boli zistené iba vo vztahu
k spornym madarskym odberatefom, tieZ okolnosti o pozmeriovani uctovnych zostav a evidencii po€as
dariovej kontroly poukazuju na to, Ze Zalobca nemohol nevediet o rizikovosti svojich odberatelov, pritom
v priebehu roka komunikoval aj s druhymi, respektive tretimi odberatelmi toho istého tovaru (z titulu
potvrdzovania dohdd o postupeni pohladavok).

10. Proti prvostupﬁovémg rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, v ktorom predovietkym
namietal nezakonnost dlzky trvania qaﬁovej kontroly a s tym suvisiaci zanik prava vyrubit' dafi z
dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty. Zalobca namietal, Ze dariova kontrola bola preruSena skor ako



zaslané MVI. Zaroveh namietal nedostatone zisteny skutkovy stav spravcom dane, ako aj nespravne
pravne posudenie prenosu zakonného bremena na Zalobcu. V odvolani dalej namietal, Ze spravca
dane neuniesol dékazné bremeno v otazke preukazania zapojenia Zzalobcu do podvodného retazca a
v rozpore so zakonom pozadoval v konani od Zalobcu preukazanie opaku. Zalobca taktiez namietal,
Ze protokol neobsahoval nalezitosti podla § 47 pism. a) Danového poriadku a to, Ze neobsahoval sidlo
spravcu dane.

11. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca dna 16.12.2020 odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 100804927/2021 zo dfia 11. maja 2021 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie*) a podla § 74
ods. 4 Danového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

12. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z dbkazov zabezpelenych spravcom dane je zrejmé,
Ze Zalobca bol zapojeny do retazovych transakcii medzi spoloénostami obchodujucimi s hutnym
materialom, ktorych uc€astnikmi boli obchodné spoloénosti z réznych &lenskych Statov Eurdpskej unie
(predovsetkym Slovensko a Madarsko, ale aj Polsko, Cesko a Luxembursko), resp. dodavatelia plechov
z tretich krajin. Odberatelmi Zalobcu boli najméa madarské spolo¢nosti, ktoré tento tovar nasledne dodali
dalsim madarskym odberatelom a &ast tovaru sa nasledne vracala spat’ na Slovensko. U dodani tovaru
do Madarska si Zalobca uplatnil oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.

13. Zalovany reagujlc na odvolacie namietky Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze spravca dane
narusil systém neutrality DPH, kedZe bolo zistené, Ze DPH nebola odvedena v celom preverovanou
fakturanom retazci. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze povinnost' sparovat platby a vystavené faktury
nie je zakotvena v Ziadnom v3eobecne zavdznom pravnom predpise, Zalovany uvadza, Ze zalobca ma
ako udtovna jednotka povinnost viest’ uétovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne a zrozumitelne (§ 8
zékona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve). Spravca dane, ktory je pri vykone kontroly povinny verifikovat
doklady, zaznamy, ktoré predklada dafiovy subjekt, vyzval Zalobcu na predloZenie uvedenych zostav z
dovodu, Ze v uctovnictve dafiového subjektu boli zistené nejasnosti a rozpory.

14. KedZe d6kazné bremeno vo veci preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie
intrakomunitarnych dodavok tovaru od dane na dafiovom subjekte, ktory si uvedenu ulavu od platenia
dane uplatiiuje, bola pozZiadavka spravcu dane, aby dafovy subjekt preukazal svoje tvrdenia a
sprehfadnil platby, legitimna. Ako neopodstatnené vyhodnotil Zalovany aj namietky, Ze spravca dane
vychadzal z tvrdeni madarského spravcu dane, priCom tvrdenia spravcu dane nepredstavuju jeho
preukazané zistenia, ale len citaciu tvrdeni iného spravcu dane. K tomuto Zalovany uvadza, Ze Zalobca
bol so zisteniami vyplyvajucimi z odpovedi na Ziadosti o MVI priebeZne a opakovane oboznamovany,
avSak pocas dariovej kontroly, vyrubovacieho konania, ani k podanému odvolaniu nepredloZil také
dokazy, ktoré by ho opravnovali spochybriovat’ listinné dékazy a informacie zaslané madarskou
finan€nou spravou.

15. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane uvadza absolutne nepripustné a pravnym
poriadkom nepredpokladané pojmy (missing trader, nastréeny subjekt, silné a slabé spolo¢nosti),
Zalovany uvadza, Ze preverovany tovar bol predmetom kupy a predaja medzi viacerymi obchodnymi
spolo¢nostami roznych &lenskych Statov Eurdpskej unie a retazovy obchod je definovany ako dodavky
tovaru, ktoré nasleduju retazovite za sebou, priCom v jednom mieste retazca platitefov DPH nie je
dan priznana ani odvedena a prislusny ekonomicky subjekt prestane existovat, alebo tento subjekt
nie je mozné dopatrat. K takymto retazovym obchodom sa vyjadruje aj Sudny dvor Eurdpskej unie
vo svojej judikature z ktorej vyplyva, Ze pravo platitefa, ktory uskutoCriuje tieto plnenia, na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe nemdéze byt ovplyvnené ani tym, Ze v dodavatelskom retazci, ktorého su
tieto plnenia su€astou sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela
dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznatené podvodom vo
vztahu k DPH. Zalovany tuto namietku povaZuje za neopodstatnenu, kedze v pripade retazovych
obchodov je existencia, respektive uréeni obchodnika, u ktorého nedoslo k zdaneniu tovaru, vyznamnou
skuto€nostou pre dosledne posudzovanie dodavok a zapojenych obchodnikov.

16. Zalobca dalej namietal, Ze tvrdenie spravcu dane o tom, Ze nepostupoval s naleZitou obozretnostou
je nepravdivé, avSak z dévodu, Ze Zalobca neobjasnil dovod svojho uvedeného spravania a neuviedol,
aké konkrétne ukony a opatrenia vykonal a prijal, aby zabranil moznej u¢asti na podvodnom retazci
zuc&astnenych subjektov, nie je mozné za opodstatnenu povaZovat ani tuto namietku a v preverovanom



pripade mozno konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal, Ze prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie U&elu jeho hospodarskej &innosti.
Zalovany zdéraznil, Ze je to prave Zzalobca, ktory musi spolahlivo preukézat svoje tvrdenie o tom, Ze
obchod bol skutone realizovany tak, ako to deklaroval, aby boli jeho naroky uznané ako opravnené.

17. K namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu Zalovany uviedol, Ze Zalobca sice vo
vSeobecnej rovine namieta nedostatone vykonané dokazovanie, ale nekonkretizuje, aké skutoCnosti
povaZuje za nedostatoCne zistené a neuvadza ani to, u akého subjektu malo byt vykonané miestne
zistovanie, ktoré by bolo schopné zvrétit zavery spravcu dane. Zalobca nepredlozil také dokazy, ktoré
by mali takd dékaznu silu, aby mohli zvratit’ zavery spravcu dane.

18. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sa spravca dane nevysporiadal s jeho namietkami prednesenymi na
poslednom Ustnom pojednavani, Zalovany uvadza, Ze zistil, Ze spravca dane sa na Ustnom pojednavani
dna 16.11.2020 podrobne vyjadril ku v8etkym pripomienkam Zalobcu uvedenym v jeho vyjadreni k
protokolu zo dfia 18.02.2020. Na ustnom pojedndvani boli Zalobcom vznesené aj dalSie, dovtedy
neuplatnené namietky, avSak bez opory v listinnych, &i inych dékazoch a ktoré nemali taku vahu, aby
mohli ovplyvnit, &i zmenit zavery spravcu dane uvedené v protokole z dafiovej kontroly.

19. K rozsiahlej odvolacej namietke, Ze protokol z dafiovej kontroly je nezakonne ziskanym dokaznym
prostriedkom (nebola dodrZzana zakonna lehota na ukonéenie dariovej kontroly, poukazovanie na nalez
Ustavného sudu SR, k dorugeniu protokolu doslo takmer po piatich rokoch od za&atia kontroly, protokol z
dévodu nezakonnosti nemozno v dafiovom konani pouzit, spravcu dane nere$pektoval maximalnu dizku
trvania danovej kontroly, ako aj zasadu primeranosti a zakonnosti) a Ze spravca dane nezakonne prerusil
darfiovu kontrolu Zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti, Ze v zmysle § 46 Dariového poriadku
dariova kontrola zaina dfiom uvedenym v oznameni spravcu dane o dafiovej kontrole, je ukon&ena
dfiom dorucenia protokolu a lehota na jej vykonanie je najviac 1 rok odo dnia jej zacatia. V danom pripade
dariova kontrola DPH za zdahovacie obdobia januar 2012, marec 2012 - jun 2012, august 2012, oktéber
2012 - december 2012 u dafiového subjektu zacala diiom uvedenom v riadnom doruéenom Oznameni
o danovej kontrole ¢. 9810401/5/4632570/2014 zo dria 14.10.2014, t.j. dfiom 04.11.2014. Spravca dane
povazoval za nevyhnutné preverit vSetkych prvych odberatelov Zalobcu, ako aj ¢ast’ obchodnikov, s
ktorymi ma Zalobca zmluvny alebo finanény vztah, aj ked fakturacny vztah s tymito spolo&nostami nebol
verifikovany a kedZe i$lo o spolo¢nosti, ktoré nesidlia v tuzemsku, alebo boli z inych &lenskych Statoch
(prevazne z Madarska), na ziskanie informacii nevyhnutnych pre spravne uréenie dane vyuzil institut
medzinarodného doZiadania. Spravca dane v zmysle tohto ustanovenia danového poriadku, darfiovu
kontrolu prerusil, a to:

-0d 04.03.2015 (rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly €. 9810401/5/395620/2015 zo dfia 23.02.2015
dorucené zalobcovi dfia 04.03.2015) do 20.11.2018 (oznamenie &. 102544773/2018 zo dfia 10.12.2018
doru¢ené drna 13.12.2018 ),

- od 04.01.2019 (rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly & 100014169/2019 zo dna 03.01.2019
doru¢ené Zalobcovi dfia 07.01.2019) do 10.04.2019 (oznamenie &. 100867417/2019 zo dna 11.04.2019
dorucené diia 15.04.2019).

20. Z uvedeného Zalovany konStatuje, ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze dariova kontrola
bola riadnym spOsobom zacdata, riadne preruSena a riadnym spdsobom aj ukonéena. KedZe zadkonna
jednoro¢na lehota na vykon darfiovej kontroly by z dévodu opakovanych preruSeni uplynula az dha
31.10.2019, zalovany uvadza, Ze spravca dane ukoncil dafiovu kontrolu v zakonnej lehote uréenej na jej
vykon a protokol z nej nadobudol povahu zakonne ziskaného dékazu. Nasledujuci def po dni doru€enia
protokolu zagalo vyrubovacie konanie. Zalovany zaroveri uvadza, Ze zo spisového materialu je zrejmé,
Ze spravca dane pocas obdobi, kedy bola dafova kontrola prerudena, zasielal pravidelné urgencie k
odpovediam na nim podané ziadosti o MVI, a to napriklad v dfioch 08.07.2015, 03.11.2015, 19.01.20186,
06.05.2016, 30.11.2016, 28.02.2017, 01.06.2017, 22.08.2017, 27.11.2017, 20.02.2018, 04.06.2018,
25.09.2018. Madarska finanéna sprava zasielala kazdé 3 mesiace Ciasto¢nu odpoved tykajucu sa
spolocnosti Vas-Ferro Kift., v ktorej uvadzala, Ze prebieha kontrola, doklady tejto spolo€nosti nie su k
dispozicii, alebo sa nachadzaju na OCTK v Madarsku a Ze koneéna odpoved bude poskytnutad o 3
mesiace. Kone¢na odpoved vratane cca 5000 dokladov bola dorué¢ena na Siestich DVD dria 20.11.2018.

21. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spravca dane sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze darnova kontrola bola
prerusena este skor, ako sa zacalo konanie o ziskanie informacii podla osobitného predpisu, teda kedy



bola Ziadost' o zaslanie Ziadosti o MVI zaslana na Finan¢né riaditelstvo SR a kedy Finanéné riaditel'stvo
SR zaslalo Ziadost 0 MV v sulade so zakonom Zalovany uvadza, Ze z predlozeného spisového materialu
je zrejmé, Ze uvedené tvrdenie sa nezakladaju na pravde. Z predlozeného administrativneho spisu je
zrejmé, Ze spravca dane sa s uvedenou namietkou vysporiadal na istnom pojednavani dria 16.11.2020.

22. K namietke Zalobcu o zaniku prava vyrubit’ dan Zalovany poukazuje na ustanovenie § 69 ods. 1
Danového poriadku, podla ktorého nemozno vyrubit darn ani rozdiel dane, alebo uplatnit’ si narok na
sumu podfa osobitnych predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost
podat dafiové priznanie, alebo v ktorom bol dafiovy subjekt povinny daf zaplatit bez povinnosti
podat’ dafiové priznanie, alebo, v ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podfla
osobitnych predpisov. Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze lehota podla § 69 ods. 1
dafiového poriadku by spravcovi dane uplynula dria 01.01.2018 (za zdanovacie obdobie december
2012, by uplynula dfia 01.01.2019), ale v tomto pripade bola dafiova kontrola rozhodnutiami spravcu
dane preru8ena, a to dva krat (od 04.03.2015 do 20.11.2018 a od 04.01.2019 do 10.04.2019). Podla
§ 61 ods. 5 danového poriadku v pripade, ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu. Z uvedeného vyplyva, Ze poc€as preruSenia dafiovej kontroly lehota na zanik prava vyrubit dan
neuplynula a teda spravca dane vykonal ukone smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, t.|.
dorucil dafiovému subjektu protokol z dariovej kontroly drfia 08.10.2019, v zakonom stanovenej patrocnej
lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tato odvolacia namietka nie je opodstatnena.

23. K namietke Zalobcu, Ze protokol neobsahuje naleZitosti podla § 47 pism. a) Dafilového poriadku,
kedZe neobsahuje sidlo spravcu dane, ale sidlo poboc¢ky dafiového Uradu, Zalovany uvadza, Ze zmysle
tohto ustanovenia je spravcom dane dafiovy Urad, colny Urad a obec. V danom pripade danovu kontrolu
vykonal Danovy urad KoSice, pobocka Michalovce z tohto dévodu organom, ktory vypracoval protokol
z dafiovej kontroly je Dafiovy urad KosSice, ktory je organom Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov.
Medzi dalSie nalezitosti protokolu podla ustanovenia § 47 Danového poriadku patri aj uvedenie miesta
vykonania darovej kontroly. KedZe dariova kontrola DPH za preverované zdafiovacie obdobie roka 2012
bola vykonavana v priestoroch Dafiového uradu KoSice, pobocka Michalovce a sidla Zalobcu, spravca
dane nepostupoval v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ak v protokole uvadza ako spravcu dane
Danovy urad KoSice, pobocCka Michalovce. Z uvedeného dovodu je aj tato namietka dafiového subjektu
neopodstatnena a protokol z dariovej kontroly &. 102303469/2019 zo diia 07.10.2019 je zakonnym
dbkaznym prostriedkom.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

24. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu zo dfia 15.07.2021 podfa
§ 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v platnom a u&innom zneni (dalej aj
~o9P*), doru€enu na Krajsky sud v KoSiciach ako v tom ase vecne a miestne prislusny spravny sud
toho istého dia a navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane zrusil a vec
vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ pravo na Uplnud nahradu trov konania.

25. V prvom rade Zalobca namietal prekro&enie zakonom stanovenej dizky dafiovej kontroly a mal za
to, Ze spravca dane v ramci dariovej kontroly vyuzival prostriedky, ktorymi umelo preruSoval dariovu
kontrolu, doZiadania prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii neboli zo strany spravcu dane
vypracované kompletne a z tohto dévodu ich bolo nutné opakovat, pri€om udaje spravca dane ziskaval
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii Ciastkovo, v ramci vykonu darnovej kontroly spravcom
dane neboli dodrzané z&konné lehoty v ramci medzindrodnej vymeny informacii. Tvrdil, Ze Zalovany
sa ziadnym spésobom nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti dévodnostou, a teda aj zdkonnostou
opakovanych preruSeni darnovej kontroly a v konani sa snazil vyhovorit na ne€innost madarskej
finannej spravy. Neddvodnost a neprimeranost spravcom dane zvolenych prostriedkov v ramci
dariovej kontroly preukazuje aj ta skuto€nost, Ze rovnaké informacie spravca dane uz v ramci institatu
medzinarodnej vymeny informacii pozadoval od madarskej finan&nej spravy za roky 2011 a 2013 a teda
spravca dane vykonaval nadbytocné ukony, ktoré v kone€nom désledku neboli dévodné alebo umelo
prediZili vysledok dariovej kontroly.



26. Zalobca dalej namietal, ze do$lo k uplynutiu lehoty pre vyrubenie dane, pretoZe podla jeho nazoru
sa po pravnej strdnke nespravne spaja institut dafiovej kontroly s dafiovym konanim. Uviedol, Ze
protokol o dariovej kontrole nie je rozhodnutim vo veci samej v administrativnom konani a sam o
sebe nie je individualnym pravnym aktom organu verejnej spravy, ktorym by spravca dane vedel ulozit
Zalobcovi akukofvek povinnost. Dariova kontrola a vyrubovacie konanie maju svoje procesné odliSnosti
vo vysledku tychto procesov, ako aj ich priebehu. V ramci darnovej kontroly sa uplatriuje vyhfadavacia
zasada, priCom ide o kontrolny proces vykonavany z iniciativy spravcu dane. Preru$enie dafiovej kontroly
spravcom dane v zmysle uvedeného nemalo v prejednavanej veci Ziaden vplyv na plynutie lehoty pre
zanik prava vyrubit darn podla ustanovenia § 69 Darfiového poriadku. Protokol z dafiovej kontroly, ako aj
napadnuté rozhodnutie spravcu dane boli Zalobcovi doru¢ené po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty
vymedzenej v ustanoveni § 69 ods. 1 Dafového poriadku. Vzhlfadom na uvedené doSlo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

27. Dalej v spravnej zalobe Zalobca namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevykonal
navrhnuté dékazy vo vyrubovacom konani. Spravca dane si nesplnil po doruc€eni vyjadrenia Zzalobcu k
protokolu zakony imperativ a nevykonal miestne zistovanie a ani dokazovanie. Spravca dane sa len
nepreskumatelne obmedzil na tvrdenie, Ze je pre neho zbyto€né vykonat' navrhnuté dékazy, pricom
u Zalobcu prebiehali u rovhakého spravcu dane za zdariovacie obdobia roka 2011 danové kontroly,
ktoré nezistili u Zalobcu Ziadne pochybenia. Podla Zalobcu spravca dane porusil ustanovenie § 3 ods. 9
Danového poriadku, kedZe pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

28. Zalobca dalej namietal, Ze tvrdenia Zalovaného a spravcu dane nie su v stlade so skutonostou.
Zalobca povazuje tvrdenie spravcu dane o nepostupovani Zalobcu s naleZitou obozretnostou za
nepravdivé. Zalobca na Ustnom pojednavani, na ktorom boli prerokované pripomienky Zalobcu k
protokolu uviedol, Ze si v roku 2012 overil svojich odberatefov vo verejne dostupnych registroch, ako
aj overil existenciu registracii odberatelov ako platcov dane z pridanej hodnoty. V roku 2012 nemal ani
jeden z odberatelov vo verejne dostupnych registroch ani jeden negativny zaznam o neplneni povinnosti
voci finan€nej sprave alebo vodi Statu. Spravca dane ani Zalovany na tieto tvrdenia Zalobcu nijako v
napadnutom rozhodnuti nereagovali, kedZe spravca dane a ani Zalovany nemaju jediny dékaz o tom,
aby odberatelia Zalobcu mali v roku 2012 akykolvek negativny zapis vo verejne dostupnych registroch.
Napokon samotny spravca dane ako aj zalovany zistili, Ze Zalobcovi boli pohladavky titulom dodania
tovaru uhradené, a to aj prostrednictvom faktoringovej spolo¢nosti Slovenskej sporitefne a.s.. Vzhfadom
na uvedené neexistoval v roku 2012 jediny dévod podozrievat’ odberatefov Zalobcu, ako ani akykolvek
dovod nadobudnutia vedomosti 0 akomsi spravcom dane tvrdenom ,podvodnom retazci“. Spravca dane
sa k tymto namietkam Zalobcu, ktoré boli prednesené na poslednom pojednavani pred spravcom dane
nevyjadril vObec, ale nepreskiumatelne uzatvoril, Ze si Zalobca neoveril svojich odberatelov.

29. DalSia Zalobna namietka sa tykala nepreukéazania tvrdenia Zalovaného ohladom udajného
podvodného konania. Zalovany, ako aj spravca dane skonStatovali, Ze predmetom vsetkych
kontrolovanych plneni v jednotlivych zdariovacich obdobiach bol redlne existujuci tovar, s preukazatelne
vykonanou prepravou, avsak v uéelovom fakturaénom retazci. Zalovany aj spravca dane skonstatovali,
Ze Zalobca mal udajne vediet alebo mohol vediet, Ze dodanie tovaru bolo poznadené podvodnym
konanim. Zalobca tvrdi, Ze preukazal existenciu redlneho zdanitelného plnenia a predloZil spravcovi
dane v ramci darfiovej kontroly vSetky doklady, ktoré je povinny viest a mat v drzbe, vy€erpal tak vlastné
dbkazné bremeno. Tuto ¢ast dékazného bremena Zalobca aj podfa tvrdeni Zalovaného splinil, kedze
ako zalovany tak aj spravca dane vo svojich rozhodnutiach zistili existenciu realneho zdanitelného
plnenia. Podla nazoru Zalobcu spravca dane v priebehu darovej kontroly a vyrubovacieho konania
nevykonal Ziaden vierohodny a objektivny d6kaz o tom, Ze zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet,
Ze transakciami uvedenymi ako zéklad dotknutého prava sa podielala na podvode v oblasti dane z
pridanej hodnoty, ku ktorému malo udajne déjst v ramci retazca dodani. O uvedenom napokon svedci
aj ta skutoCnost, Ze Ziadne podvodné konanie do dnedného diia nezistili ani slovenské ani madarské
OCTK. Vzhladom na uvedené spravca dane nepreukéazal napinenie predpokladov pre zamietnutie prava
zdanitelnej osobe na odpoc€et dane z pridanej hodnoty alebo prava na oslobodenie od tejto dane
pri dodani v ramci spoloCenstva. Spravca dane nepreukazal ani existenciu akéhokolvek podvodného
konania na uzemi Slovenskej republiky ani v inej krajine spolo€enstva. Ani k tejto ndmietke sa Zalovany
v ramci odvolacieho konania preskumatelne nevyjadril bez jednoznaéného dokézania tejto skuto&nosti



nemozno danovému subjektu nepriznat narok na odpo itanie dane z pridanej hodnoty. Dékazné
bremeno nesie spravca dane, priCom v prejednavanej veci tuto skutoénost’ spravca dane nepreukazal.
V tejto namietke Zalobca poukazal na zavery judiktatiry sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci sp.zn.
C-439/04 a C- 440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, ktory je pre spravcu dane a Zalovaného
zavazny.

30. Poslednou Zalobnou namietkou Zalobcu bolo nepreukazanie tvrdenia o dafiovom podvode. Podla
Zalobcu sa Zzalovany Ziadnym spb6sobom nevysporiadal s namietkami Zalobcu prednesenymi na
poslednom pojednavani v dafiovom konani vedenom spravcom dane. Spravca dane na tieto namietky
nereflektoval priamo na pojednavani, ale az v napadnutom rozhodnuti. Vysvetlenie pojmov, ktoré
spravca dane vysvetluje v napadnutom rozhodnuti nema Ziadnu logiku a tieto vysvetlenia spravcu
dane nemaju Ziadne opodstatnenie vo vykonanom dokazovani. Spravca dane si svojvolne uvadza,
ktora spolo¢nost je silna, ktora slaba a ktora je missing trader a na zaklade toho si spravca dane
vyvodzuje svoje svojvolné zavery. Z napadnutého rozhodnutia v podstate nie je zrejmé, €o je ddbvodom
na samotné neuznanie nadmerného odpoctu DPH. Spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie len na svojich
domnienkach a na tvrdeniach iného spravcu dane. Napadnuté rozhodnutie spravcu dane predstavuje
vysledok nezdkonne vedeného vyrubovacieho konania, kedZe spravca dane poruSil zakony imperativ
po doruceni pripomienok a dokazov protokolu a nevykonal miestne zistovanie ani dokazovanie, kedze
si zrejme svojvolne, umyselne a u€elovo uzatvoril, Ze pre vyrubenie dane mu stacia jeho dbékazy a
domnienky.

31. V zavere Zalobca namietal nezdkonnost protokolu o vysledku dariovej kontroly spocivajucej v
chybajucej zakonnej nalezitosti (§ 47 pismeno a) Darfiového poriadku), kedZe protokol neobsahuje sidlo
spravcu dane, s ktorou namietkou sa dafové organy Ziadnym spdsobom nevysporiadali, kedZe sidlo
poboc¢ky darnového uradu nie je sidlom dafiového uradu, ktoré je zakladnou zakonnou nalezitostou
protokolu.

32. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 04.10.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobné dévody
koreSponduju (su identické) s odvolacimi namietkami, s ktorymi sa zalovany podrobne vysporiadal a
Zalovany trva na svojej argumentécii uvedenej v napadnutom rozhodnuti. Zalobca sice deklaruje svoj
nesuhlas so zavermi spravcu dane a Zalovaného, av8ak Ziadnym konkrétnym sp6sobom nepreukazuje
Ziadne skuto€nosti ani nepredklada dbkazy, ktoré by mali viest k tomu, Ze zavery, ku ktorym dospel
spravca dane a Zalovany nie su spravne. Vzhladom na uvedené Zalovany zastdva nazor, Zze v3etky
Zalobné dévody Zalobcu nepreukazuju nezakonnost postupu spravcu dane a Zalovaného, Zalobca
nebol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Z obsahu rozhodnutia jasne
vyplyva, z akych skuto€nosti spravca dane ako aj Zalovany vychadzali a akymi pravnymi Uvahami
sa pri rozhodovani riadili. Postup spravcu dane, ako aj Zalovaného, nebol v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi. Spravca dane pri vyrubeni rozdielu dane za preverované zdafovacie obdobie
postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dostato¢nym spOsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu, ktoré boli obsahom odvolania. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby spravny sud Zalobu zamietol.

33. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou zo dita 09.12.2021, v ktorej poukézal na to, Ze
Zalovany sa vo svojom vyjadreni v podstate vbbec nevyjadril k postupu spravcu dane, ktory sa vychyluje
z elementarneho ramca pravnej istoty, pri€om tento postup bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného
aprobovany. Zalovany nepredniesol v ramci svojho vyjadrenia Ziadne tvrdenia ohladom namietanych
neprimeranych zasahov spravcu dane v rdmci dafového konania, ktorych vysledkom je stav, v ramci,
ktorého celkové trvanie dafiovej kontroly u Zalobcu presiahol takmer patnasobne zakonné limity na jej
vykonanie. V replike Zalobca zotrval na dévodoch obsiahnutych v spravnej Zalobe.

34. Replika bola doru¢ena Zalovanému dna 29.03.2022 na dupliku, na ktoru Zalovany nereagoval.

35. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15. maja 2025, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalobcu. Zalovany sa z Gdasti na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti. Sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného (§ 114 SSP). Z&stupca Zalobcu na
pojednavani uviedol, Ze rozhodnutia dafiovych organov su nepreskimatelné pre ich nezrozumitefnost.
Spravca dane opakovane uvadza v ramci dévodov na nepriznanie prava na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty tvrdenia o umelych a vykon$truovanych retazcoch, ¢o predstavuje dbévod na



nepriznanie prava na oslobodenie od dane z dévodu nenaplnenia hmotnopravnych podmienok, no
zaroven spravca dane uvadza, ze dalSim dévodom na nepriznanie prava na oslobodenie od DPH
bola udajna ucast’ Zalobcu na dafiovom podvode. Klu€ovou pravnou otazkou v predmetnej veci je
nalezité posudenie miery dékazného bremena s ohladom na dévod neuznania uplatneného prava
na oslobodenie zrealizovanych obchodov, ktoré zatazovalo Zalobcu v dafovom konani a v tomto
kontexte aj naleZité posudenie rozsahu a vypovednej hodnoty dokazovania vykonaného spravcom dane
a Zalovanym. Klu€ové je tieZz posudenie odmietnutia vykonania Zalobcom navrhovanych dékazov v
procese dafovej kontroly a vyrubovacieho konania. Zalovany a spravca dane zalozili svoje rozhodnutie
jednak na tvrdenom nepreukazani hmotnopravnych podmienok a sekundarne aj na ucasti Zalobcu na
obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom. V pripade sankcionovania u¢asti na obchodnom
retazci poznatenom dafiovym podvodom alebo v pripade sankcionovania zneuzitia prava v darove;j
oblasti ide o situacie, v ktorych hmotnopravne podmienky priznania tychto prav nie su sporné. Preto,
ak prislusné organy na jednej strane konstatuju, Ze Zalobca nepreukazal hmotnopravne podmienky
oslobodenia od dane a na druhej strane konStatuju, ze sa dopustil u€asti na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom, vnutorne si odporuju. Organ finanénej spravy Slovenskej republiky
neuznal odpocitanie dane z odberatel'skej faktury vystavenej Zalobcom pre svojho odberatela, a teda
objektivne nemohlo ist’ o predchadzajuci €lanok retazca. Predpoklady pre posudenie veci ako dariového
podvodu v zmysle judikatury sudneho dvora Eurdpskej Unie tvoria takzvany Axel Kittel test existencie
darfiového podvodu, ktoré boli Specifikované v rozsudku zo 06.07.2006 v spojenych veciach C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling. Tento test spravca dane nerealizoval a neuniesol teda
dbkazné bremeno o jeho existencii. Zastupca Zalobcu zotrval na Zalobnom navrhu.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

36. Podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Danovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

37. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

38. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

39. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Podla § 19 ods. 1 Danového poriadku, dafova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Drfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

40. Podla § 24 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.



41. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

42. Podla § 24 ods. 4 Darového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vSetko, o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

43. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

44. Podla § 45 ods. 1 pismeno a) bod 1 Danového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (dalej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo na predlozenie pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon darovej kontroly.

45. Podfa § 45 ods.1 pismeno a) bod 2 Danového poriadku, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (dalej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec.

46. Podla § 45 ods.1 pismeno f) Dariového poriadku, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola (dalej len "kontrolovany dafiovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spbésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

47. Podla § 46 ods. 10 Darnového poriadku, lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zavislych osob, ktoré uréuju zaklad dane podfa osobitného predpisu, druhostupriovy organ méze lehotu
podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o 12 mesiacov.

48. Podla § 47 Dariového poriadku, protokol musi obsahovat

a) nazov a sidlo spravcu dane,

b) €islo konania,

c) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu kontrolovaného danového subjektu alebo obchodné
meno a sidlo kontrolovaného dariového subjektu, identifikaéné Cislo organizécie a identifikacné Cislo
kontrolovaného darfiového subjektu pridelené pri registracii, alebo rodné Cislo, ak fyzicka osoba nema
povinnost' registracie podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu alebo nema povinnost' evidencie
podla osobitného predpisu,

d) predmet dariovej kontroly a kontrolované zdariovacie obdobie alebo kontrolované uétovné obdobie,
e) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonaval dafovu kontrolu,

f) miesto vykonania danovej kontroly a datum zacatia dariovej kontroly,

g) supis kontrolovanych dokladov,

h) preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov,

i) vyjadrenia kontrolovaného dariového subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f),

j) datum vypracovania protokolu,

k) vlastnoruény podpis osoby, ktora vyhotovila protokol; ak sa protokol vyhotovuje v elektronickej podobe,
neobsahuje vlastnoruény podpis, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

49. Podla 61 ods. 1 pism. b) Dafilového poriadku, spravca dane dariové konanie méze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

50. Podfa 61 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane mdze dafiové konanie prerusit najdlhsie na 30
dni, ak to z déleZitych dévodov zhodne navrhnu ucastnici dafiového konania; tuto lehotu méze spravca
dane predIZit na nevyhnutny Cas.



51. Podla 61 ods. 3 Danového poriadku, konanie je prerusené driom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento def nemdbze byt skorSi ako def, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

52. Podla 61 ods. 4 Dafiového poriadku, spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu
alebo na podnet u€astnika dafiového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo
ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v darfiovom konani spravca dane pisomne oznami
ucastnikom konania.

53. Podla 61 ods. 5 Dariového poriadku, ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

54. Podla § 65 ods. 1 Dariového poriadku, organ prisludny na rozhodnutie v dafiovom konani rozhodne
bezodkladne, najneskdr vSak do 6smich dni odo dia zagatia konania, ak to povaha veci pripusta a je tak
mozné urobit' na zaklade dokladov predloZzenych dafiovym subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dha
zacatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ prislusny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni.

55. Podla § 65 ods. 6 Dariového poriadku, lehota na rozhodnutie je zachovana, ak v posledny def lehoty
dariovy subjekt prevezme rozhodnutie u spravcu dane alebo ak spravca dane odovzda rozhodnutie
na postovu prepravu prostrednictvom posty alebo poskytovatela poStovych sluzieb alebo ak odosle
rozhodnutie elektronickymi prostriedkami.

56. Podfa 68 ods. 1 Darového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci defi po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a
§ 49 ods. 1 a kond&i diiom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezac¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla
§ 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podfla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

57. Podla 68 ods. 3 Darnového poriadku, ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt neméze zu€astnit’ na prerokovani, je povinny uréit' si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uuradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty
uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti
alebo osobitnu povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spréavca
dane o prediZeni lehoty upovedomi dafovy subjekt.

58. Podfa 68 ods. 6 Danoveého poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
uréi sumu alebo rozdiel v sume, ktori mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov 1)vykazat alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

59. Podla &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010, ziadany organ poskytuje informacie uvedené
v Clanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial
v8ak Ziadany organ uz uvedenu informéciu ma, lehota sa zniZuje maximalne na jeden mesiac.

60. Podla &lanku 11 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010, v niektorych osobitnych kategériach pripadov
si mézu Ziadany a Ziadajuci organ navzajom dohodnut iné lehoty, ako su ustanovené v &lanku 10.



61. Podla élanku 12 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010, pokial Ziadany organ nie je schopny odpovedat
na ziadost v stanovenej lehote, okamzite pisomne informuje Ziadajuci organ o dévodoch, pre€o tak
neurobil, pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat.

62. Podla bodu 25 Nariadenia Rady (EU) ¢&. 904/2010, lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytovanie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty, ktoré sa nemaju prekraCovat, priCom
zasada je taka, Ze na to, aby bola spolupraca efektivna, by sa informacie, ktoré ma uz Ziadany ¢lensky
Stat k dispozicii, mali poskytnut bez daldieho odkladu.

63. Podla § 63 ods. 2 Darnového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

64. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku, rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

65. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost vznika
dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom dodania defi odovzdania nehnutefnosti
do uzivania, ak je tento den skorSi ako der zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diom dodania
den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podfa § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

66. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpocitat’ dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

67. Podla § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel méze odpoditat’ od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podfla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

68. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

69. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zadkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov presiel vykon sudnictva od 01. juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov (. j. aj v aktualne sudenej veci). Prejednavana vec bola povodne vedena
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8S/124/2021. Od 01. juna 2023 je na konanie v tejto veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, vec bola nahodnym vyberom pridelena senatu 3S a je vedena pod
sp. zn. KE-8S/124/2021.

70. Spravny sud v KoSiciach konajuc primarne podla ust. § 177 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba
bola podana opravnenou osobou a v€as, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna a Zalobu v sulade s §
190 SSP zamietol.



71. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

72. Spravny sud uz vinom jeho konani (sp. zn. KE-6S/67/2021) prejednal vec, v ktorej vystupoval ten isty
Zalobca a Zalovany, a ktora sa tykala totoZného predmetu konania, kedy predmetom sudneho prieskumu
bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100811528/2021 zo dria 12.05.2021, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi v sume 40 373,68 eur na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012. Zhodnost' aktualne sudenej veci s vecou
uz rozhodnutou vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze spravca dane vykonal dafiovu kontrolu dane z pridane;j
hodnoty za zdafiovacie obdobia januar, marec az jun, august a oktéber az december 2012, ktoru zacal
na zaklade Oznamenia ¢. 9810401/5/4632570/2014. Vysledky uvedenej dafiovej kontroly spravca dane
zhrnul v Protokole z danovej kontroly €. 102303469/2019 zo dfa 07.10.2019, ktory bol podkladom pre
rozhodnutie v aktualne sudenej veci, ako aj veci uz rozhodnutej.

73. Dévody, ktoré su uvedené v spravnej Zalobe vo veci vedenej pod sp. zn. KE-6S/67/2021 su zhodné
so zalobnou argumentaciou Zalobcu uvedenou v spravnej Zzalobe, na zaklade ktorej zacalo toto sudne
konanie. Predmetom sudneho prieskumu v oboch tychto veciach je posudenie zakonnosti vyrubenia
rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi za prisluSsné zdariovacie obdobia a to januar a
august 2012. Spravca dane, ako aj zalovany v oboch pripadoch dospeli k zaveru o uc¢asti Zalobcu na
obchodnych retazcoch poznagenych dariovym podvodom, pricom v oboch pripadoch bola priamym
odberatelom Zalobcu spoloénost ACELKER Kft. Vzhladom k tomu, Ze v tomto sidnom konani sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného a tieZz rozhodnutia spravcu dane, u ktorych sa vychadzalo
z rovnakych dékaznych informacii a podkladov, ako v pripade rozhodnuti Zzalovaného a spravcu
dane, ktorych zruSenie navrhol Zalobca spravnemu sudu vo veci vedenej pod sp. zn. KE-6S/67/2021,
a skutkovymi a pravnymi okolnostami ide o zhodné pripady, spravny sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z dévodov uvedenych v rozsudku spravneho sudu v oznadenom konani. Formalny rozdiel
spocCiva len v tom, Ze v tomto preskimavanom pripade sa spravny sud mal zaoberat zakonnostou
vyrubenia rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty za iné zdafiovacie obdobie (august 2012), pri¢om
vo vztahu k tejto rozdielnosti tu konajlci senat spravneho stdu dalej dopifia vlastné Gvahy.

74. Ako uz bolo skér spomenuté, Zalobné dovody a ich formulacia v oboch spravnych sudnych konaniach
(sp. zn. KE-6S/67/2021 a predmetné sudne konanie), nevykazuju medzi sebou Ziadne odchylky. Takisto
aj procesny postup darnovych organov tykajuci sa zdanovacieho obdobia januar 2012 bol zhodny s
ich postupom pri zdafiovacom obdobi august 2012. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud
v zmysle § 140 SSP sud poukazuje na totozny rozsudok ¢&. k. KE-6S/67/2021-125 zo dnha 22.10.2024
aj na toto sudne konanie, pri¢om uvedeny rozsudok je su€ast'ou sudneho spisu na ¢l. 124 a nasl.

75. Vo vztahu k uplatneniu institutu dafiového podvodu na dodania, ktoré boli v ramci zdaﬁovacieﬁo
obdobia realizované medzi Zzalobcom a obchodnou spolog&nostou Acelkér Kft spravny sud doplfia
nasledovné.

76. Z hladiska objektivneho testu rozhodnutia dafiovych organov identifikuju, Ze k dafiovému Uniku doslo
na urovni obchodnej spolo&nosti Acelkér Kft v roku 2012. V tomto smere poukazuje na informacie zistené
odpovedou na ziadost o MVI €. 181961/2016 zo dfia 17.02.2016. Ustalenie rozsahu vzniku danového
uniku na ¢lanku retazca dodani Acelkér Kft mozno povazovat do urcitej miery za ramcové. Madarska
finanéna sprava uviedla, Ze darnové priznania tejto spoloCnosti za roky 2011-2013 boli predlozené
spravne, avSak povinnost zaplatit' dafi nebola touto spolo€nostou splnena a méa nedoplatky. Zarover boli
zistené rozdiely medzi udajmi nahlasenymi v systéme VIES a v podanych darfiovych priznaniach. Kedze
sa jednalo o priameho odberatela Zalobcu bolo nepochybné, Ze dodania Zalobcu bezprostredne suvisia
s dodaniami na tomto &lanku retazca. Obdobie roku 2012 zahffia kontrolované zdarnovacie obdobie na
strane danového subjektu. Z tychto dévodov povazoval spravny sud splnenie prvych dvoch podmienok
objektivnej stranky testu dafiového podvodu Zalovanym za preukazané.

77. Z hladiska posudenia toho, ¢i dafiovy unik bol désledkom podvodného konania zo strany obchodnej
spolo&nosti Acelkér Kft Zalovany a spravca dane najma zistili, Ze:



- Zalobca vystavil dafovy v roku 2012 faktury s oslobodenim od DPH madarskym odberatelom v sume
cca 15,8 miliéna € a priamo od tychto dostal zaplatené cca 2,2 miliéna €, v tejto sume boli zahrnuté aj
doplatky za nezaplatené faktury z roku 2011, pri¢om deficit neuhradenych pohfadavok sa v porovnani s
rokom 2011 v roku 2012 zdvojnasobil a v roku 2013 bol dokonca Stvornasobny;

- Zalobca prijal uhrady od obchodnych spolo¢nosti, s ktorymi nemal priamy obchodny vztah, ale v €ase
vystavovania faktur ich uvadzal na prepravnych dokladoch (JP Fémker Kft., DUTRADE Zrt., Budafér
Zrt.) v sume cca 13,8 miliéna €;

- obchodné retazce mali pochybny charakter, kedzZe:

o betonarsku ocel pofského pévodu (CELSA HUTA Ostrowies Sp.z.0.0.) Zalobca expedoval
do Madarska - vyhotovil faktury pre spoloénost ACELKER KFT. a nasledne bol tento tovar prepraveny
spat do Martina do skladu spoloénosti BE Group Slovakia s.r.o.;

o plechové zvitky slovenského vyrobcu (U.S. Steel KoSice, s.r.o.), nadobudnuty priamo alebo
sprostredkovane cez dodavatela BE Group Slovakia s.r.o. Zzalobca fakturoval spoloénosti ACELKER
Kft., pri¢om tento tovar bol s €asovym odstupom v uéelovych fakturaénych retazcoch prepraveny spat
na Slovensko;

o plechy ukrajinského vyrobcu Zalobca fakturoval spolognosti ACELKER Kit.,

o joklovina ¢eského a polského pdvodu bola na Slovensko dovezena z adresy s Manfred 5-7 Budapest,
aby sa nasledne vratila spat na ta ist adresu, pri¢om Zalobca vystavil faktary pre spoloénost ACELKER
Kift.,

- kazda dodavka hutného tovaru do Madarska bola zaslana inému obchodnikovi nez akému bola
vystavend faktura,

- podla vodi¢ov prepravnych vozidiel bol tovar expedovany Zalobcom do Madarska a nasledne bol bez
opracovania prepraveny spat’ na Slovensko, na sklad prvého dodavatela Zzalobcu - BE Group s.r.o.,

- plechové tabule dovezené z tretich krajin boli prepravené a uskladnené v Madarsku skér, ako ich colny
urad v tuzemsku prepustil do reZzimu volny obeh;

- podla svedkyne F. H. B. v mene madarskych odberatelov ACELKER Kft., INKURENCIA Kft., TK- Vas
Kft., Vas-Ferro Kft. mali so Zalobcom komunikovat' rovnhaké osoby, pokyny pre madarsky sklad daval
konatel Zalobcu;

- konatel Zalobcu daval pokyny madarskému skladu k naslednému pohybu tovaru, pri¢om vodi¢i, ani
jeho dodavatelia nemali vedomost o jeho zo zmluvnych vztahov k skladom v Madarsku,

- v dokladoch Zalobcu sa nachadzali vybielené udaje o odberatelovi v certifikatoch od vyrobcu (U.S.
Steel Kosice, s.r.o.), ktoré suviseli s fakturatnym pohybom od Zalobcu na madarskych zmiznutych
obchodnikov,

- rozdiely v objeme finan&ného vysporiadania faktur vystavenych pre odberatelské spolo¢nosti a odlidny
spbsob uctovania postupenia pohladavok prvého odberatela na druného madarského odberatela,

- madarské odberatelské spoloCnosti nevykondvali redlnu ekonomicku ¢&innost, vykazovali vysoko
stratovu Cinnost, u tychto dochadzalo k zniZovaniu cien tovarov (Vas-Ferro Kft.), zaslané doklady
preukazuju, Ze ten isty tovar bol prefakturovany medzi personalne prepojenymi spolo&nostami
(INKURENCIA Kft. ACELKER Kft., TK- Vas Kft., Vas-Ferro Kft.) a nasmerovany dal$im madarskym a
slovenskym obchodnikom.

78. Diskrepancie v cene tovaru, pripadne poruSovanie predpisov (v tomto pripade colného prava)
su relevantnymi indikatormi ohladom existencie podvodného konania v retazci dodania. Za nie
menej podstatné spravny sud povazoval aj spdsob fungovania jednotlivych retazcov, spodivajuci napr.
v dlhodobom neuhradzani vystavenych faktur, resp. ich uhrade inymi spolo€nostami nez odberatefom,
skuto¢né dodanie tovaru inym spolo&nostiam nez tym, ktoré boli uvedené na fakture ako odberatel,
rozhodovanie zalobcu o dalSsom osude tovaru v Madarsku a pod.

79. Zaroven otazku tykajucu sa prvkov podvodného konania v konani na strane obchodnej spolo¢nosti
Acelkér Kft mozno hodnotit’ nie len vo vztahu k jej odberatefom, ale taktieZ vo vztahu k jej dodavatelom
a teda vo vztahu k samotnému Zalobcovi. Hodnotenie tychto prvkov v konani na strane Acelkér Kft do
urcitej miery splyva s hodnotenim subjektivnej stranky testu darfiového podvodu na strane Zalobcu.

80. Podfa nazoru spravneho sudu dokazovanie vykonané v administrativnom konani bolo dostato¢né na
prijatie zaveru o tom, Ze na Urovni obchodnej spolo¢nosti Acelkér Kft sa vyskytol dafiovy unik za obdobie
august 2012, ktory nebol vysledkom beZného podnikatefského zlyhania, ale predstavoval podvodné
konanie na urovni tejto obchodnej spolocnosti. Z tychto dévodov povazoval splinenie vysSie uvedene;j
podmienok objektivnej stranky testu dafiového podvodu Zalovanym za preukazané.



81. Vo vztahu k subjektivnej stranke testu spravca dane najma zistil, Ze:

- madarské odberatelské spoloénosti (ACELKER Kft., INKURENCIA Kft., TK- Vas Kft., Vas-Ferro Kft.)
boli personalne prepojené osobami - bratmi J. K. a J. L.,

- u zalobcu neboli zistené Ziadne opatrenia, ktoré by uplatfioval pri nakupe a predaiji hutného tovaru, aby
sa vyhol svojmu zapojeniu v Uéelovych fakturanych retazcoch,

- Zalobca neukongil obchodnu spolupracu s madarskymi odberatelmi z dévodu neuhradenia faktar v
lehote ich splatnosti;

- uz od roku 2011 odberatelska spolo€nost INKURENCIA Kft. za tovar neplatila, respektive pohladavky
boli postupené a vysporiadané s oneskorenim, napriek tomu Zalobca pokracoval v roku 2012 v
spolupraci so spolognostou ACELKER Kit., v ktorej bol konatefom Téth Balint a neuplatfioval Ziadne
preventivne opatrenia na zabezpec&enie svojich prijmov voci tejto spolo¢nosti,

- madarski odberatelia pri platbach za tovar uvadzali ako VS odliSné &isla zalohovych faktur, ako predloZil
Zalobca, a tento Uctoval tieto platby s odliSnymi datumami,

- Zalobca vystavoval pisomné povolenia pre madarské sklady k naslednému pohybu tovaru od tych
madarskych odberatelov, ktorym vystavoval faktury s oslobodenim od DPH,;

- Zalobca disponoval dokladmi o naslednom pohybe tovaru,

- Zalobca mal k dispozicii faktury medzi prvym a druhym odberatefom, mal teda vedomost aj o tom,
Ze u prvych odberatelov dochadza k znizovaniu cien tovaru (ACELKER Kift., INKURENCIA Kft., METAL
XXL Global Kift.).

82. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti aj podla spravneho sudu bolo mozné konStatovat,
Ze spolo¢nost ACELKER Kft. konala na pokyn Zalobcu, ktory uréoval fakturaény pohyb tovaru na
druhych, respektive tretich odberatelov. Zalobca vystavoval faktary s oslobodenim od DPH na madarské
spoloCnosti, ktoré mozno oznalit za pochybné (tymto chybalo ekonomické zazemie, boli vysoko
stratové a za nakupeny tovar dlhodobo neplatili — v tomto pripade mozno prihliadat aj na skusenost
Zalobcu so spoloénostou INKURENCIA Kft.,, kedZe tato bola s priamym odberatelom ACELKER
Kft. personalne prepojena prostrednictvom konatefov), ktoré neboli skutoénymi prijemcami tovaru.
Informacie od zamestnancov Zalobcu, od vodi€ov priamo zu&astnenych na preprave toho istého tovaru,
tiez okolnosti o intenzite postupovanych pohlfadavok, ktoré boli zistené iba vo vztahu k spornym
madarskym odberatelom poukazuju na to, Ze Zalobca mal prinajmendom mohol vediet' o rizikovosti
svojich odberatelov.

83. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud konstatuje, Ze Zalovany a spravca dane preukazali
splnenie vSetkych podmienok vyZadovanych pre uplatnenie institutu dafiového podvodu v spolo€nom
systéme dane z pridanej hodnoty vratane subjektivnej stranky testu dafového podvodu na strane
Zalobcu.

V.
Zaver

84.Podla § 168 S.s.p. Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

85. Podla § 175 ods. 1 S.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

86. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., pretoZe Zalobca nemal v konani ani len
Ciasto¢ny Uspech a kedZe v konani uspednému Zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat, spravny sud mu narok na ich nahradu voc&i zalobcovi
nepriznal.

87. Senat Spravneho sudu v KoSiciach prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods.
1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) u€astnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupfia; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



