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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Vladimiry Slobodovej, LL.M
a 8lenov senatu JUDr. Davida Z&ka a JUDr. Daniely Uhrikovej, v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.0., so
sidlom Sasinkova 5, Bratislava, ICO: 47 079 690, zastipeného Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so
sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 074 369 a BOHUNICKY & Co. s.r.0., so sidlom Lermontovova
16, Bratislava, ICO: 47 876 034, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova
dolina 10, Bratislava, za Gc€asti dalSieho u€astnika: Okresny sud Trnava, so sidlom Hlavna 49, Trnava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. 3678-9000/2020 zo dia
19.03.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na néhradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.

1. DalSiemu uéastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,verejny obstaravatel* alebo ,kontrolovany*) vyhlasil v Uradom vestniku
Eurépskej unie pod znackou 2019/S 211-517078 dna 31.10.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania
€. 222/2019 diia 04.11.2019 pod znackou 31193 — MSS verejnu sutaz na predmet nadlimitnej zakazky
na poskytnutie sluzieb ,Zabezpecenie stravnych listkov“.

2. Zalobca dhia 25.11.2019 dorugil kontrolovanému Ziadost o napravu, ktora bola kontrolovanym
zamietnuta. Nasledne Zalobca dnia 09.12.2019 dorucil kontrolovanému a Zalovanému namietky podfa §
170 ods. 3 pism. b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®), kde namietal diskriminaény opis predmetu
zakazky, zmatocné stanovenie kritérii na vyhodnotenie ponuk a porusenie principu transparentnosti
kontrolovanym.

3. Zalovany rozhodnutim &. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo diia 21.01.2020 (dalej aj ,prvostupfiové
rozhodnutie®), vydanym v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného, namietky Zalobcu podla § 175
ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani zamietol.



4. Rada Uradu pre verejné obstaravanie rozhodnutim (dalej len ,rada“) & 3678-9000/2020 zo
dfia 19.03.2020 podla § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani odvolanie Zalobcu zamietla
a prvostupriové rozhodnutie Zalovaného potvrdila.

1.
Zaloba

5. Zalobou zo diia 21.04.2020, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 22.04.2020, sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia rady €. 3678-9000/2020 zo dfia 19.03.2020 v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného &. XXXXX-XXXX/XXXX-XX zo dha 21.01.2020, ich zruSenia
z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a e) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,.SSP*) a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

6. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie skrytej diskriminacie pri obstaravani predmetu zakazky
— papierové stravné listky, ked sa do verejného obstaravania nemohli zapojit subjekty, vratane
Zalobcu, ktoré podnikaju v oblasti sprostredkovania zabezped&enia stravovania zamestnancov formou
elektronickych stravnych listkov. Ugelom verejného obstaravania bolo zabezped&enie stravovania pre
zamestnancov kontrolovaného v zmysle § 152 Zakonnika prace. Tento uc¢el bolo mozné splnit nielen
vyhlasenim sutaze na uz3ie definovany predmet zakazky - papierové stravné listky, ale aj vyhlasenim
sutaze na predmet zakazky, obsahujuci zabezpe&enie stravovania prostrednictvom elektronickych
poukazok. Kontrolovany si vybral taku alternativu, ktor& obmedzuje subjekty podnikajuce v oblasti
zabezpecenia stravovania v moznosti predlozit ponuku.

7. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze elektronické karty nezodpovedaju potrebam kontrolovaného, kedze
sa vymykaju doterajSiemu zauzZivanému, zamestnancami a sudcami kontrolovaného poZadovanému a
internymi aktami, vratane kolektivnej zmluvy, upravenému spésobu zabezpe€ovania stravovania. Takuto
obhajobu povaZoval Zalobca za nedostato&nt a nepodlozenu. Zalovany sa s uvedenou argumentaciou
stotoznil a tuto len nekriticky prijal. Zalobca suhlasil s tym, Ze papierova a elektronicka poukazka nie su
totoZné a su s nimi spojené viaceré odliSnosti, z pohladu nediskriminacie je vSak podfa neho ddlezité,
Ze obe sluzia na ten isty ucel - zabezpelenie stravovania zamestnancov. Na preferenciu jednej z
foriem stravnych listkov musia byt teda dané opodstatnené dovody, napr. nemoznost kontrolovaného
elektronické poukazy spracovat, nedostatok akceptaénych miest v okoli sidla kontrolovaného. Takéto
dovody v3ak kontrolovany nepreukazal a Zalovany uvedené ani neskumal.

8. K forme stravnych listkov, ako tento pojem pouziva kolektivna zmluva, Zalobca uviedol, Ze nejde
o legislativny pojem, ked Zakonnik prace (§ 152 ods. 4) a ostatné pravne predpisy pouzivaju pojem
stravovacie poukazky. Znenie kolektivnej zmluvy je terminologicky nepresné, a preto argumentéacia, Ze
pojem stravné listky v zmysle kolektivnej zmluvy a dalSich internych predpisov kontrolovaného referuje
len na papierovu podobu stravovacich poukazok sa javi ako u€elova. Neobstoji preto argumentacia
kontrolovaného, Ze na akceptovanie elektronickych poukazok by bola potrebna zmena kolektivnej
zmluvy. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenou administrativnou naronostou spracovania elektronickych
poukazok a zasadnou zmenou pravidiel v internom prostredi kontrolovaného, nakolko ide o nepodlozené
tvrdenia, ktoré nemaju logicky a realny zaklad. Rovnako ako tvrdenie kontrolovaného, Ze tato zmena
by so sebou priniesla zvySené naklady. Naopak, so zavedenim elektronickych poukazok by odpadla
zvy8ena administrativa a naklady spojené s manudlnym vydavanim papierovych stravnych listkov.
Rovnako cely proces zavedenia elektronickych poukazok prebieha prostrednictvom elektronického
transakéného systému, ktory zabezpeduje dodavatel. Ustovanie podlieha rovnakym pravidlam.

9. Zalobca namietal nepravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze na trhu v &ase vyhlasenia sutaze
pbdsobilo dostatoéné mnozstvo subjektov, ktoré boli spdsobilé plnit predmet zakazky. Poukazal na
rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky & 31/2017/ODK.2017/KH/R/2/025
zo dna 11.09.2017, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo dfia
21.11.2018, ktorym bol uspednému uchadzacovi DOXX — Stravné listky, spol. s r.o0. a spolo&nostiam Up
Slovensko, s.r.o., Edenred Slovakia, s.r.o., SODEXO PASS SR, s.r.o. a VASA Slovensko s.r.o. uloZzeny
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia,
pricom rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost dfia 28.03.2019. KedZe verejna



sutaz na predmet zdkazky prebiehala v decembri 2019, tento zakaz mal byt podla Zalobcu zo strany
kontrolovaného zohladneny a nasledne vyhodnoteny aj zo strany Zalovaného.

10. Zalobca dalej uviedol, e opis predmetu zakazky ma obsahovat S$pecifikaciu toho, o ma
predmet zakazky poskytovat’ (funkcia, vykon), a nie ako to ma byt zabezpelené (technické rieSenie).
Kontrolovany preto postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked poziadavka na
papierovu formu stravovacich poukazok nie je analogicky poziadavkou na funkciu alebo vykon, ale na
formu — spbdsob plnenia. Takato podmienka je bezdévodne obmedzujuca hospodarsku sutaz, a teda
je diskriminaéna, kedze poZadovany obsah, kvalitu aj rozsah plnenia dokaZzu hospodarske subjekty
poskytnut’ aj inou formou, ako stanovil kontrolovany, a to prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukazok.

11. Podla Zalobcu je rozhodnutie rady v rozpore s rozhodovacou praxou samotného Zalovaného, ako aj
s rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Asf 20/2008 zo dria 05.06.2008.

12. Dalej zalobca namietal zméatodné stanovenie kritérii na vyhodnotenie pondk. V tejto suvislosti
uviedol, Ze pokial kontrolovany v sutaznych podkladoch vyhradil pravo zmenit nominalnu hodnotu
stravovacich poukazok pri zachovani celkovej vySky provizie vyjadrenej v eurach a nie v percentach,
umoznil predloZenie Spekulativnych ponuk, &im okrem transparentnosti, porusil aj princip hospodarnosti
a efektivnosti.

13. V zavere zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav na riadne posudenie veci, ked sa Zalovany nezaoberal
odbévodnenim potrieb kontrolovaného, ktorymi ospravedlfiuje obstaravanie len papierovej formy
poukazok a diskriminaciu zalobcu.

.
Vyjadrenie Zzalovaného a dalSieho ucastnika

14. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 09.09.2020 navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Uviedol, Ze
pokial by verejny obstaravatel nebol opravneny stanovit’ si poZiadavky na predmet zakazky, zjavne by
nebol schopny dosiahnut ani ciel verejného obstaravania, teda realizovanie pozadovaného predmetu
plnenia v urcitej kvalite, rozsahu a ¢asovom horizonte. Obmedzenie okruhu dodavatelov je désledkom
procesu verejného obstaravania. Vo verejnom obstaravani je v zasade mozné kazdu poZiadavku
verejného obstaravatela povazovat do ur€itej miery za limitujucu a obmedzujucu, avSak urcita miera
obmedzenia volnosti, ako pre verejného obstaravatela, tak pre dodavatela je zakonom predvidana
a povolena. V ramci naplnenia potrieb verejného obstaravatefla nemozno jeho kompetenciu pri opise
predmetu zakazky obmedzit' iba na sledovany ucel predmetu zakazky, ale je primerané a vhodné
akceptovat’ aj iné poziadavky verejného obstaravatefa na predmet zakazky, ktoré zodpovedaju jeho
potrebam.

15. Zalovany mal za preukazané, Ze kontrolovany svoju poziadavku na zabezpedenie stravovania
pre zamestnancov formou papierovych stravnych listkov dostatoéne odévodnil, a to skutoénostou, Ze
elektronické karty nezodpovedaju jeho pozZiadavkam a potrebam, kedZe sa vymykaju doterajSiemu
zauzivanému, zamestnancami a sudcami pozadovanému a internymi aktami, vratane kolektivnej
zmluvy, upravenému spésobu zabezpelovania stravovania. Tomuto spOsobu zabezpeovania
stravovania zodpovedaju aj interné pravne akty, na zaklade ktorych sa stravné listky prideluju a
uctuju v ramci mzdového a podvojného Uc&tovnictva, €o by v pripade zavedenia elektronickych kariet
predpokladalo zasadnu zmenu pravidiel v internom prostredi kontrolovaného. Preto kontrolovanym
stanovena poZiadavka nie je bezdbvodna, ale naopak objektivnha a logickd. Nembze byt dané za
vinu kontrolovanému, Ze obstaraval predmet zakazky, ktory Zalobca na zaklade svojho vlastného
podnikatel'ského rozhodnutia nerealizuje, zvlast ak je preukazané, Ze na trhu pésobi dostatocné
mnozstvo subjektov schopnych predmet zakazky realizovat. Zarovefl verejnému obstaravatelovi
nevyplyva Ziadna povinnost aktivhe odbvodriovat, ¢o ho viedlo ku stanoveniu tej ktorej poziadavky na
predmet zakazky a uz vébec nie v sutaznych podkladoch. Zo zakona o verejnom obstaravani nevyplyva
tiez ziadna povinnost prispdsobit’ predmet zdkazky moznostiam jednotlivych dodavatelov. Preto blizSie



vymedzenie poziadaviek na predmet zdkazky nie je mozné automaticky povazovat za diskriminacné len
preto, Ze nimi nedisponuje vyrobok niektorého z dodavatelov pdsobiacich na trhu.

16. K rozhodnutiu protimonopolného uradu, na ktoré Zalobca poukazal, zalovany uviedol, Zze proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo dia 21.11.2018 bola podana kasaéné
staznost, ktord ma zo zakona odkladny ucinok, a to az do rozhodnutia o podanej kasacnej staznosti,
a preto nemozno suhlasit so zaverom Zalobcu, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol
v prejednavanej veci konecny.

17. K argumentom Zalobcu o zmato&nosti stanovenia kritérii na vyhodnotenie ponuk a poruseni principu
transparentnosti poukazal Zzalovany na tabulky €. 1 a 2 v &asti A.3 sutaznych podkladov a dodal, Ze
kontrolovany jasne uviedol, Ze hodnota provizie bude stale rovnaka, bez ohladu na nominalnu hodnotu
stravného listka. Zo sutaznych podkladov tieZ vyplyva, Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola
celkova vyska provizie, ktora je nemenna, a teda pripadna zmena nominalnej hodnoty stravnych listkov
pocas platnosti zmluvy uzavretej s UspeSnym uchadzac¢om nebude mat vplyv na celkovu vySku provizie
ponuknutu uspednym uchadzacom v jeho ponuke. Preto informacie uvedené v sutaznych podkladoch
neumoznovali predloZenie Spekulativnych ponuk tak, ako to namietal Zalobca. Kontrolovany totiz bude
uhradzat’ celkovu hodnotu provizie v takej vySke, v akej ju predlozil uspeSny uchadzac vo svojej ponuke.

18. K rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, na ktory Zalobca vo svojej Zalobe
poukazal, Zalovany uviedol, Ze sa na tuto situaciu nevztahuje, kedZze v tomto pripade nejde
O priamu ani o nepriamu diskriminaciu, nakolko nebolo preukazané nerovnaké zaobchadzanie
s jednotlivymi zaujemcami a uchadzaCmi a zaroven sa nepreukazalo poSkodenie hospodarskej sutaze
a konkuren&ného prostredia medzi hospodarskymi subjektmi.

19. Za nedbévodnu povazoval Zalovany namietku nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia ako
aj namietku o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci.

20. Dalsi ugastnik vo vyjadreni zo dfia 02.11.2020 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol,
Ze opis predmetu zakazky bol vypracovany v sulade s § 42 zakona o verejnom obstaravani a
prilohou & 3 k tomuto zakonu a zohladhoval nielen samotny ucCel verejného obstaravania, ale
aj zavedeny systém pridefovania, evidencie a spracovania stravnych listkov v ramci nastaveného
systému spracovania miezd a uétovnictva kontrolovaného. Dalej zohladfioval systém prispevkov z
nakladov kontrolovaného, prispevku zo socialneho fondu a znenie kolektivnej zmluvy. Sprostredkovanie
stravovacej sluzby méze mat v zmysle § 152 ods. 2 Zakonnika prace rdézny spbsob technickej
realizacie, ¢o zodpoveda aj rozdielnym a neporovnatelnym spdsobom plnenia pri zabezpeCovani
stravovacich poukaZzok. Definovanie konkrétneho spdsobu ako predmetu zakazky v danom pripade bolo
v kompetencii kontrolovaného. Kontrolovany v postaveni verejného obstaravatela musi dodrziavat' aj
princip efektivnosti a hospodarnosti, pri€om jeho vyjadrenim je prave zohladnenie réznych aspektov ako
su uplatnitelnost, vyuZitelnost’ a forma implementécie predmetu zadkazky v ramci internych systémov a
procesov kontrolovaného. Zalobca svoju argumentaciu zameriava vyluéne na G&el predmetu zakazky
bez zohladnenia tychto dalSich skutonosti a vyhodnocuje interné prostredie kontrolovaného a systém
jeho spravy bez akychkolvek relevantnych argumentov a dékazov.

21. Zo z&kona o verejnom obstardvani nevyplyva povinnost kontrolovaného oddvodriovat nemoznost
spracovat’ elektronické poukazy. Kontrolovany mal za to, ze v postupe verejného obstaravania sa
nevyskytovali prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatelnym resp. neprehladnym. Naopak,
predmet zakazky opisal jednoznacne a v sulade s tymto opisom vyhodnocoval predloZzené ponuky.
Podstatou Zaloby je prave skuto&nost, Ze opis predmetu zakazky je Citatefny, prehlfadny a jednoznacny,
ale nezodpoveda predmetu podnikania Zalobcu.

22. Ohfadom namietky Zalobcu o zmato&nom stanoveni kritérii na vyhodnotenie ponuk a poruseni
principu transparentnosti sa daldi uCastnik stotoznil s vyjadrenim Zzalovaného. Dodal, Ze uz
jednoznadnejSie nemohol v sutaznych podkladoch uréit, Ze kritériom na vyhodnotenie ponuk bude cena
za sluzbu (provizia), ktori nominalna hodnota stravného listka nemoze v budicnosti ovplyvnit. Pri uréeni
kritérii na vyhodnotenie ponuk kontrolovany vychadzal zo zakona &. 18/1996 Z. z. o cenach a vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o cenach.



23. K namietke nepreskumatelnosti dalSi u¢astnik uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného méze vychadzat
z ustélenej rozhodovacej praxe a stotoZnenie sa s pravnymi argumentmi uvedenymi v rozhodnuti
o namietkach, neméze spochybnit relevantnost rozhodnutia o odvolani. Kontrolovany poskytol
Zalovanému kolektivhu zmluvu, v ktorej je popisany spdsob manipulacie so stravnymi listkami, omu
zodpoveda aj nastaveny systém pridelovania a uc¢tovania stravnych listkov, o opat vychadza z
uctovnych predpisov (zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a opatrenie Ministerstva financii Slovenske;j
republiky &. 16786/2007-31). Postupy ucétovania stravnych listkov ako cenin a elektronickych kariet sa
nezhoduju. Elektronické stravovacie karty nemaju charakter ceniny, a preto sa podla povahy u¢tovného
pripadu a v zavislosti od podmienok dohodnutych v zmluve G&tuju na pohfadavkovych a zavazkovych
uctoch. Stravné listky sa uctuju prostrednictvom uctu (213) ceniny. Postupy uctovania nie je potrebné
preukazovat, tieto s dané prislusnymi predpismi.

VI
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

24. Zalobca v replike zo drfia 02.10.2020 zopakoval argumenty uvedené v spravnej Zalobe. Vo vztahu ku
skuto&nosti, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo dna 21.11.2018 bola
podana kasaéna staznost uviedol, Ze neméze byt ciefom zadkonodarcu, aby boli ustanovenia § 32 ods.
6 zakona o verejnom obstaravani a 38 ods. 4 zékona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky, v zneni u&innom do 31.05.2021
(dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®) vykladané tak, ze za konecné rozhodnutie sa
rozumie vykonatelné rozhodnutie, nakofko v citovanych ustanoveniach sa vyslovne ako kone¢né uvadza
pravoplatné rozhodnutie prislu§ného organu.

25. Zalovany v duplike zo dfia 20.12.2023 zotrval na skuto&nostiach uvedenych vo vyjadreni k spravne;
Zalobe. Dodal, Ze stanovisko kontrolovaného, Ze pri ur€ovani predmetu verejného obstaravania
vychadzal z potrieb jeho zamestnancov, ma racionalny zaklad a neporuSuje zdkon o verejnom
obstaravani ani Zdkonnik prace. Skutoénost, Ze stanovené podmienky vie spinit' len obmedzeny okruh
hospodarskych subjektov neznamena, Ze tak dochadza k poruSeniu principu rovhakého zaobchadzania
alebo nediskriminacie.

V.
Konanie na spravnom sude

26. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade
s platnym a a&innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu
a vedena pod sp. zn. BA-1S/102/2020.

VI
Verejné vyhlasenie rozsudku

27. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP, preskiumal napadnuté rozhodnutie rady v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim Zalovaného, vratane konania, ktoré prechadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dovodna. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania diia 15.05.2025, pretozZe
boli spinené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. U&astnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dha 25.03.2025
oznamené na Uradnej tabuli sudu a suasne zadané na zverejnenie na webovom sidle sudu.



VII.
Relevantna pravna Uprava

28. Podla § 493e SSP, v zneni uginnom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

29. Podla § 446 ods. 2 pism. c) SSP kasa¢na staznost ma odkladny u&inok, ak bola podana proti
rozhodnutiu spravneho sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho
trestania.

30. Podla § 447 ods. 2 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a takéto rozhodnutie
neméze byt podkladom na vydanie narf nadvazujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejne;j
moci. Na rozhodovanie o odkladnom u€inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehét
podla § 187 ods. 1 a 3.

31. Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

32. Podla § 32 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani koneénym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci na ucely tohto zakona sa rozumie pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu zamietnuté alebo konanie zastavené

33. Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dblezité na plnenie zmluvy a
na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mbze odkazovat aj na osobitny postup alebo metdédu
vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny
postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria su¢ast ich hmotnej podstaty,
musia v8ak suvisiet s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a ciefom. Predmet zakazky musi
verejny obstaravatel a obstaravatel opisat jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpelena hospodarska sutaz.

34. Podla § 42 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vypracuju opis predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poZiadaviek, ktoré mézu
zahffat environmentéalne charakteristiky; technické poZiadavky sa musia urcit tak, aby boli zrejmé vSetky
podmienky a okolnosti déleZité na vypracovanie ponuky.

35. Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel vyhodnocuju
ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s predmetom zakazky, s
ciefom urCit ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Verejnym obstaravatelom a obstaravateflom uréené
kritéria musia byt nediskrimina&né a musia podporovat’ hospodarsku sutaz.

36. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
najniz8ej ceny.

37. Podla § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel alebo obstaravatel méze
uchadzacom povolit’ predloZenie variantnych riedeni. V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz verejny obstaravatel a obstaravatel uvedu, &i povoluju
predloZenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia, ktoré neboli povolené, sa neprihliada. Variantné
rieSenia musia suvisiet' s predmetom zakazky.

38. Podla § 169 ods. 1 pism. d/ zakona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukon&enim



sutaze navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukonéenim postupu
inovativneho partnerstva (dalej len ,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy“) sa za€ina na zaklade namietok.

39. Podla § 170 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani namietky je opravneny podat a) uchadzag,
b) zaujemca, c) ucastnik, d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli
byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo e) organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v
danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurépskej unie.

40. Podfa § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie
Ziadosti o napravu kontrolovanému. Tato povinnost' sa nevztahuje na podanie namietok podla odseku
3 pism. c) az g) a na podanie namietok organom Statnej spravy podfa odseku 1 pism. e).

41. Podla § 170 ods. 3 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani osoba podla odseku 1 méze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukon&enim sutaze navrhov, pred
zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukon€enim postupu inovativheho partnerstva
podat namietky proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti
o Ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

42. Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti porudenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel v
podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania a urad nepostupoval
podfa odseku 2, namietky zamietne.

43. Podla § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy vo veci
samej, pricom ak su pre to dévody, rada rozhodnutie zmeni a v opacnom pripade odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

44. Podla § 152 ods. 1 prva veta zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik
prace“) zamestnavatel je povinny zabezpecovat zamestnancom vo vsetkych zmenach stravovanie
zodpovedajuce zasadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti; tito povinnost ma
aj zamestnavatel alebo agentura doCasného zamestnavania voci do¢asne pridelenému zamestnancovi.

45. Podla § 152 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel zabezpec&uje stravovanie podfa odseku 1 najma
poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu
pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela
alebo zabezpedi stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat’ stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy
ma zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna
zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel mbéze zabezpedit’ poskytnutie dalSieho teplého hlavného
jedla.

46. Podla § 38h ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ak tento zakon neustanovuje inak,
urad ulozi podnikatelovi zakaz u€asti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatelovi uloZil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v
koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobne;j
sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou.

XX. Podla § 38h ods. 4 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze doba podla odseku 1 a 3 zacina
plynut’ pravoplatnostou kone&ného rozhodnutia; za koneé&né rozhodnutie sa na u&ely uréenia zaciatku
plynutia lehoty povaZuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba alebo zastavené
konanie vo veci preskiumania rozhodnutia aradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podla odseku 1
alebo 3.



VIII.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

48. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie rady, ktorym zamietla odvolanie
Zalobcu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie, ktorym Zalovany zamietol namietky Zalobcu podané podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

49. Podstata Zalobnych namietok spocivala v tom, Ze opis predmetu zakazky kontrolovanym, ktory
akceptuje len papierovu podobu stravovacich listkov, mal za nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze
a diskriminaciu potencialnych zaujemcov, teda aj Zalobcu, ktori boli schopni splnit’ ucel verejného
obstaravania - zabezpecenie stravovania pre zamestnancov kontrolovaného v zmysle § 152 Zakonnika
prace, prostrednictvom elektronickych stravovacich poukaZok. Zalobca tiez namietal nespravnost
zaveru rady a Zalovaného, Ze v ¢ase vyhlasenia sutaze pésobilo na trhu dostatoéné mnozstvo subjektov,
ktoré boli spésobilé plnit takyto predmet zakazky, zmato&né stanovenie kritérii na vyhodnotenie ponuk
a poruSenie principu transparentnosti kontrolovanym.

50. Vychadzajuc z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je verejné obstaravanie zalozené na
principe rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti. Princip nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania spociva v tom, ze
verejny obstaravatel postupuje voci vSetkych uchadzatom rovnako, neméze Ziadneho z uchadzacov
priamo alebo nepriamo zvyhodriovat. Princip transparentnosti predstavuje poziadavku, aby proces
verejného obstaravania bol prehlfadny a prebiehal predvidatelnym spésobom.

51. V prvom rade sa spravny sud vysporiadal s otazkou, €i sa kontrolovany opisom predmetu
z&kazky dopustil diskriminacie vo vztahu k Zalobcovi, ktora v kone€nom désledku viedla k obmedzeniu
hospodarskej sutaze.

XX. Jednou z najdélezitejSich &asti sutaznych podkladov je opis predmetu zakazky, v ktorom verejny
obstaravatel musi popisat predmet zakazky jednoznaéne, Uplne a nestranne, na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy &. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Technické poziadavky musia byt uréené
tak, aby bol zabezpe&eny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzaCov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska sutaz (§ 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani). Verejny obstaravatel je
povinny vypracovat' opis predmetu zdkazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poZiadaviek, ktoré
mdzu zahffat environmentalne charakteristiky. Technické poZiadavky sa musia urcit tak, aby boli zrejmé
vSetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky (§ 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani).

53. Podla bodu 2 kapitoly B.1 ,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov bol predmet
zakazky kontrolovanym opisany nasledovne: ,Predmetom zakazky su klasické stravovacie poukazky,
tlagené, v papierovej podobe (forme) ako ceniny, ktoré maju svoj Standardny kolobeh od
poskytovatela — eminenta cez zamestnavatela, zamestnanca, poskytovatela stravovacich sluzieb
naspat k poskytovatelovi — eminentovi. Stravovacie poukazky ako ceniny musia byt dostatoCne
chrédnené proti zneuzitiu a falSovaniu ochrannymi prvkami, na stravovacich poukazkach musi byt
zretelne vyznacené logo dodavatela, nominalna hodnota stravovacej poukazky, kalendarny rok, doba
platnosti, poucenie pre spotrebitela a musia byt opatrené prislusnym kédom.“ Z oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania (Oddiel 1l: PREDMET, bod 11.2.10), ako aj zo sutaznych podkladov (bod 5
kapitoly A.1 ,Pokyny pre uchadzacov®) vyplyva, Ze kontrolovany predkladanie variantnych rieSeni vo
vztahu k pozadovanému predmetu zakazky neumoznil.

54. Co sa tyka otazky spdsobu opisu predmetu zékazky, spravny sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Brne &. j. 31 Af 3/2015-29 zo dha 19.12.2016, z ktorého vyplyva, Ze kazdy zadavatel pri
zadavani zakazky reaguje na svoje potreby a k tym smeruje snahu o uzavretie zmluvy prostrednictvom
verejnej zakazky. Sud nevidel pochybenie v tom, pokial zadavatel reaguje vypisanim zakazky na svoju
vzniknutu potrebu rieSenia urditej situacie. Z povahy veci totiz samotna potreba zadavatela v sebe
implikuje obmedzenie pre jej rieSenie, nakolko pre urcité zaujmy zadavatelov existuje iba limitné
mnozstvo riesitelov. Rovnako Najvy$si spravny sid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 9Afs 87/2008
zo dina 19.12.2016 konStatoval, Ze predmet verejnej zadkazky vychadza z potrieb zadavatela a méze



mat najroznorodejsi charakter dany jeho vecnym obsahom, potrebami zadavatela, jeho finanénymi
moznostami, a pod. Zodpovednost za stanovenie kvalifikaénych kritérii je preto plne na zadavatelovi.

55. Opis predmetu zakazky je teda v kompetencii verejného obstaravatela v zavislosti od jeho potrieb
a pri su¢asnom dodrzani principov verejného obstaravania (§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani).

56. Zakonnik prace v § 152 ods. 1 a 2 (v zneni u€innom v Case vyhlasenia verejného obstaravania)
ukladal zamestnavatelom povinnost’ zabezpe it pre svojich zamestnancov stravovanie zodpovedajuce
zdsadam spravnej vyZivy priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti, ak zamestnanec odpracoval
viac ako Styri hodiny. Tuto povinnost zamestnavatel spinil najma poskytovanim jedného teplého
hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlasthom
stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela, alebo ak zabezpe il stravovanie
pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
sprostredkovat stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktord& ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. V predmetnej pravnej veci kontrolovany ako
zamestnavatel zabezpecdoval stravovanie pre sudcov a zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, a za tym ucelom vyhlasil
verejné obstaravanie na predmet zakazky ,Zabezpecenie stravnych listkov* v papierovej podobe (forme)
bez moznosti variantného riesenia.

57. Skuto€nosti, ktoré kontrolovany uviedol (preferencia sudcov a zamestnancov, znenie kolektivnej
zmluvy, zavedeny systém pridelovania, evidencie a spracovania stravovacich listkov na ucely
spracovania miezd a uctovnictva kontrolovaného, zohfadnenie systému prispevkov z nakladov
kontrolovaného a prispevku zo socialneho fondu), podla spravneho sudu oddvodriuju  potrebu
kontrolovaného ako verejného obstaravatela, resp. tieto je mozné povazovat za dévody relevantné pre
vymedzenie predmetu zakazky spésobom uvedenym v sutaznych podkladoch.

58. Povinnost zamestnavatela zabezpedit stravovanie (v pripade, ak ho nezabezpeluje sam vo
vlasthom stravovacom zaradeni) je viazand na nazor jeho zamestnancov na formu ,platidla“ za
stravovanie. Inak povedané, ak sa zamestnanci vyjadria, Ze maju zaujem o papierové stravovacie
poukazky, lebo ich prijimaju stravovacie zariadenia, ktoré navstevuju, nema logicky vyznam, aby
zamestnavatel obstaraval elektronické stravovacie poukazky, ked ich zamestnanci nebudu vyuzivat,
¢im by sa podstatne stazilo resp. mohlo by sa az znemoznit’ splnenie povinnosti kontrolovaného ako
zamestnavatela podla § 152 Zakonnika prace. Z uvedeného dévodu ma stanovisko kontrolovaného, Ze
pri opise predmetu zakazky vychadzal z potrieb sudcov a zamestnancov, racionalny zaklad.

59. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje tieZz na to, Ze kontrolovany ako verejny obstaravatel je
v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani povinny dodrziavat aj princip hospodarnosti a
efektivnosti. Nemozno sa preto zamerat iba na samotny ucel predmetu zakazky, ktorym je zabezpecenie
stravovania zamestnancov, ale je potrebné prihliadat aj na dalSie aspekty predmetu zakazky, ktorymi
su spbsob zavedenia predmetu zakazky v ramci internych systémov a procesov kontrolovaného,
uplatnitelnost a vyuzitelnost zvolenej formy predmetu zakazky. Ugelom verejného obstaravania je
zabezpeclit hospodarsku sutaz o predmet verejného obstaravania, teda vofnu sutaz dodavatelov
0 zékazku, a tym dosiahnut efektivne nakladanie s prostriedkami z verejnych rozpoctov. Je preto
povinnostou verejného obstaravatela postupovat’ pri zadavani zakazky nanajvy$ hospodarne. Ak teda
kontrolovany dévodil, Ze nemal zaujem o elektronické stravovacie poukazky vzhladom na uz existujuci,
zauzivany a vyhovujuci systém zabezpeclenia stravovania zamestnancov a sudcov prostrednictvom
papierovych stravovacich listkov, s odvolanim sa na preferenciu sudcov a zamestnancov, dohodu
v kolektivnej zmluve, ako aj na ekonomicku Uvahu vo vztahu k jeho potrebam ohfadom pridefovania,
evidencie a spracovania stravovacich listkov na uéely spracovania miezd a uc&tovnictva, systému
prispevkov z nakladov kontrolovaného a prispevku zo socialneho fondu a nékladnosti zakazky,
potom mozno povazovat poziadavku kontrolovaného na stravovacie poukazky v papierovej podobe
za zmysluplnu a nevybodujucu zo zakladnej ekonomickej logiky, ktora nie je v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani a ani Zakonnikom prace.

60. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze obstaravanie predmetu zakazky
— papierovych stravovacich poukazok vyplyvalo z odévodnenych potrieb kontrolovaného a stanovenie
takéhoto predmetu zakazky nemozno povazZovat vocCi Zalobcovi za diskriminacné. Je rozhodnutim



Zalobcu, aky predmet &innosti bude v rdmci podnikania vykonavat a aké produkty alebo sluzby bude
na trhu ponukat'.

61. Spravny sud dodava, Ze zabezpelenie stravovania prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukdzok mozZno povazovat za variantné riedenie. Kontrolovany ako verejny obstaravatel v3ak
predkladanie variantnych rieSeni vo vztahu k pozadovanému predmetu zakazky neumoznil. Spravny
sud uvadza, Ze institut variantnych rieSeni je fakultativny, a teda verejny obstaravatel nie je povinny
tento in&titut aplikovat (§ 47 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani). Samotny Zalobca suhlasil s tym,
Ze papierova a elektronicka poukazka nie su totoZzné a su s nimi spojené viaceré odliSnosti.

62. Zalobca v spravnej Zalobe poukéazal na rozhodnutie Rady Protimonopolného Gradu Slovenske;
republiky &. 31/2017/ODK.2017/KH/R/2/025 zo dna 11.09.2017, ktorym bol uspeSnému uchadzacovi
DOXX — Stravné listky, spol. s r.o. a dalS§im spoloCnostiam uloZeny zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani podla § 38h ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/273/2017 zo
dria 21.11.2018 bola Zaloba proti uvedenému rozhodnutiu zamietnuta. V tejto suvislosti Zalobca namietal,
Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze na trhu v Case vyhlasenia sutaze pdsobilo dostatoéné
mnozstvo subjektov, ktoré boli spdsobilé plnit predmet zakazky.

63. Spravny sud k uvedenej namietke Zalobcu uvadza, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2S/273/2017 zo dfa 21.11.2018 bola podana kasacna staznost, ktora ma v zmysle § 446 ods.
2 pism. ¢) SSP odkladny ucinok. Posudenim otazky existencie kone&ného rozhodnutia vo veci zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani v takomto pripade sa zaoberal Spravny sud v Bratislave v rozsudku
€. k. BA-6S/18/2020-97 zo dna 22.01.2025. Spravny sud poukazuje na oddévodnenie tohto rozsudku,
s ktorym sa stotozZriuje:

.94. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca musi sa od neho odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ucel
zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy SR). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o
ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. Ill. US274/2007 z 11.10.2007
a sp. zn. lll. US 341/2007 z 01.07.2008).

55. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska samotného
textu zakona (i keby sa javil ako jednoznalny a urcity), ale predovSetkym podfa zmyslu a ucelu
zakona. Jazykovy vyklad méze totiz predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy,
ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti, ¢i nespravnosti vykladu
alebo na jeho doplnenie, €i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na
roven gramatickému vykladu, napriklad logicky, systematicky, historicky a teleologicky vyklad, ktoré su
spbsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a
zmyslu aplikovanej pravnej normy (napr. nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 351/2010 z 05.10.2011).
56. Ztextu § 32 ods. 1 pism. f) Zdkon o VO v spojeni s § 32 ods. 6 pism. ¢) Zdkona o VO vyplyva, Ze zakaz
ucasti ma byt viazany na pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba voc&i rozhodnutiu
PMU, ktorym bol uloZzeny zakaz ucasti, alebo ktorym sud konanie o preskiumanie rozhodnutia PMU
zastavil. Na zaklade administrativneho spisu mozno konstatovat, Ze v posudzovanom pripade existuje aj
Rozhodnutie PMU a zaroven existuje aj pravoplatny Rozsudok KS BA, ktorym bola spravna Zaloba vo i
Rozhodnutiu PMU zamietnuta. Rozsudok KS BA tak spifia legalnu definiciu ,koneéného rozhodnutia*
podla § 32 ods. 6 pism. ¢) Zakona o VO, ¢o by podla gramatického vykladu malo byt dévodom na
nesplnenie podmienok osobného postavenia podfa § 32 ods. 1 pism. f) Zakona o VO. Ako v8ak vyplyva
aj z konstantnej judikatiry Ustavného sudu, text zakona je prvotnym zdrojom poznania pravnej normy,
no nie je dostatonym. K textu (a jeho gramatickému vykladu) musi pristupit zohladnenie ucelu pravne;j
normy, logického vztahu jednotlivych Casti pravnej normy, systematickej suvislosti s ostatnymi pravnymi
normami i historického vyvoja danej normy. Len tak je mozné identifikovat’ pravnu normu, ktora bude
nasledne aplikovana na zisteny skutkovy stav.



57. Podla spravneho sudu je potrebné pravny text § 32 ods. 1 pism. f) Zakona o VO vykladat' v logickej
a systematickej suvislosti s dalSou relevantnou pravnou normou (textom zékona), na ktorti poukazuje aj
Zalovany. Konkrétne je potrebné posudit podmienku osobného postavenia (spocivajucu v neexistencii
kone&ného rozhodnutia, ktorym by bol uchadzacovi uloZeny zékaz u€asti vo verejnom obstaravani) v
logickej suvislosti s pozastavenim Gginkov Rozsudku KS BA vyplyvajucom z SSP. Zalovany odkazuje
na § 446 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 447 ods. 2 SSP, podla ktorych nastupenim odkladného
uCinku kasacnej staznosti proti Rozsudku KS BA zo zdkona (t. j. podanim kasacnej staznosti) sa do
pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju u€inky Rozsudku KS BA
a takéto rozhodnutie sudu neméze byt podkladom na vydanie narn nadvazujucich rozhodnuti alebo
opatreni inych organov verejnej moci. Tymto inym organom verejnej moci je aj zalovany ako ustredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie (§ 140 os. 1 Zakona o VO) rozhodujuci v prvom stupni
(a prostrednictvom Rady Zalovaného aj v druhom stupni) o Namietkach Zalobcu vod&i vyhodnoteniu
ponuk vo Verejnom obstaravani. Aby mohol Zalovany zohladnit zavery pravoplatného Rozsudku KS BA
v ramci vyhodnocovania Namietok a posudzovania splnenia podmienky osobného postavenia, musel
by ignorovat' nasledky odkladného uc€inku kasacnej staznosti tak, ako su vymedzené v § 447 ods. 2
SSP. Podla osobitnej asti ddvodovej spravy k SSP predstavuje odkladny u&inok spravnej Zaloby, resp.
kasacnej staznosti, SirSi institut ako bol odklad vykonatelnosti podla Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Priznanim odkladného ucinku alebo jeho nastupenim zo zakona sa totiZz pozastavuju vSetky ucinky
napadnutého rozhodnutia, alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt ani
podkladom pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni; odkladnym ucinkom ,sa neguju
v3etky ucinky a nasledky preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia®“.

58. Obdobne aj odborna literatira uvadza nasledovné: ,Pod pozastavenim uc&inkov rozhodnutia
krajského sudu je potrebné rozumiet’ stav, ked rozhodnutie navonok existuje, ale nevyvolava s nim
spojené pravne ucinky. Odkladny ucinok teda na jednej strane nema vplyv na platnost a pravoplatnost
rozhodnutia krajského sudu, ktoré sa v jeho désledku nezruSuje a nim skonena vec sa nadalej
povazuje za rozhodnutu ¢i ukon€enu v zmysle nastupenia prekazky res iudicata [napr. § 98 ods. 1
pism. a) SSP]. Uvedené teda brani pokracovaniu v tom istom spravnom sudnom konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie krajského sudu, resp. za€atiu nového takéhoto konania pri nezmenenom
skutkovom a pravnom stave. Na strane druhej skutoCnost, Ze dochadza k pozastaveniu ucinkov
rozhodnutia krajského sudu, znamena, Ze na jeho zaklade nemozno vodi jeho adreséatovi viest vykon
rozhodnutia (napr. exekuciu na podklade pefiaznej alebo sank&nej moderacie), a su€asne ani osoba
opravnena z tohto rozhodnutia krajského sudu nemdze na jeho podklade realizovat’ svoje pravo (napr.
uspedny Zalobca pri Zalobe podla § 313 ods. 1 SSP). Ak je s u€inkami rozhodnutia krajského sudu
spojena nejaka lehota pocitana na dni, mesiace ¢&i roky (napr. sankcia zakazu &innosti pri sankénej
moderacii), nastupenim odkladného ucinku dochéadza k preruSeniu plynutia tejto lehoty a tato spociva az
do jeho zaniku (§ 446 ods. 2, § 186 ods. 2, § 189). Pokial zakon znemoZzniuje, aby rozhodnutie krajského
sudu s nastupenym odkladnym ucinkom bolo podkladom na vydanie naf nadvézujucich rozhodnuti
alebo opatreni organov verejnej moci, je potrebné tento pravny nasledok vykladat extenzivne. Tato
potreba je dana nakoniec aj tym, Ze zakon § 447 ods. 2 nehovori len o naslednom rozhodovani organov
verejnej spravy, ale vztahuje tento nasledok 3irSie na organy verejnej moci. Tymito méze byt exekutor,
organy €inné v trestnom konani, ale i napr. iny sud. Ak je odkladny U€inok kasa&nej staznosti spojeny aj
s pozastavenim ucinkov rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu organu verejnej spravy, potom jeho
nastupenim musi déjst aj k preruSeniu administrativneho konania z dbvodu zaatia konania o predbezne;j
otazke, resp. prerusenia iného zasahu.“ (Spravny sudny poriadok. Komentar. 2018, s. 1654 - 1655).
59. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobca nespravne redukuje vyklad obsahu pojmu ,koneéné
rozhodnutie len na rozdiel medzi vyznamom a obsahom pojmu ,pravoplatnost® a ,vykonatelnost®.
,Odkladny uginok® je totiz Sirsi pojem, ako ,odklad vykonatelnosti“. Odkladny u&inok pozastavuje/neguje
vSetky uc€inky Rozsudku KS BA; neodklada sa ,len“ vykonatelnost, resp. moznost vykonu rozhodnutia.
Z textu pravnej normy upravenej v § 447 ods. 2 SSP teda vyplyva, Ze Rozsudok KS BA nie je po podani
kasacnej staznosti sposobily navodit nastupenie pravnych uc€inkov uvadzanych v jeho vyroku a existuje
pravna prekazka na pouZitie tohto rozsudku inymi orgdnmi verejnej moci ako podkladu pre vlastné
rozhodovanie. Dosledkom podania kasacnej staznosti a odkladného u&inku, ktory v tomto pripade
nastava priamo zo Spravneho sudneho poriadku je, Ze Rozsudok KS BA, a ani Rozhodnutie PMU,
nevyvolavaju pravne ucinky, ktoré Zakon o VO spaja s uloZzenim zékazu uc¢asti vo verejnom obstaravani
potvrdenym kone€nym rozhodnutim v Slovenskej republike, a to aZz do rozhodnutia kasacného sudu o
kasacnej staznosti. Tento pravny zaver, vyplyvajuci z pravnej normy § 447 ods. 2 SSP, neméze vylugit
ani text Zakona o VO, ktory definuje ,koneéné rozhodnutie* ako pravoplatné rozhodnutie sudu.



60. VysSie uvedeny zaver podporuje aj historicky vyklad § 32 ods. 6 Zakona o VO predlozeny
Zalovanym (body 12 a 13 tohto rozsudku), ktory jasne poukazuje na dévody zavedenia pojmu ,koneéné
rozhodnutie®. Jednoduchy poukaz Zalobcu na ¢asovu naslednost niekolkych mesiacov roku 2015 od
prijatia/platnosti SSP do prijatia/platnosti Zakona o VO (bod 20 tohto rozsudku) podla nazoru spravneho
sudu neobstoji v porovnani s historickym exkurzom Zalovaného. V pripade Zalobcovej argumentacie
Casovou naslednostou totiZ nejde o historicky vyklad textu pravnej normy z pohfadu jej vyvoja/zmien
oproti pévodnej/predchadzajicej pravnej Uprave.

61. Prave s ohladom na zohfadnenie komplexnej Upravy obsiahnutej v SSP, ktorej sucastou je
aj zaujem zakonodarcu priznat zo zdkona automaticky odkladny u&inok kasalnej staznosti vodi
rozhodnutiam v oblasti spravneho trestania (akym je aj Rozhodnutie PMU preskimavané v sudnom
konani predchadzajiucom Rozsudku KS BA, ako aj samotnému predmetnému kasaénému konaniu),
nemozno prisvedcit' tvrdeniu Zalobcu, Ze vyklad Zalovaného ide proti U¢elu zmeny prieskumu spravnych
rozhodnuti z apelaéného na kasaény systém. Cielom tejto zmeny sice je zefektivnit sudny prieskum v
ramci spravneho sudnictva, no tento ciel nemdze nijako negovat ciel zakonodarcu odstranit negativne
dosledky ucinkov rozhodnutia v oblasti spravneho trestania v ¢ase, kedy o preskimani suvisiaceho
sudneho rozhodnutia rozhoduje este kasacny sud.”

64. Na zaklade uvedeného vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu aj namietku zalobcu o nespravnosti
zaveru Zalovaného, Ze na trhu v Ease vyhlasenia sutaze pdsobilo dostatoéné mnozstvo subjektov, ktoré
boli spésobilé plnit predmet zakazky.

65. Pokial zalobca poukazoval na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5 Asf
20/2008 zo dna 05.06.2008, tento nemozno aplikovat, kedZe v prejednavanej veci neslo o priamu alebo
nepriamu diskriminaciu, pretoZe sa nepreukazalo nerovnaké zaobchadzanie s jednotlivymi zaujemcami
a uchadzaémi a zaroven sa nepreukazalo posSkodenie hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia
medzi hospodarskymi subjektmi.

66. Rovnako namietku Zalobcu o zméatoénom stanoveni kritérii na vyhodnotenie ponuk a poruSeni
principu transparentnosti kontrolovanym vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu. Kontrolovany v

cenu za dodanie predmetu zakazky za Styri roky bez dane z pridanej hodnoty. V kapitole A.3 ,Kritéria
na vyhodnotenie ponuk a pravidla uplatnenia“ sutaznych podkladov kontrolovany okrem iného uviedol,
Ze cenou za dodanie predmetu zakazky je provizia (poplatok za sprostredkované stravovacie sluzby),
pricom percentualna vyska provizie sa so zmenou nominalnej hodnoty stravovacej poukazky pocas
platnosti zmluvy nemeni. V bode 9 kapitoly B.4 ,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov zaroven
uviedol, Ze: ,Verejny obstaravatel si vyhradzuje pravo zmenit nominalnu hodnotu stravovacich poukazok
pocas platnosti zmluvy v zavislosti napr. od zmien a doplneni zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorSich predpisov, od kolektivnej zmluvy a potrieb verejného obstaravatefla,
bez zmeny ceny — celkovej vySky provizie za dodavanie predmetu zakazky (predmetu zmluvy).
DPH, pricom kontrolovany poZadoval, aby sa so zmenou nominalnej hodnoty stravovacej poukazky
vyska provizie vyjadrenej v eurdch nemenila. Preto pripadnd zmena nominalnej hodnoty stravovacich
listkov poCas platnosti zmluvy uzavretej s UspeSnym uchadzadom nebude mat vplyv na celkovu vysku
provizie ponuknutu uspednym uchadzacom. Z uvedeného dévodu informacie, ktoré kontrolovany uviedol
v sutaznych podkladoch, neumozhovali predloZenie Spekulativnych ponuk tak, ako to namietal Zalobca.
Preto nemozno kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zakazky a kritéria na vyhodnotenie
ponuk povazovat za zmato€né a v rozpore s principom transparentnosti.

67. S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze zalovany a rada zalozili
svoje rozhodnutia na riadne zistenom skutkovom stave, vec po pravnej stranke spravne posudili a svoje
rozhodnutia aj dostato¢ne oddvodnili. Preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol.

68. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznal, nakolko ide o organ Statnej spravy,
ktorému v konani ani Ziadne trovy nevznikli.



69. O trovach dalSieho u€astnika rozhodol spravny sud tak, Zze mu nahradu trov konania podla § 169 SSP
nepriznal, ked dalSiemu Uc€astnikovi nebola spravnym siudom v konani ulozena Ziadna povinnost. Za
uloZenie povinnosti nemozno povaZovat postup spravneho sudu, ktory dalSiemu u¢astnikovi v sulade s
§ 105 ods. 2 pism. a) SSP dorucil spravnu Zalobu s prilohami s moznost'ou (nie povinnostou) vyjadrit sa
k nej v sudom stanovenej lehote, a teda bez toho, aby toto vyjadrenie spravny sud vyZadoval. Uvedené
plati aj v pripade vyzvy spravneho sudu podfa § 106 ods. 2 SSP na vyjadrenie sa k replike Zalobcu.
Spravny sud nezistil a dalSi u€astnik netvrdili ani dovody hodné osobitného zretela, na zéklade ktorych
by bolo mozné priznat mu pravo na nahradu trov konania.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



