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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboS$a, v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom
Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 47 079 690, pravne zasttpeny: BOHUNICKY & Co. s.r.0., so sidlom
Lermontovova 16, 811 05 Bratislava, ICO: 47 876 034, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
so sidlom Ruzova dolina 10, 820 05 Bratislava, za ucasti: Zdravé regiony, so sidlom Limbova 2, 837
52 Bratislava, ICO: 50 626 396, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 6431-9000/2020
zo dia 03.07.2020, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.
Il. Spravny sud Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Spravny sud dalSiemu ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dfa 16.12.2019 vyhlasil dalsi u€astnik konania Zdravé regiény, so sidlom: Limbova 2, 837 52
Bratislava, ICO: 50 626 396 (dalej len ,Kontrolovany“) verejnd sitaz na predmet zakazky pod
nazvom ,.Zabezpelenie stravovania zamestnancov prostrednictvom stravnych poukazok (stravné
listky)* (dalej len ,verejné obstaravanie®). Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na sumu
X XXX XXX, XX eura a vysledkom verejnej sutaze mala byt rdmcova dohoda uzatvorena s vitaznym
uchadzacom.

2. Predmetom verejného obstaravania bolo ,zabezpe&enie stravovania pre zamestnancov verejného
obstaravatela prostrednictvom stravnych listkov, v sulade s ustanovenim § 152 ods. 2 zakona ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.“ Stravné poukazky mali byt poskytnuté v
papierovej forme, elektronicka forma sa vzhladom na lokality vykonu prace jednotlivych zamestnancov

verejného obstaravatela nepripustala.

3. Dha 18.02.2020 zverejnil Kontrolovany vo svojom profile na webovom sidle Zalovaného
dokument ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, podla ktorej:

(i) do verejného obstaravania predloZili ponuky dvaja (2) uchadzadi:

- UP Slovensko s. r. 0., so sidlom: Tomasikova 23/D, 821 01 Bratislava, ICO: 31 396 674 (dalej len ,UP
Slovensko®);



- DOXX — Stravné listky, spol. s r.o., so sidlom: Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000 (dalej len
LDOXX");

(ii) z verejného obstaravania nebol vylu¢eny Ziadny z uchadza&ov uvedenych v bode (i) vysSie, resp.
Ziadna z ponuk predloZenych tymito uchadza&mi nebola vyliéena;

(iii) vitaznym uchadzaom sa stala spolocnost DOXX.

4. Zalobca podal proti vyhodnoteniu ponik namietky zo dila 27.02.2020, dorugené zalovanému dia
28.02.2020 (dalej len ,namietky*). Zalobca namietal najmé nespravny procesny postup Kontrolovaného
v ramci verejného obstaravania, kedZe sa nevysporiadal s pravnymi u€inkami pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25/273/2017 zo dria 21.11.2018 (dalej len ,rozsudok KS BA®),
ktorym Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcov (U€astnikov dohody obmedzujlcej sutaz),
ktorou sa domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,PMU") &. 31/2017/0ODK-2017/KH/R/2/025 zo diia 11.09.2017 (dalej len ,rozhodnutie PMU*).

5.V zmysle rozhodnutia PMU bol obchodnym spolo&nostiam DOXX, UP Slovensko, Edenred Slovakia,
s.r.o., ICO: 31 328 695, SODEXO PASS SR, s.r.o., ICO: 35 741 350, VASA Slovensko, s.r.o., ICO: 35
683 813 (toho Casu uz zaniknuty v dosledku zlu€enia s Edenred Slovakia, s.r.0.), uloZeny zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone&ného rozhodnutia.

6. Na zaklade skutonosti uvedenych vysSie Zalobca zastaval nazor, Ze kontrolovany mal obidvoch
uchadzaCov — UP Slovensko ako aj DOXX — z verejného obstaravania vylucit, pretoZze v €ase jeho
konania mali uloZzeny zékaz zuc€astfiovat sa verejného obstaravania.

7. Zalovany namietky rozhodnutim &. 4998-6000/2019 zo dha 26.03.2020 (dalej len ,prvostupfiové
rozhodnutie*) zamietol. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie. Zalovany
rozhodnutim &. 6431-9000/2020 zo dna 03.07.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), odvolanie
zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

Il.
Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

8. Zalobca podal diia 05.08.2020 na Krajsky sud v Bratislave v8eobecnl spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia napadnutého ako aj prvostupfiového rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c) a d)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (d'alej len ,SSP*).

9. Zalobca zotrval na svojom pravnom nézore, ze rozsudok KS BA predstavuje na Gcely zakona ¢&.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o znenie a doplneni niektorych zakonov v relevantnom zneni
(dalej len ,zakon o VO*) a zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v relevantnom zneni (dalej len ,,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze“) kone€né rozhodnutie vzhladom na to, Ze (i) je nevyhnutné rozliSovat medzi
pravoplatnostou a vykonatefnostou rozsudku KS BA, pricom z pohladu konecnej povahy rozhodnutia
zdkon v tom smere neuvadza Ziadnu vynimku, (ii) krajsky sud tymto rozsudkom zamietol Zalobu
ucastnikov kartelu, (iii) rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost 28.03.2019. Z legalnej definicie
koneg&ného rozhodnutia je zrejmé, Ze za takéto rozhodnutie sa nepovaZzuje len rozhodnutie o zastaveni
konania, ale aj pravoplatné rozhodnutie stdu, ktorym bola Zaloba zamietnuta. V posudzovanom pripade
takéto rozhodnutie nepochybne existuje. Zalobca tak v sulade so svojimi predchadzajicimi podaniami v
ramci administrativneho konania tvrdil, Ze subjekty dotknuté rozsudkom KS BA v spojitosti s rozhodnutim
PMU, vratane spolognosti DOXX, tak v su¢asnej dobe nemohli na ucely u€asti vo verejnom obstaravani
preukazat splnenie podmienky osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 zédkona o VO, a teda mali
nastat vSetky s tym suvisiace konzekvencie v zmysle zakona o VO a ostatnych pravnych predpisov.
Ani pripadny odkladny ucinok kasacnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu sidu nemohol mat vplyv na
platnost’ a pravoplatnost rozsudku KS BA z pohladu ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutazi
a zakona o VO.

10. Zalobca zdéraznil, 2e SSP upravujlci institit kasacnej staznosti, napriek jeho Gginnosti od
01.07.2016 vstupil do platnosti uz 21.05.2015. V suc€asnosti platny a uc€inny zakon o VO vstupil
do platnosti, resp. aj nadobudol uc€innost jeho vyhlasenim drfia 18.11.2015. Zakonodarca tak bol



oboznameny s instititom kasacénej staznosti eSte v priebehu pripravy znenia zakona o VO a ak chcel
viazat' ,kone&né rozhodnutie“ na vykonatelnost rozhodnutia (nie jeho pravoplatnost), bezpochyby by to
uviedol v prislusnych ustanoveniach zakona o ochrane hospodarskej sutaze a zakona o VO.

11. V pripade, ak by sa aplikoval pravny nazor Zalovaného, prichadzali by podfa tvrdenia Zalobcu do
uvahy v posudzovanom pripade dve alternativy:

a) od pravoplatnosti rozsudku KS BA - takyto vyklad by bol zjavne nepripustny, kedZe kasacny
sud s velkou pravdepodobnostou rozhodne o podanej kasacnej staznosti az po uplynuti 3-roCnej
lehoty. V tomto pripade by potom ulozeny zakaz nemal Ziaden zmysel, ¢im by boli zarover popreté
uginky rozhodnutia PMU. Rovnako by bola zasadnym spdsobom naru$ena pravna istota verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov podla zdkona o VO a ostatnych u&astnikov procesu verejného
obstaravania pocCas dotknutého obdobia.

b) od pravoplatnosti rozhodnutia kasaéného sudu - aj takyto vyklad by bol zjavne nepripustny, kedZe
by popieral G¢el sankcie uloZenej zo strany PMU, ktorym je bezpochyby zabranit obmedzovaniu sitaze
efektivnou Upravou vztahov medzi sutazitelmi na dotknutom relevantnom trhu, nie az s odstupom
niekolkych rokov (uz v stiéasnej dobe sl to skoro 3 roky od rozhodnutia PMU). V tomto ohlade Zalobca
poukazal na judikaturu, v zmysle ktorej by sa sud mal vyhnut takému vykladu, ktory je pochybny, najma
s ohfadom na absurdné &i problematické désledky, ku ktorym vedie.

12. Vo vztahu k nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze nie je Uplne
zrejmé, aké uvahy viedli Zalovaného pri vyhodnoteni argumentov obsiahnutych v odvolani; Zalovany
vo velkej €asti napadnutého rozhodnutia len opakoval argumenty prvostupfiového organu. V zaujme
zabezpeclenia zakonnosti verejného obstardvania a na to nadvazujuceho administrativneho konania, bol
organ verejnej spravy povinny sa vysporiadat so vSetkymi predloZzenymi argumentmi a skuto&nostami a
svoje Uvahy nalezite zdévodnit. Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentéciou Zalobcu
v odvolani. Skoro celé napadnuté rozhodnutie predstavovalo len citaciu prvostupfiového rozhodnutia bez
vlastnej Uvahy Zalovaného. Takéto rozhodnutie Zalovaného je svojvolné, arbitrarne a nepreskumatefné
pre absenciu dévodov.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

13. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 01.12.2020, v ktorom poukéazal na § 446 ods. 2 pism.
c) SSP, v zmysle ktorého kasaCna staznost ma odkladny u&inok, ak bola podana proti rozhodnutiu
krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania.
Z uvedeného vyplyva, Ze kasaCna staznost podana vo veci spravneho trestania ma ex lege odkladny
ucinok, t. j. v predmetnom pripade uginky rozsudku KS BA, proti ktorému bola podana kasa¢na staznost,
nenastupili. V zmysle § 447 ods. 2 SSP nastupenim odkladného u€inku sa do pravoplatného rozhodnutia
kasacného sudu o kasacnej staznosti pozastavuju U€inky rozsudku KS BA a takéto rozhodnutie neméze
byt podkladom na vydanie narn nadvéazujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci.
Désledkom podania kasacnej staznosti a jej odkladného Gc&inku, ktory v tomto pripade nastava ex
lege, podla Zalovaného je, Ze rozsudok KS BA, a teda ani rozhodnutie PMU SR, ktorym bol dotknutym
subjektom (medzi nimi aj spolo¢nosti DOXX) uloZeny zakaz u&asti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia, nevyvolavaju pravne Gcinky, ktoré zakon o VO
spaja s ulozenym zakazom uc&asti vo verejnom obstaravani potvrdenym kone¢nym rozhodnutim, a to
az do rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky o podanej kasacnej staznosti.
Vzhladom na vy3Sie uvedenu judikaturu najvy$Sich sudnych autorit nemozno suhlasit so zaverom
Zalobcu, Ze rozsudok KS BA je konec€ny.

14. K Zalobcom tvrdenej nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov na zaklade
skuto€nosti, Zze velka Cast druhostupriového rozhodnutia predstavuje len citaciu prvostupriového
rozhodnutia bez vlastnej uvahy Zzalovaného, Zalovany uviedol, Ze po opatovnom preStudovani
prvostupfiového a druhostupfiového rozhodnutia musi byt zrejmé aj Zalobcovi, Ze uvedené tvrdenie
sa nezaklada na skuto€nosti a Zalobca ho do spravnej Zaloby uviedol automaticky bez toho, aby
si riadne prestudoval obe rozhodnutia. Zalobné dévody musia byt riadne odévodnené a Zalobca by
mal poukézat na konkrétne skutocnosti, nie je mozné uvadzat nepreskimatelnost rozhodnutia bez
toho, aby Zalobca jasne poukazal sudu (a aj zalovanému), v ¢om konkrétne povaZuje rozhodnutie za



nepreskumatelné. Zalovany ako druhostupfiovy spravny organ v druhostupfiovom rozhodnuti suhlasil s
vyrokom a oddévodnenim prvostupfiového rozhodnutia, aviak v odévodneni sa venoval vlastnej ivahe
a to, okrem iného, gramatickému, historickému a teleologickému vykladu sporného ustanovenia.

15. Kontrolovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dnia 03.06.2021, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut.
Kontrolovany pri vyhodnocovani predloZenych ponuk vyhodnocoval okrem iného aj splnenie podmienok
vyhodnotenia ponuk, ktora tvori suast kompletnej dokumentacie a v ktorej je uvedené, Ze uchadzacé
DOXX bol zapisany v Zozname hospodarskych subjektov pod €. XXXX/X-XX-XXXXX. Z uvedeného
vyplyva, Ze tomuto uchadzacovi nebol uloZzeny zdkaz uc€asti vo verejnom obstaravani, pretoze, ako
je uvedené v § 158 ods. 1 pism. d) zakona o VO, Zalovany by v pripade uloZenia zakazu ucasti
musel pristupit’ k vy&iarknutiu tohto uchadzaca zo zoznamu hospodarskych subjektov, k éomu v3ak do
dnesného dia nedoslo.

16. Zalobca i zalovany doruéili sudu dal$ie vyjadrenia, v ktorych zotrvali na svojej pdvodnej argumentacii.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

17. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena senatu 4S a je vedena pod sp. zn.:
BA-5S/166/2020. Na zaklade dodatku ¢. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2024 ucinného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni predsedni¢ka senatu JUDr. Lucia
Téth a Elenovia senatu Mgr. Milada Artnerova a JUDr. Martin Hrabos.

18. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako vyplyvali
z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a s odkazom na § 190 SSP ju zamietol.

19. Spravny sud v Bratislave rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom podfa § 107
ods. 2 SSP, kedZe ucastnici konania netrvali na nariadeni pojednavania. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat dni vopred na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom
sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 14.05.2025.

20. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona v zneni u€innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

21. Podra § 32 ods. 1 zakona o VO, verejného obstaravania sa mdze zG&astnit len ten, kto spifia tieto
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:

f) nema uloZeny zékaz uc€asti vo verejnom obstaravani potvrdeny koneénym rozhodnutim v Slovenskej
republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu;

22. Podla § 32 ods. 6 zakona o VO, kone&nym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci na ucely
tohto zakona sa rozumie:

c) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu
zamietnutd alebo konanie zastavené alebo

d) iny pravoplatny rozsudok sudu

23. Podla § 446 ods. 2 pism. ¢) SSP, kasaCna staznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti
rozhodnutiu spravneho sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zzalobe vo veciach spravneho
trestania.



24. Podla § 447 ods. 2 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a takéto rozhodnutie
neméze byt podkladom na vydanie narf nadvazujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejne;j
moci. Na rozhodovanie o odkladnom u¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehét
podla § 187 ods. 1 a 3.

25. Podfla § 38h ods. 1 zadkona o ochrane hospodarskej sutaze, ak tento zakon neustanovuje inak,
urad uloZi podnikatelovi zakaz u€asti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatelovi uloZil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v
koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobne;j
sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou.

26. Podla § 38h ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, doba podfla odseku 1 a 3 zac¢ina plynut
pravoplatnostou kone€ného rozhodnutia; za kone¢né rozhodnutie sa na U€ely ur€enia zaciatku plynutia
lehoty povazuije:

a) pravoplatné rozhodnutie Uradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podfa odseku 1 alebo 3 a proti
ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti ktorému nebola podana Zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba alebo zastavené konanie vo veci
preskumania rozhodnutia Uradu alebo rady, ktorym bol uloZzeny zakaz podfa odseku 1 alebo 3.

27. PMU v rozhodnuti PMU podia § 25 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze vo veci
moznych dohéd obmedzujicich sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f)
zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie rozhodol tak,
Ze konanie podnikatefov, okrem iného DOXX a UP Slovensko, bolo dohodou obmedzujucou sutaz a/
alebo zosuladenym postupom spocivajucim v priamom alebo nepriamom uréeni cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, v dohode o rozdeleni trhu a v koordinacii vo verejnom obstaravani, obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktory ma za ciel obmedzenie sutaze na relevantnom trhu
emitovania, distriblcie a predaja stravovacich poukazok a benefitnych poukazok, vratane poskytovania
sluzieb s tym suvisiacich, na izemi Slovenskej republiky a ktory je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 3 pism. a) ab) as § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢&l.
101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie zakazany. PMU vSetkym piatim ugastnikom ulozil podia
§ 38h ods. 1 zakona o hospodarskej sutazi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov
od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

28. Vod&i rozhodnutiu PMU podali $tyria Ggastnici spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave. Rozsudkom
KS BA bola Zaloba zamietnuta. Spravnemu sudu v Bratislave je z Uradnej ¢innosti zname, Ze rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR*) sp. zn. 4S2hk/1-4/2020 zo dha
28.08.2024 bol rozsudok KS BA zruSeny a vec bola vratena Spradvnemu sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

29. Podstatnou otazkou, ktoru bolo nutné v konani vyrieSit' bolo, ¢i uchadzaci DOXX a UP Slovensko
spifiali v predmetnej verejnej sutazi podmienky osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f) zakona
0 VO, a to vzhfadom na rozsudok KS BA, resp. &i uvedeny rozsudok bolo nutné povazovat za kone¢né
rozhodnutie podfa § 38 ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze a podfa § 32 ods. 6 pism. c)
zakona o VO.

30. Spravny sud povazuje za nutné uviest, Ze § 38h ods. 4 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
bol koncipovany v &€ase platnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*). Podla § 250ja OSP proti rozsudku krajského sudu bolo mozné
podat’ odvolanie, to znamena, Ze rozhodnutie krajského sudu nenadobudlo pravoplatnost a za kone¢né
rozhodnutie bolo povaZzované az rozhodnutie odvolacieho sudu, od ktorého pravoplatnosti za¢ala plynut
lehota tykajuca sa zdkazu zuc&astfiovat’ sa verejného obstaravania. Prijatim SSP doslo k podstatne;j
zmene koncepcie opravnych prostriedkov v spravnom sudnictve, kedy rozhodnutie spravneho sudu
nadobuda pravoplatnost, a to i v pripade podania kasa¢nej staznosti, ktorda ma charakter mimoriadneho



opravného prostriedku. Je vS8ak nutné poukazat na § 446 ods. 2 pism. ¢) SSP, v zmysle ktorého
automaticky s podanim kasacnej staznosti voéi rozhodnutiu spravneho sudu vo veci spravneho
trestania nastupuje odkladny ucinok. Ako dalej vyplyva z § 447 ods. 2 SSP nastupenim odkladného
uCinku kasacnej staznosti sa az do pravoplatnosti rozhodnutia kasacného sudu pozastavuju ucinky
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie nan
nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni. Z uvedeného dévodu je nutné skimat nielen pravoplatnost
rozsudku KS BA, ale spésobilost tohto rozsudku vyvolat pravne u€inky po podani kasacnej staznosti.

31. Podstatou institutu odkladného ucinku je minimalizovat $kodlivé nasledky, to znamend minimalizovat
zdsah do prav a opravnenych zaujmov v doésledku vydaného rozhodnutia organu verejnej moci.
Tento ucel mbéze byt naplneny iba v pripade, Ze odkladny ucinok pdsobi v €o najsirSom vyzname.
Zdbéraznovanie formalneho zachovania pravoplatnosti rozsudku spravneho sudu predstavuje priliSny
formalizmus, ktory ale pozabuda na ucel, ktory ma byt sledovany priznanim odkladného u&inku kasacénej
staznosti, v prejednavanom pripade automaticky na zaklade vynimky podla § 446 ods. 1 pism. c) SSP.
V pripade, ak by sud akceptoval takyto formalisticky pristup, tak by na jednej strane skonstatoval odklad
(pozastavenie) pravnych ucinkov rozsudku spravneho sudu, ale zaroven by takuto do¢asnu ochranu
vyplyvajucu z SSP negoval skonstatovanim, Ze v pripade rozsudku KS BA iSlo o kone¢né rozhodnutie,
a teda nastupili pravne Gginky a sankcie uvedené v rozhodnuti PMU. Takyto vyklad by bol nespravny
a v priamom rozpore s U¢elom odkladného uginku kasanej staznosti.

32. TotoZny pravny nazor uvadza i odborna literatura: ,Pod pozastavenim u€inkov rozhodnutia krajského
sudu je potrebné rozumiet stav, ked rozhodnutie navonok existuje, ale nevyvolava s nim spojené pravne
uginky. Odkladny uc&inok teda na jednej strane nema vplyv na platnost a pravoplatnost rozhodnutia
krajského sudu, ktoré sa v jeho ddsledku nezruSuje a nim skonena vec sa nadalej povazuje za
rozhodnutu & ukon€enu v zmysle nastupenia prekazky res iudicata [napr. § 98 ods. 1 pism. a) SSP].
Uvedené teda brani pokralovaniu v tom istom spravnom sudnom konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, resp. zacatiu nového takéhoto konania pri nezmenenom
skutkovom a pravnom stave. Na strane druhej skutoCnost, Ze dochadza k pozastaveniu ucinkov
rozhodnutia krajského sudu, znamena, Ze na jeho zaklade nemozno vodi jeho adreséatovi viest vykon
rozhodnutia (napr. exekuciu na podklade pefiaznej alebo sank&nej moderacie), a su€asne ani osoba
opravnena z tohto rozhodnutia krajského sudu nemdze na jeho podklade realizovat’ svoje pravo (napr.
uspedny Zalobca pri Zalobe podla § 313 ods. 1 SSP). Ak je s u€inkami rozhodnutia krajského sudu
spojena nejaka lehota pocitana na dni, mesiace ¢&i roky (napr. sankcia zakazu &innosti pri sankénej
moderacii), nastupenim odkladného uc€inku dochadza k preruseniu plynutia tejto lehoty a tato spociva
az do jeho zaniku (§ 446 ods. 2, § 186 ods. 2, § 189).

[...]

Pokial zakon znemozfiuje, aby rozhodnutie krajského sudu s nastupenym odkladnym ucinkom bolo
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej moci, je potrebné
tento pravny nasledok vykladat extenzivne. Tato potreba je dana nakoniec aj tym, Ze zakon § 447
ods. 2 nehovori len 0 naslednom rozhodovani organov verejnej spravy, ale vztahuje tento nasledok
SirSie na organy verejnej moci. Tymito mdze byt exekutor, organy &inné v trestnom konani, ale i napr.
iny sud. Ak je odkladny ucinok kasaCnej staznosti spojeny aj s pozastavenim ucinkov rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej spravy, potom jeho nastupenim musi dojst aj k preruseniu
administrativneho konania z dévodu zacatia konania o predbezZnej otazke, resp. prerusenia iného
zasahu.” (A, B., C.,D., E., D, C,, F. akol., Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C. H. A, 2018,
s. 1654 - 1655).

33. Vzhladom na vy3sSie uvedené je nutné uviest, Ze Zalobcom uvadzany vyklad pojmu ,konecné
rozhodnutie® je chybny, pretoze ho spaja s pravoplatnostou a vykonatelnostou rozhodnutia. Odkladny
ucinok predstavuje SirSi pojem v porovnani s instititom ,odkladu vykonatelnosti“, ktory reflektoval na
pravnu Upravu odvolacieho konania v spravnom sudnictve za ucinnosti OSP. | v pripade, ak by nastala
opadna situacia a krajsky sud by zrusil rozhodnutie PMU a vec vrétil na dalSie konanie, po podani
kasacnej staznosti by PMU, vzhladom na § 447 ods. 2 SSP, nemohol vo veci dalej konat, ale by bol
povinny poc¢kat na rozhodnutie kasaéného sudu.

34. Je nutné skonstatovat, Ze o podanej spravnej zalobe o preskumanie rozhodnutia PMU nebolo
definitivne rozhodnuté a nadalej prebieha jeho sudny prieskum. Ako uz spravny sud uviedol v bode
28, rozsudok KS BA bol Najvys8im spravnym sudom Slovenskej republiky zruSeny a vec bola vratena



Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie. O podanej spravnej Zalobe sa tak bude opatovne konat,
¢o v plnej miere potvrdzuje, Ze v pripade rozsudku KS BA neS$lo o kone&né rozhodnutie.

35. Spravny sud aj namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok
dévodov vyhodnotil ako nedévodnu. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné néleZitosti,
pravne uvahy vo vztahu k aplikacii relevantnych ustanoveni SSP tykajucich sa odkladného u&inku
ako aj pravne uvahy vo vztahu k zdkonu o VO a zakonu o ochrane hospodarskej sutaze. Napadnuté
rozhodnutie je riadne odévodnené a zrozumitelné a z jeho obsahu je mozZné jednoznacne zistit
ako Zalovany dospel k zaveru o nemoznosti vyluc€it DOXX a UP Slovensko z procesu verejného
obstaravania.

36. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia, ako aj obsahu
administrativneho spisu, spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, a preto spravnu zalobu ako neddévodnu zamietol podfa § 190 SSP.

37. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od Zalobcu
pozadovat, aby Zalovanému nahradil trovy konania. Spravny sud nepriznal ndhradu trov konania ani
dalSiemu uc€astnikovi podfa § 169 SSP, pretoze mu neulozil taku povinnost, v désledku ktorej by mu v
konani vznikli trovy a zaroven si dalSi u¢astnik konania narok na nahradu trov konania neuplatnil.

38. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 v spojeni s § 145 ods. 2 pism. b) a § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



