Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 3S/61/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0824100971

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0824100971.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprayv, 0.z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Tkag & Partners, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53
929 691, proti zalovanému: Okresny Urad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
so sidlom Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, za Ucasti dalSich u€astnikov konania : 1/ B. D. -
ARCH, s.r.0., so sidlom Namestie osloboditelov 32/793, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO : 36 006 963,
pravne zastipeny Advokatska kancelaria JANCI & Partners, s.r.0., so sidlom Belopotockého 720/2, 031
01 Liptovsky Mikula$, ICO : 47 258 748, 2/ Obgianske zdruZenie Liptovski aktivisti, so sidlom Rolnicka
442/7, 031 05 Liptovsky Mikula$- Liptovska Ondrasova, ICO : 50 915 771, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. sp. OU-LM-0SZP-2024/007459-004 zo dna 25.09.2024, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou dfa 27.11.2024 a dorudenou Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej
»Spravny sud“) dna 27.11.2024, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domaha preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 25.09.2024 ¢&. sp. OU-LM-OSZP-2024/007459-004 a
rozhodnutia &. MsU/ZP-2024/3463-10/RSm zo diia 15.04.2024 vydaného Mestom Liptovsky Mikulas
(dalej ,prvostupfiovy organ verejnej spravy“), ktorym Zalovany odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy, ktorym udelil suhlas na vyrub 6 ks drevin pre
Ziadatela B. D. ARCH, s.r.0., so sidlom Namestie osloboditelov 32/793 Liptovsky Mikulas, podfa §
47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Z00PaK").

2. Rozhodnutim &islo: MsU/ZP-2024/3463-10/RSm zo dha 15.04.2024 (dalej ,prvostupfiové
rozhodnutie®) Mesto Liptovsky Mikuld$, oddelenie Zivotného prostredia a polnohospodarstva, ako
prisludny organ ochrany prirody, vykonavajuci Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny podla
§ 64 ods. 1 pism. e) a podla § 69 ods. 1 ZoOPaK v sulade s § 46 a § 47 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®),
dal suhlas podfa § 47 ods. 3 ZoOPaK na zaklade Ziadosti spolo¢nosti B.D. - ARCH, s.r.o., so sidlom
Namestie Osloboditelov &. 32/793, Liptovsky Mikulas, ICO : 36 006 963 zo dha 15.03.2024 a miestnej
obhliadky zo dria 09.04.2024, na vyrub 6 ks drevin rastucich na parcelach €. KN-C 1577/2 (druh pozemku
zahrada), KN-C 1577/3 (druh pozemku zastavana plocha a nadvorie) vo vlastnictve spolo€nosti ST.
NICOLAUS a.s., so sidlom ul. 1. méja &. 113, 031 28 Liptovsky Mikulas, ICO : 31 563 066, zapisanych
na liste vlastnictva &. 718 v katastralnom Guzemi A. B.:

- 2 ks breza previsnuta (Betula pendula) s obvodmi kmeriov vo vySke 1,3 m - 110 cm, 68 cm, oznacené
zelenou farbou bodovo na kmenoch a korefiovych nabehoch,



- 2 ks jablon sp. (Malus sp.) s obvodmi kmefiov vo vy8ke 1,3 m - 85 cm, 89 cm, oznacené zelenou
farbou bodovo na kmerioch a korefiovych nabehoch,
- 2 ks Ceredna sp. (Cerasus sp.) s obvodmi kmeriov vo vySke 1,3 m - 69 cm, 74 cm, oznacené zelenou
farbou bodovo na kmerioch a korefiovych nabehoch.

Prislusny organ ochrany prirody vykonavajuci Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny podla
ZoOPaK v zmysle § 82 ods. 12 urcil su¢asne podmienky vykonavania €innosti:

1. Vyrub drevin zabezpedi Ziadatel na vlastné naklady.

2. Povinnost zabezpedit, aby sa pri vyrube drevin neposkodil verejny a sukromny majetok.

3. Vyrub mézZe byt vykonany aZz po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu
,BYTOVE DOMY Liptovsky Mikulas“ pre Ziadatela v dase vegetadného pokoja od 01.10.2024 do
28.02.2025.

4. Vyrub vykonat za dodrZania zdsad ochrany zdravia a majetku pri pracach tohto druhu.

5. Drevna hmota, ktora vypadne z tohto zasahu, pripadne vlastnikovi pozemku.

Organ ochrany prirody v zmysle § 48 ods. 1 ZoOPaK ulozil :

1. Nahradnu vysadbu 25 ks drevin z druhov javor, lipa, borovica na parcelu €. KN-C 776/63 v
katastralnom Uzemi C., 10 ks drevin z druhov javor, lipa, breza na parcely €. KN-C 1577/1, KN-C 1577/2,
KN-C 1577/3, KN-C 1577/6 v katastralnom uzemi A. B. v termine do 30.11.2026. Vy3ka vysadbového
materialu musi byt minimalne 250 cm a kazdu sadenicu je potrebné opatrit minimalne dvoma opornymi
kolmi. Mesto Liptovsky Mikulas, ako vlastnik parcely &. KN-C 776/63, suhlasi s vykonanim nahradne;j
vysadby na tomto pozemku.

2. Uskutonenie nahradnej vysadby je potrebné pisomne ohlasit spravnemu organu v termine do 15
dni od uskuto€nenia vysadby.

3.V zmysle § 90 ods. 2 pism. f) ZoOPaK za nesplnenie povinnosti stanovenych v § 48 ods. 1 ZoOPaK
md&ze organ ochrany prirody ulozit pokutu do vysky 23 235,74 eur.

V zavere vyroku prvostupfiového rozhodnutia organ verejnej spravy vyslovil, Ze osobitné predpisy, ako aj
ostatné ustanovenia zdkona, zostavaju vydanim tohto rozhodnutia nedotknuté. Mesto Liptovsky Mikulas
mébze podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) ZoOPaK nim

vydané rozhodnutie z vlastného podnetu alebo na navrh u€astnika konania zmenit alebo zrusit..

3. Sucastou spravnej zaloby Zalobcu bol aj navrh na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe podla
§ 185 a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ,SSP*),
o ktorom rozhodoval spravny sud uznesenim sp. zn. 3S/61/2024 zo dna 11.03.2025 a ktorym navrh
Zalobcu zo dia 27.11.2024 na priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe zamietol.

4. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

5. Podla § 119 SSP; spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

6. Podla § 177 ods. 1 SSP; spravnou Zalobou sa Zalobca méZe doméhat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

7. Podla § 178 ods. 3 SSP; zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

8. Podla § 99 SSP; spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak

a) zalobca vzal zalobu spat’ skor, ako spravny sud vo veci rozhodol,

b) zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, a nebol dévod na
odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1,

c) preskumavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo
medzitym zruSené na zaklade protestu prokuratora; ak rozhodnutie o proteste prokuratora bolo nasledne



napadnuté na spravnom sude v inom konani inou osobou, spravny sud uznesenim konanie zastavi len
so suhlasom zalobcu,

d) preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo
medzitym zruSené alebo zmenené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku; ak zrusujuce
rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo nasledne na spravnom sude
napadnuté v inom konani inou osobou alebo zmeriujuce rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku bolo nasledne napadnuté na spravnom sude v inom konani tym istym Zalobcom,
spravny sud uznesenim zastavi konanie len so suhlasom Zalobcu,

e) zalobca po preruseni konania podla § 100 ods. 2 pism. c¢) zostal ne€inny dlhSie ako Sest mesiacov,
f) Zalobca nevyc&erpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch
konania,

g) odpadol dévod na pokraovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d),

h) tak ustanovi tento zédkon alebo osobitny predpis.

9. Podfa § 89 ods. 3 pism. b) ZoOPaK; rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim €asu, na ktory bolo vydané.

10. Elementarnou podmienkou konania o spravnej Zalobe Zalobcu v spravnom sudnom konani
je danost’ spdsobilého predmetu spravneho sudneho prieskumu. Spravny sud preto priorithne (bez
predbezZnej potreby detailne sa zaoberat a posudzovat dévodnost jednotlivych Zalobnych bodov
spravnej Zaloby) zameral pozornost' na vyhodnotenie otazky danosti spésobilého predmetu sudneho
prieskumu a to vzhfadom na vyrokovu Cast rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy,
pokial Zalobca Zalobnym navrhom Zziadal zrusit' tak rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej
spravy, ako aj nasledné rozhodnutie Zalovaného, ktory v instanénom postupe prvostupriové rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne a odvolanie Zalobcu smerujuce voCi rozhodnutiu prvostupfiového organu
verejnej spravy zamietol. Je pritom nutné zdoéraznit, Ze spravny sud je povinny tuto elementarnu
podmienku konania, ktorou je danost a spdsobilost sudneho prieskumu, skimat v ktoromkolvek Stadiu
konania, pretoze nemozno vylucit, Ze nastane procesna situacia, kedy v Case zalatia spravneho
sudneho konania (v &ase podania spravnej zaloby) spOsobily predmet sudneho prieskumu sice
existoval, av8ak v dosledku roznych objektivnych alebo subjektivnych okolnosti relevantnych z hladiska
sudneho prieskumu, v neskorSom Stadiu konania predmet sudneho prieskumu zanikol, ¢im aj zanikne
dovodnost’ vedenia spravneho sudneho konania. Takato situacia nastava spravidla v konani, v ktorom
je predmetom sudneho prieskumu preskimavanie rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého platnost
bola obmedzena konkretizovanym a Specifikovanym ¢asovym uUsekom, respektive sucastou vyroku
rozhodnutia bolo ur€ité pravo alebo povinnost, realizovatelnost ktorych bola obmedzena do konkrétneho
Casu, respektive platnost a uc€innost rozhodnutia organu verejnej spravy bola viazana na dalSiu
podmienku alebo okolnost, ktord s kone€nou platnostou zanikla a tym nemohla vyvolat vykonatelnost
rozhodnutia organu verejnej spravy obsahujiceho vyrok nadvazujuci na vykonanie alebo existenciu
konkrétnej podmienky alebo okolnosti. Na tieto okolnosti preto spravny sud je povinny prihliadat’ ex offo
v ktoromkofvek $tadiu konania z dradnej povinnosti.

11. Procesna norma SSP, upravujuca zdkonné dovody na zastavenie spravneho sudneho konania, v
ustanoveni § 99 pism. a) az h) SSP takyto Specificky dévod zastavenia spravneho sudneho konania,
kedy spbsobily predmet sudneho prieskumu zanikol v priebehu sidneho konania, explicitne neobsahuje,
av8ak Spravny sudny poriadok uz vyslovne spojil ,odpadnutie dévodu pokraCovat v konani“ (pod
ktory mozno subsumovat’ aj odpadnutie predmetu prieskumu), s povinnostou spravneho sudu zastavit
konanie podla § 99 pism. g) SSP. Spravny sud poukazuje na rozsiahlu a ustalenu judikataru vyssich
sudnych autorit v tejto otazke (napr. uznesenia Najvy33ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Svk/63/2022 zo dia 29.10.2024 a sp. zn. 3Svk/21/2021 zo dha 30.11.2022, ako aj uznesenia
spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/1/2019 zo dfia 27.3.2019, sp.
zn. 3S20/14/2016 zo dfa 21.6.2017, sp. zn. 7S20/136/2015 zo dfia 30.11.2016, sp. zn. 7Sz0/279/2015
zo dna 16.05.2017, sp. zn. 5Sz0/64/2014 zo dna 16.12.2014, sp. zn. 9SZp/11/2013 zo dfia 26.11.2014),
ale v neposlednom rade aj stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.
Snj 72/2013 zo dfia 24.6.2014. Zasadny pravny nazor majuci vplyv na zmenu v rozhodovacej praxi
spravnych sudov pri posudzovani zastavenia konania v suvislosti s odpadnutim dévodu sudneho
prieskumu priniesol aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v nalezoch sp. zn. lll. US 274/2018 zo dha
13.11.2018, sp. zn. lll. US 416/2018 zo da 16.1.2019, sp. zn. lll. US 418/2018 zo dila 29.1.2019 a sp.
zn. 1. US 529/2019 zo dia 19.1.2021 skonstatoval nasledujlce pravne zavery : ,Podia § 99 pism. g) SSP



spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripady
ustanovené v pismenach c) a d). Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu takyto dévod nastane najma
vtedy, ak zaniknu u€inky napadnutého rozhodnutia, opatrenia, ¢iiného zasahu. ... Ako priklad zastavenia
konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest' stratu Uc€inkov preskumavaného
rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrusenia, na zaklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pdjde najma pri faktickej konzumacii tychto
ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktoru bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané,
resp. pri inom naslednom administrativnom postupe... O stratu ucinkov rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v désledku uplynutia lehoty péjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce zo
Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho,
aby doSlo k ich realizcii. Prikladom mézZe byt rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak v8ak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno
ani v désledku uplynutia ¢asu bez dalSieho zastavit spravne sudne konanie a odmietnut sudnu ochranu,
pretoZe jej primarny obsah zaloZzeny na moznosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov.*

12. Kon$tatovany zaver sa nasledne premietol aj do ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky a to prikladmo do rozsudku sp. zn. 10S2k/1/2019 zo diia 27.3.2019, vydanym v nadvaznosti na
zrusenie predchadzajlceho rozhodnutia nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
274/2018 zo diia 13.11.2018. Spravny sud rovnako povaZuje za nevyhnutné poukazat aj na stanovisko
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Snj 72/2013 zo dia 24. juna 2014, podla
ktorého ,neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivo€icha - medveda hnedého,
spbsobena uplynutim €asu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nasledok, Zze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia, uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto mbze (ba dokonca musi) zastavit konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek Stadiu konania.”

13. Spravny sud dalej konstatuje pravne zavery vyplyvajuce z uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9SZp/11/2013 zo dia 26.11.2014, sp. zn. 7S20/136/2015 zo diia 30.11.2016 a sp. zn.
7S20/279/2015 zo diia 16.05.2017, kde najvy&Si sud v analogicky podobnej veci vyslovil nazor, Ze
~neplatnost rozhodnutia, spdsobena uplynutim €asu, na ktory bolo vydané, méa za nasledok, ze odpadol
predmet konania, lebo vynimka (v tomto pripade suhlas), ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a
neexistuje. Z tohto dévodu spravny organ, pripadne sud, musi konanie o vynimke (event. suhlase), a to
v akomkolvek Stadiu konania zastavit. Kedze ¢as, do ktorého bol vydany suhlas na pozemnu aplikaciu
chemickej latky uplynul, nastali okolnosti obdobné zruSeniu rozhodnutia o vydani takéhoto suhlasu.”
Spravny sud tiez poukazuje na nazor vysloveny v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30.11.2016 sp. zn. 7S20/136/2015, kde najvyssi sud zdéraznil, Ze ,zakonnym predpokladom
podania spravnej Zaloby v spravnom sudnictve je skutognost, Ze Zzalobca bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Spravny sud musi preukazanie ukratenia prav Zalobcu
nezakonnym rozhodnutim skumat ex offo. V tomto pripade Zalobca nemohol preukazat ukratenie
na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o vydani suhlasu podfa § 13 ods. 2 pism. h/ a §
14 ods. 2 pism. c/ Zakona o ochrane prirody, kedZe v danom pripade, v priebehu sudneho konania,
napadnuté rozhodnutia stratili platnost a Zalobcova uc€ast v tomto Stadiu konania nemohla spdsobit
ukratenie jeho pray, t. realizacia jeho prav bola teda vyluéne formalneho charakteru, av8ak reélne
nemohla zabezpedit vyhodnejsi, resp. priaznivejsi vysledok. V tejto suvislosti je nutné poukazat, Ze
konanie zadalo na Ziadost Ziadatela, ktory véak nepoziadal o prediZzenie suhlasu v zmysle § 89 ods.
2 Zakona o ochrane prirody.“ V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.05.2017
sp. zn. 7S20/279/2015, najvyssi sud uviedol, Ze ,konanie v obdobnej veci zastavil, nakolko konaniu
a rozhodnutiu vo veci brani neodstranitefna prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu
na preskumanie neexistujuceho rozhodnutia.“ Napokon spravny siud poukazuje na nazor vysloveny
v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 502/2015, podla ktorého ,spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najréznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-
mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho $tatu nemé
sluzit napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventualne
zistenej nezékonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie



je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej alebo
pravnickej osoby, vogi ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.”

14. VysSie konStatované zavery sa nasledne kontinualne premietli aj do judikatury NajvySSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky; napr. rozsudok sp. zn. 3Svk/21/2021 zo dha 30.11.2022
zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod
€. 71/2024 a uznesenie sp. zn. 1Svk/63/2022 zo dfia 29.10.2024, v ktorom najvySsi spravny sud
konstatoval: ,Stavebné povolenie v €ase rozhodovania spravneho sudu stratilo platnost v zmysle § 67
ods. 2 stavebného zakona, pretoze sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked nadobudlo
pravoplatnost, pri€om po strate platnosti uz nevyvolava Ziadne také ucinky, ktoré by boli spésobilé ukratit’
iného na subjektivnych pravach alebo zmenit jeho pravne postavenie a zanik platnosti preskimavaného
stavebného povolenia brani vecnému prejednaniu zaloby.*

15. Uvedené stanoviska vy$Sich sudnych autorit je mozné aplikovat aj na predmetnu vec. Rozhodnou
a zasadnou pravnou otazkou pri posudzovani danosti a spdsobilosti predmetu sidneho prieskumu
v tomto konani bolo posudenie zéniku platnosti, resp. ucinnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy
s poukazom na dikciu ustanovenia § 89 ods. 3 pism. b) ZoOPaK. V prejednavanej veci je zadsadné,
Ze obsahom vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy boli kumulativne
koncipované prava a povinnosti U€astnika administrativneho konania a to jednak udelenie suhlasu
podla § 47 ods. 3 ZoOPaK Ziadatefovi na vyrub vo vyroku presne Specifikovanych drevin rastucich
na konkretizovanych parcelach, avSak su€astou vyroku boli aj presne urCené a Specifikované zavazné
podmienky vykonavania povolenej €innosti podla § 82 ods. 12 ZoOPaK a taktiez poZiadavky na
vykondvanie Cinnosti podla § 48 ods. 1 ZoOPaK tak, ako ich spravny sud konstatoval v bode 2.
odbévodnenia tohto uznesenia.

16. Nasledne potom je nutné upriamit pozornost a vychadzat z bodu 3. uréenych podmienok
stanovenych v zmysle § 82 ods. 12 ZoOPaK vykonavania &innosti povoleného vyrubu, podla ktorého :
Vyrub méze byt vykonany az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu ,BYTOVE
DOMY Liptovsky Mikula$“ pre Ziadatela v Case vegetatného pokoja od 01.10.2024 do 28.02.2025.
Tato konkrétna podmienka je potom zasadna z hladiska skimania, ¢i v ¢ase rozhodovania a konania
spravneho sudu trval a bol nad'alej dany predmet sudneho prieskumu.

17. Spravna Zaloba Zalobcu bola podana dia 27.11.2024, teda v Case, kedy bolo preskumavané
rozhodnutie eSte realizovatelné a vykonatefné. O stratu uc€inkov preskumavaného rozhodnutia organu
verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce z rozhodnutia
organu verejnej spravy boli viazané len a vylu€ne na urcity ¢asovy usek a jeho uplynutim zanikli bez
toho, aby doSlo k ich realizacii, a teda k samotnému vykonu prava vyplyvajuceho z preskimavaného
rozhodnutia. Bolo preto zasadné, &i v Case, kedy by z hfadiska procesného postupu spravneho sudu po
tom, ako rozhodol o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc&inku spravnej zalobe, prichadzalo do
uvahy meritérne rozhodovanie o spravnej Zalobe, do$lo v tom €ase uz k realizacii vykonu subjektivheho
prava vyplyvajuceho z vyroku preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud nemohol prehliadat, Ze
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu - udelenie suhlasu na vykonanie konkrétnej ¢innosti
- vyrub 3Specifikovanych drevin na konkrétnych parceldch - bolo viazané na konkrétnu odkladaciu
podmienku v zmysle bodu 3. uréenych podmienok podla § 82 ods. 12 ZoOPaK, a to kumulativne
na nadobudnutie pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu ,BYTOVE DOMY Liptovsky Mikulas*
pre Ziadatefa a suCasne bolo aj striktne €asovo ohraniCené konkretizovanym Casovym uUsekom
v Case vegetatného pokoja od 01.10.2024 do 28.02.2025. Pokial aj bolo uz spravnemu sudu po
rozhodnuti o ndvrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zrejmé, Ze ¢as, na ktory bol vykon
opravnenia z rozhodnutia obmedzeny, teda do 28.02.2025, uz uplynul, s prihliadnutim na zavery vy3Sich
sudnych autorit vy&Sie citované (najma rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn.3Svk/21/2021
zo dia 30.11.2022) tato okolnost sama osebe nepostacovala na zaver o odpadnuti predmetu sudneho
prieskumu, pretoze aj v predmetnom rozhodnuti v bode 28. odévodnenia bol prezentovany uz ustaleny
(a aj ustavnym sudom odobreny) pravny nazor konstatujuci potrebu vecného prieskumu rozhodnutia
o predbeznom uZzivani stavby, ktorého platnost’ uz uplynula, kedZe pred€asnym uzZivanim stavby doslo
aj k realizacii prav tymto rozhodnutim povolenych (prava uzZivat stavbu). V rdmci odévodnenia najvyssi
spravny sud konstatoval : ,Prave z tohto dévodu nemozno zastavit’ spravny sudny prieskum takého
rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry dotknutych subjektov (zasiahlo do ich
subjektivnych prav a povinnosti, resp. ak tieto prava uz boli realizované), i ked po€as sudneho prieskumu



jeho ucinky zanikli. Je tomu tak preto, Ze obsah sudnej ochrany v spravnom konani sa po uplynuti
uginkov Zalovaného rozhodnutia dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu
pre pripadny narok na nahradu $kody (obdobne tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 274/2018 zo dfia 13. novembra 2018, sp. zn. lll. US 416/2018 zo dfia 16. januara 2019 a
iné). Nahrada Skody, ktora vznikla nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy a ktorej uplatnenie
je podmienené konstatovanim nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov), je pritom rovnako zakladnym pravom fyzickych a pravnickych oséb
(8l. 46 ods. 3 Ustavy). Zastavit spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno ani
vtedy, ak je na pokraovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny
pravom, i ked ucinky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli
(rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 529/2019 zo dfia 19. januéara 2021, sp.
zn. |. US 380/2019 zo dria 13. jdla 2021 a ing).”

18. Za u€elom skumania danosti spdsobilého predmetu prieskumu, reSpektujuc vyssie konstatované
kritéria, ktoré by branili zastaveniu konania aj v pripade, ak uz bolo zrejmé, Ze uplynul €as, na
ktory bola realizacia prav viazana, si spravny sud zabezpecil stanovisko Zalovaného vyzvou zo dha
03.03.2025. Spravny sud konstatoval, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného,
ktorym ako druhostupfiovy organ verejnej spravy zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Mesta Liptovsky Mikula$ &. MsU/ZP-2024/3463-10/RSm zo dia 15.04.2024, ktorym bol udeleny suhlas
na vyrub 6 ks drevin pre Ziadatela B.D. ARCH, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikulas a ktorym bola uréena
su€asne s povolenim vyrubu aj nahradna vysadba s tym, Ze v sulade so stanovenymi podmienkami z
prvostupriového rozhodnutia vyrub sa méze uskutoénit az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného
povolenia na stavbu ,BYTOVE DOMY Liptovsky Mikulas*“ a to len v obdobi vegetaéného pokoja v obdobi
od 01.10.2024 do 28.02.2025. Vzhladom na uvedené spravny sud vyzval Zalovaného, aby ozndmil
sudu, ¢i si ziadatel spinil notifikanu povinnost a oznamil uskuto€nenie vyrubu a nahradnu vysadbu
prislusnému organu, teda €i doSlo k realizacii prava vyplyvajuceho z rozhodnutia prvostupfiového
organu verejnej spravy v nadvaznosti na to, ¢i bolo ziadatefovi vydané stavebné povolenie, na ktorého
pravoplatnost sa moznost' vyrubu viazala.

19. Na vyzvu spravneho sudu zo dia 03.03.2025 reagoval Zalovany pisomnym oznamenim zo dna
06.03.2025, v ktorom oznamil spravnemu sudu, Ze ku dna podania tohto oznamenia neobdrzal od
Ziadatela oznamenie o uskutoCneni nahradnej vysadby, ku dfia podania tohto oznamenia nema
vedomost o pravoplatnosti stavebného povolenia na vysSie spomenutu stavbu a rovnako ani o vydani
akéhokolvek stavebného povolenia k inej stavbe na pozemkoch parc. &. 1577/2, 3, 6 v k. 0. A. B. a
ani o zadatom stavebnom konani vo veci vydania stavebného povolenia k stavbe ,BYTOVE DOMY
Liptovsky Mikulas®, alebo k inej stavbe na predmetnych pozemkoch. Su€asne Zalovany ako organ
ochrany prirody uviedol, Ze ku diiu podania tohto oznamenia teda neexistovala moznost ako by mohol
Ziadatel vykonat vyrub v sulade so zakonom, nakolko eSte nebola splnena podmienka - pravoplatnost
stavebného povolenia k stavbe ,BYTOVE DOMY Liptovsky Mikulas* a zaroven uz definitivne uplynula
doba, po&as ktorej by bolo mozné vykonat vyrub drevin, na ktory bol vydany podmieneny suhlas. Nad
ramec vyzvy zalovany oznamil sidu, Ze v termine po 15.03.2025 vykona z vlastného podnetu Statny
dozor na pozemkoch dotknutych vydanym rozhodnutim o suhlase na vyrub 6 ks drevin na parc. €.
1577/2, 3,6 vk. . A. B., za u€elom zistenia skutoéného stavu dotknutych drevin a dodrziavania zdkonov
a vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov.

20. V nadvaznosti na oznamené skuto€nosti spravny sud po tom, ako rozhodol o navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného u&inku spravnej Zzalobe driom 11.03.2025, vyzvou zo dia 08.04.2025 vyzval
Zalovaného na oznamenie, &i vykonal zamyslany Statny dozor na pozemkoch dotknutych vydanym
rozhodnutim o suhlase na vyrub drevin a oznamil jeho vysledky spravnemu sidu. Zalovany pripisom zo
dfia 11.04.2025 oznamil spravnemu sudu, Ze dfia 03.04.2025 vykonal z vlastného podnetu Statny dozor
na pozemkoch dotknutych vydanym rozhodnutim &. MsU/ZP-2024/3463-06/RSm o suhlase na vyrub 6
ks drevin na parc. €. 1577/2, 3, 6 v k. U. A. B., za ucelom zistenia skuto€ného stavu dotknutych drevin a
dodrzZiavania zakonov a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Pri vykone dozoru bolo zistené, Ze
nedoslo k vyrubu Ziadnych drevin na vy$Sie spomenutych pozemkoch, Ze dreviny, na ktoré sa vztahoval
predmetny suhlas na vyrub, aj nadalej rastd a nedo$lo k poruSeniu zakonov a ani vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.



21. Spravny sud tak mal z vyjadrenia a stanoviska Zalovaného preukazané, Zze v Case konania
spravneho sudu (od 01.03.2025), v dosledku uplynutia ¢asu (od 01.10.2024 do 28.02.2025), na ktory
bolo viazané opravnenie spojené s vykonom prava - udeleného suhlasu podla § 47 ods. 3 ZoOPaK,
v nadvaznosti na uréené konkrétne podmienky v zmysle § 82 ods. 12 ZoOPaK, uz preskumavané
rozhodnutie stratilo platnost’ (§ 89 ods. 3 pism. b) ZoOPaK) a su¢asne nedoslo ani k realizacii prava
v zmysle vyroku rozhodnutia organu verenej spravy. Uplynutie ¢asu, na ktory bol suhlas organu verejnej
spravy udeleny, ma za nasledok, Ze preskimavané rozhodnutie je uz v ¢ase konania spravneho sudu
neplatné, nevykonatelné, subjektivne prava z neho vyplyvajlce nie su objektivne realizovatelné, pretoze
v Case platnosti realizované opravnenym subjektom neboli, im odpadol predmet sidneho prieskumu.
V uzneseni sp. zn. 5520/64/2014 zo dfa 16.12.2015 Najvy3Si sud Slovenskej republiky jednoznaéne
konStatoval, ze ,zanik platnosti rozhodnutia ma za nasledok odpadnutie predmetu konania.“ Spravnou
Zalobou navrhované zruSenie preskUmavaného rozhodnutia organu verejnej spravy v predmetnej veci
po tom, o ex lege stratilo platnost, by bolo v rozpore so zasadou materialnej pravdy, aj v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. V €ase spravneho sudneho konania v tomto Stadiu, v ktorom by
sud mal eventualne v zmysle Zalobnych bodov o merite veci rozhodnat, uz neexistuje rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho preskimania, pretoZe aj hypoteticky,
ak by sud v spravnom sudnictve Zalobcovi vyhovel a nim napadnuté spravne rozhodnutie zrusil a
vec vratil Zalovanému (eventualne prvostupfiovému organu verejnej spravy tak, ako to pozaduje v
Zalobnom navrhu Zalobca) na dalSie konanie, organ verejnej spravy by nemal ini moznost, len svoje
konanie zastavit, pretoZe jeho predmet - suhlas - zanikol uplynutim €asu, na ktory bol udeleny, a
nejde o konanie, ktoré by bolo mozné zacat’ z uradnej povinnosti. Vzhfadom na odpadnutie predmetu
konania a nespdsobily predmet sidneho prieskumu dal3ie sudne konanie je nadbyto¢né, nehospodarne
a neexistuje ziadny pravny dévod, ani opravneny pravny zaujem uplatfiovany Zzalobcom, pripadne ani
verejny zaujem, aby sa v tomto konani d'alej pokraovalo. Preskimavané rozhodnutia organu verejnej
spravy po strate platnosti v désledku uplynutia ¢asu, na ktory boli podmienky vykonavania povolenej
Cinnosti striktne viazané, uz nevyvolavaju Ziadne také ucinky, ktoré by boli spdsobilé ukratit' iného
na subjektivnych pravach alebo mat’ dopad na Zivotné prostredie, ktorého ochranu hgji Zalobca ako
zainteresovana verejnost. Ako spravny sud vySSie konstatoval, pripadné zruSenie preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového organu verejnej spravy v danom pripade by nepredstavovalo
pre zalobcu realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a preto tak konanie pred spravnym
sudom, ako aj nasledné administrativne konanie, by boli v rozpore so zdsadou materialnej pravdy, v
rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho a spravneho konania. Spravny sud v sidnom konani, aj
spravny organ musia pritom zasadu zistovania skutoéného stavu veci uplatiiovat’ su¢asne so zasadou
hospodarnosti tak, aby nedochadzalo k zbytoénému predlZzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvy3ovali ndklady konania. Iny vyklad zakona by smeroval len k formalnemu a formalistickému
konaniu bez toho, aby davalo u€astnikovi konania redlnu moznost dosiahnut’ materialne iné, pre neho
vyhodné rozhodnutie, respektive rozhodnutie v jeho prospech, €im aj spravne sudne konanie by bolo v
rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania zakotvenej v § 5 ods. 7 SSP a nasledne spravne
konanie v rozpore so zdsadou hospodarnosti spravneho konania vyjadrenej v § 3 ods. 4 vety druhej
Spravneho poriadku. Spravny sud v tejto suvislosti v zavere poukazuje na &ast odévodnenia nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 875/2016 zo diia 28.02.2017, ktory konstatoval :
,Porusenim zakona sa stdva taka Cinnost, ktora je vykonana nad ramec povolenej vynimky alebo po
jej uplynuti. Uplynutim platnosti vynimky rozhodnutie, ktorou bola povolena, zanika nie ex tunc, ale az
driom nasledujucim po poslednom dni platnosti povolenej vynimky. Tymto dfiom poc€inajuc a s u€inkom
pro futuro rozhodnutie nema pravne Gginky... Ustavny sud pripomina staZovatelovi potrebu realneho
dopadu sudneho rozhodnutia nielen na procesné prava a povinnosti U¢astnika spravneho konania, ale
aj na jeho realnu moznost nielen privodit vecne iné &i vyhodnejSie postavenie, ale v tomto pripade vébec

na realnu moznost (administrativne) konanie zopakovat.

22. Na podklade uvedenych teoretickych vychodisk, po tom, ¢o spravny sud mal preukazané, Ze
v priebehu sudneho konania odpadol dévod pokracovat v konani, po odpadnuti predmetu spravneho
sudneho prieskumu v désledku uplynutia ¢asu, na ktory bol vykon prava z rozhodnutia organu verejnej
spravy viazany, spravny sud konanie podla § 99 pism. g) SSP zastauvil.

23. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 170 pism. b) SSP, podla ktorého Ziaden
z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konavnie bolo zastavené (vyrok II.
uznesenia). Spravny sud nezistil dovody pre postup podla § 171 SSP. Zalobca podal spravnu zalobu



v Case, ked rozhodnutie bolo platné a bolo spésobilym predmetom sidneho prieskumu, preto nedoslo
jeho zavinenim k zastaveniu konania. Su€asne, zastavenie konania procesne nezavinil ani zalovany.

24. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



