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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhDr. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanej S. J. pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dfia 05.05.2021 sp. zn. 2T/13/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
07.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d), odsek 3 Trestného poriadku, zrus$uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanej

S. J., narodenegj XX.XX.XXXX v D. D.,
trvale bytom D. D., W. XXXX/XX,
prechodne bytom U., ubytoviia &. XXX,

uklada

podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri
zisteni pofahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odrfatia slobody
podmieneéne odklada apodfa § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skasobnu dobu na
1 (jeden) rok.

V ostatnych Castiach zostava uvedeny napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovanu S. J. vinnu z prec€inu sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX XX XXXX o XX.XX hod. v J. €. XXX si v miestnom pohostinstve ako &asni¢ka prisvojila
z pokladne peniaze z trzby vo vySke 1069,20 eur, ktoré jej boli zverené od dria XX.XX.XXXX na
zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoru podpisala diia XX.XX.XXXX, zverené peniaze doposial
nevratila, ¢im svojim konanim spésobila poskodenej U. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R., K. XX/X §kodu
vo vySke 1069,20 eur.



Za to jej sud I. stuprfia ulozil podla § 213 ods. 1 Tr. zak., za nezistenej polah¢ujucej okolnosti podla §
36 Tr. zak., nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.,
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu odrfiatia slobody podmienec€ne odlozil a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanej uloZil povinnost nahradit poskodenej U. O., nar. XX XX.XXXX
v R., trvale bytom R., K. XX/X 8kodu vo vySke 1069,20 eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu U.
0. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom uréenej lehote, podala odvolanie obZalovana. Uviedla v fiom, Ze s
rozsudkom nesuhlasi.

Obzalovana sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavila, i ked bola riadne a véas
upovedomena. Z tohto dévodu bolo verejné zasadnutie vykonané v jej nepritomnosti i v nepritomnosti
poskodene;.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze rozsudok sudu
I. stupfia povazuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Sud I. stupfia vykonal
dostatocné dokazovanie, aby mohol rozhodnut o vine obZalovanej. Dostato¢né bolo aj dokazovanie
vo vztahu k trestu uloZzenému obZalovanej, pricom jej nebolo mozné ulozit' Ziaden z alternativnych
trestov, kedZe ako sama uviedla, je nemajetna, nema Ziaden prijem, nikde nepracuje, nie je evidovana
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a k pripadnému uloZeniu trestu povinnej prace nebol uloZzeny
suhlas. Odvolanie obZalovanej, povazujuc ho za nedévodné, navrhla zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, za stavu, ked bol limitovany zasadou reformatio in peius.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedosSlo k podstatnym procesnym chybam, majucim charakter porudenia zakona v zmysle § 321 ods.
1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodrovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovanej a v sulade s tymi
zasadami kontradiktéorneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostato¢né pravne uvahy, ktorymi sa sud I. stupna
riadil pri hodnoteni dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu i vo vztahu k vyroku o nahrade Skody.

Po preskumani predlozeného spisového materialu v désledku odvolania obZalovanej podaného len v jej
prospech, krajsky sud preskumal cely napadnuty rozsudok, vratane konania, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze toto je CiastoCne dévodné.

Z vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani v Stadiu sudneho
konania bolo jednoznalne preukazané, i napriek tomu, Ze obZalovana od zaciatku spachanie skutku
popierala, Ze si prisvojila finanénu hotovost z pokladne z trzby, ktoré jej boli zverené na zaklade dohody
o hmotnej zodpovednosti a spbsobila tak poSkodenej Skodu v sume XXXX, XX eur.

Z vypovede poskodenej U. O. a su€asne listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovana mala riadne
uzatvorenu pracovnu zmluvu v pracovnej pozicii barman - €asnik, s vykonom prace v pohostinstve J.,
ktorého prevadzkovatelkou je poSkodenda. Su¢asne mala uzatvorenu i dohodu o hmotnej zodpovednosti
za hodnoty, predovsetkym hotovost' v pokladni a tovar podla supisu tovaru, ktoré prevzala. ObZalovana
si dfia 30.08.2020 o 22.52 hod. v pohostinstve prisvojila z pokladne peniaze z trzby vo vyske 1069,20
eur, ktoré jej boli zverené a tieto doposial nevratila. Protipravne konanie obZalovanej je preukazané
i obsahom kamerového zaznamu, z ktorého je nepochybné, Ze tato pred odchodom z pohostinstva



vybrala zo zasuvky penaznu hotovost - bankovky i drobné mince. I. K. R. potvrdil, Ze
obzalovana ho Ziadala, aby odovzdal klu€e od pohostinstva poSkodene;j.

Obranu obZalovanej, Ze si peniaze z trzby neprisvojila, resp. Ze tieto vratila a namietky, Ze kamerovy
zaznam nie je Uplny, ani odvolaci sud neakceptoval, pretoZe svoje tvrdenia v danom smere Ziadnym
spbsobom nepreukazala a ani dokazovanim vykonanym tak v pripravnom konani ako ani v sidnom
konani, uvedené nebolo potvrdené.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal potom sud I. stupfia spravne za preukazané, ze
obzalovana sa dopustila konania, kladeného jej za vinu a toto aj spravne pravne kvalifikoval ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovana si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola
zverena a spOsobila tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy (§ 34 odsek Trestného zakona).

Odvolaci sud po preskimani veci vSak dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia nebol désledny pri vykonavani
dokazovania vo vztahu k trestu obZalovanej. V oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
obZalovand nema evidovany Ziaden priestupok, rovhako Mesto Banska Bystrica neeviduje Ziaden
zaznam o spachani priestupku obzalovanou a pokial ide o jej odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/103/2008 zo dia 06.08.2010 pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na uvedené odsudenie sa v zmysle ustanovenia § 50 ods. 5 Tr. zak.
(absentuje zaver pravnej Uvahy sudu I. stupia).

Je potrebné vytknat sadu |. stupfia, Ze nevyZiadal a na hlavhom pojednavani neoboznamil spis
Okresného sudu Banska Bystrica tykajuci sa horeuvedeného odsudenia, resp. minimalne nezistoval, &i
sa obZalovana v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedCila alebo &i jej bol nariadeny trest,
pretoZe uvedené z odpisu z registra trestov nevyplyva.

Odvolaci sud v danom smere doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti a zistil, Ze Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim zo dfia 27.01.2010, sp. zn. 4T/103/2008, pravoplatnym dria 09.02.2010
rozhodol, Ze obzalovana sa v skiSobnej dobe osvedgila, teda hlfadi sa, ako keby nebola odsudena.
Za daného stavu sud |. stupnia pochybil, ked u obZalovanej neprihliadol na polah&ujiucu okolnost, Ze
viedla pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.), pretoZe k prihliadnutiu
na tuto polah&ujucu okolnost boli spinené vietky zakonné podmienky. V tomto smere bolo odvolanie
obzalovanej Ciasto&ne dévodné.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol sam, ked pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr.
zak., pri prevazujucom pomere polahéujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ulozil
obzalovanej trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace, v upravenej sadzbe 0 - 16 mesiacov.
Vzhladom na osobu obzalovanej, najma s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije, okolnosti pripadu, mal odvolaci sud dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a
napravu obZalovanej vykon trestu odrfatia slobody nie je nevyhnuty, preto jej vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. uréil skiSobnu dobu na 1 rok.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa nahrady Skody, tento bol spravny a zakonny,
pretoZe zodpoveda ustanoveniam § 287 ods. 1 Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por.

V ostatnych &astiach zostava uvedeny napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny



riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



