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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazicha a &lenov
senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Jozefa Piknu na hlavhom pojednavani konanom 12.05.2025 v
Pezinku v trestnej veci proti obz. O. O. stihanému pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., u€inného do 30.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

0.0, narodeny XX. XX.XXXX S. N., prezyvany ,.0.“, trvale bytom Z., S. F. XXXX/XX, toho €asu
vZ., Z. XXXXX, X. A.G. XX, konanie proti uslému,

ktory bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 25.11.2022, sp. zn. 6T/17/2021 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 07.08.2023, sp. zn. 5To/6/2023 uznany
vinnym

v bode 10/

z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c), ods. 3 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., u€inného do 30.04.2022,
sazatoodsudzuje:

Podla § 173 ods. 5, § 38 ods. 2, § 34 ods. 4 Tr. zak., u€inného od 06.08.2024 na trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak., uc€inného od 06.08.2024 obzZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 25.11.2022, &. k. 6T/17/2021 - 6628 (zv. 21), v spojeni
s uznesenim Najvys8ieho sudu SR z 25.07.2023, &. k. 5To/6/2023 - 7414 (zv. 23), pravoplatnym
25.07.2023 bol obz. O. O. uznany vinnym z pokracovacieho obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
z&k., u¢inného do 30.04.2022 (dalej len , Tr. zak.“), na tom skutkovom zaklade, Ze



od presne nezisteného obdobia obz. O. O. kupoval metamfetamin od J.G., (o ktorého vine, i nevine
nebolo pravoplatne rozhodnuté), ast’ metamfetaminu predaval, a to v rokoch 2003 az 2005 zabaleny
v dvoj az v pat mililitrovych striekackach, najma v mieste svojho bydliska v Z., X.. S. F. XXXX/XX
A. T. a L. M. (ktori uz boli odsudeni vo veci Specializovaného trestného sudu sp. zn. 27/8/2021) v
mnozstve 50 az 100 kubikov minimalne raz za jeden mesiac, kubik minimalne za 700 Sk (23,24 Eur),
za rozhodné obdobie obz. O. O. predal A. T. V. L. M. metamfetamin v celkovom mnoZstve nie menej
ako 1200 kubikov metamfetaminu v celkovej hodnote po prepocte 27. 888,80 Eur (24
mesiacov x 50 kubikov = 1200 x 23,24 Eur = 27.888,- Eur), prifom minimalne od maja 2006 do augusta
2009 obz. O. O. predaval vacsinou vo Vinohradoch nad Vahom W. O. (ktory uz bol odsudeny vo veci
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/8/2021) metamfetamin zabaleny v injekénych striekackach
po 10 az 20 kubikov tyZdenne, potom po 100 kubikoch v dlhSich obdobiach v cene 700 Sk (23,24
Eur) az 750 Sk (24,89 Eur) za 1 kubik, s vynimkou obdobia, ked bol W. O. vo vykone trestu odriatia
slobody od 05.05.2008 do 05. 03.2009, za rozhodné obdobie obz. O. O. predal W. O. metamfetamin
v celkovom mnoZstve nie menej ako 1040 kubikov metamfetaminu v celkovej hodnote po prepocte
24. 169,60 Eur (104 tyzdriov x 10 kubikov = 1040 x 23,24 = 24.169,60 Eur), obz. O. O. v presne
nezistenom obdobi od roku 2009 aZ do roku 2011 kupil pred jeho domom v Z., S. F. XXXX/XX najmene;j
2 kg pervitinu od M. M. V. O. S. (ktori uz boli odstdeni vo veci Specializovaného trestného sudu sp.
zn. 3T/36/2020) najmenej za 20.000 Eur, pricom metamfetamin je podfa zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol podla § 172 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 30.04.2022 O. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) rokov nepodmienecne (hroziaca trestna sadzba patnast az dvadsat
rokov), so zaradenim podla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj trest
prepadnutia majetku (obligatérne ukladanie) a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad
vo vymere 2 (dva) roky (obligatérne ukladanie).

Bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku bol 25.07.2023 obz. O. nariadeny vykon
uloZeného trestu odnatia slobody a bol vydany aj prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu (zv. 23,
7384), do ktorého menovany dobrovolne nenastupil a nebolo Uspesné ani jeho dodanie do vykonu trestu
prostrednictvom policie. ObZalovany sa totiz od ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku nachadzal
pre sud na neznamom mieste, teda od 25.07.2023 az do jeho zadrzania organmi Srbskej republiky
dria 15.03.2024 (zv. 26, 8076). ObZalovany mal pritom vedomost o svojom pravoplatnom odsudeni,
lebo na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 25.07.2023, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o
zamietnuti jeho odvolania, bol pritomny jeho vtedajsi zvoleny obhajca JUDr. FrantiSek Polak (zv. 23,
7376), ktorému bolo nasledne pisomné vyhotovenie uznesenia najvysSieho sudu doru¢ené do vlastnych
rak 30.01.2024. Rovnako bolo doruené 19.01.2025 aj jeho druhému obhajcovi Mgr. Krakovskému
(zv. 25, 7739). Uz 18.02.2024 obz. O. podla obsahu spisu v Z. vlastnoru¢ne podpisal obhajcovi JUDr.
Polakovi (v su€asnosti nie je zapisany v zozname advokatov) splnomocnenie na podanie dovolania v
tejto trestnej veci (zv. 26, 8100), hoci si uznesenie najvysSieho sudu o zamietnuti jeho odvolania ani
uznesenia prvostupriového sudu o zapodcitani vykonu vazby a povinnosti nahradit trovy konania na
doru€ovacej adrese v odbernej lehote neprevzal a bol v tom €ase - od 25.01.2024 v policajnom patrani
(zv. 25, 7872, 7873, 7934). ObZalovany sudu v tomto konani az doposial heoznamil novu doru€ovaciu
adresu, hoci bol uz v pripravhom konani pouceny o tejto jeho zakonnej povinnosti. Miesto, na ktorom
sa obzalovany zdrziaval sa sud dozvedel az od prisluSnych organov Srbskej republiky po zatknuti
obZalovaného dria 15.03.2024 (zv. 26, 8048, 8076) .

Obzalovany O. tak nebol v ¢asovom obdobi od 25.07.2023 do 20.01.2025 vo vykone uloZeného
patnastrocného trestu odfatia slobody, hoci mu bol 25.07.2023 tento trest nariadeny, bol vydany prikaz
na jeho dodanie do vykonu tohto trestu a nasledne 06.03.2024 boli vydané aj eurdpsky a medzinarodny
zatykaci rozkaz (zv. 26, 8049 a nasl).

Uznesenim Specializovaného trestného sidu z 27.01.2025, &. k. 14Nt/1/2024, pravoplatnym 29.01.2025
bola v uvedenej trestnej veci obz. O. podla § 400 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 394 ods. 4
pism. b) Tr. por. povolena obnova konania v prospech obZalovaného a bol zruSeny (iba) vyrok o treste
z rozsudku Specializovaného trestného stdu z 25.11.2022, sp. zn. 6T/17/2021, v spojeni s uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR z 25.07.2023, sp. zn. 5To/6/2023, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad. Obnova
konania bola povolena aj v prospech spoluobz. F. U..



Obnova konania bola povolena len v Casti vyroku o treste vzhfadom na nalez Ustavného sudu SR
¢. PL.US1/2021, ktorym vyslovil nesulad ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Tr. zak. (ustanovenia o treste
prepadnutia majetku) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2 a €&l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Senat vzhladom na vyrokovu &ast’ uznesenia o povoleni obnovy konania, podla ktorej konajuci sud
zrusil vyrok o treste z pdvodného rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce a vzhladom na novelizované ustanovenie § 76 Tr. zakona, u€inného od 06.08.2024 podla
ktorého je vyrok o ochrannom dohlade neoddelitelne spojeny s predchadzajucim uloZenim trestu a na
uloZenie tohto trestu méze nadvazovat, dospel k zdveru, Ze sud konajuci o obnove konania zrusil v
pbévodnom rozsudku aj vyrok o ochrannom dohlade.

*hkkkkkk

Vzhladom na to, Ze bol vo vy3Sie uvedenom rozsudku zruseny vyrok o treste, predseda senatu nariadil
03.02.2025 vo veci hlavné pojednavanie na dni 03.04.2025 a 12.05.2025.

Sud na hlavnom pojednavani konanom 12.05.2025 (po vylu€eni spoluobZz. F. U. na samostatné konanie)
v pritomnosti obZalovanym zvoleného obhajcu Mgr. Krakovského, po oboznameni
podstatnej Casti pojednavania vykonal dokazovanie k vyroku o treste, najma podla § 269 Tr. por.
preéital rozsudok STS z 25.01.2022, sp. zn. 6T/17/2021, uznesenie NS SR z 25.07.2023, 5To/6/2023,
lustracie obZalovaného REGOB, ZVJS, MS SR, RT, CESDAP, spravu Srbskej republiky - Ministerstva
spravodlivosti a spis STS 14Nt/1/2024.

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol doplnit dokazovanie o vypoved svedka W. O., ktort navrhoval
obhajca obzalovaného, pretoZe tento svedok bol uz v konani vypocuty, a bola aj prec¢itana képia jeho
pisomnosti predtym, ako odvolaci sud vo veci rozhodol (zv. 21, 6690, 23, 7377). Vypoved svedka sa
tykala totiz najma vyroku o vine obZalovaného, ktory je v tejto veci uz pravoplatny, kedZe rozhodnutie v
ramci obnovy konania sa ho nedotklo. NavySe novy vyrok o treste podfa Tr. zak., u¢inného od 06.08.2024
je odvodeny najma z 2 kg pervitinu (mimoriadne velké mnoZstvo), ktory obZalovany kupil od M. V. S.
(zv. 21, 6690), nie od O..

*kkkkkk

K vyrokom o treste a ochrannych opatreniach vSeobecne

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. (€asova ucinnost) trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany (zasada). Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
z&kona, ktory je pre pachatela priaznivejsi (vynimka). Skimanie moznosti uloZenia trestu v konkrétnej
veci musi prejst testom "vyhodnosti" pre pachatela.

Ochranné opatrenie, ktorym je aj ochranny dohlad sa vZdy uklada podfa zakona ucinného v ¢ase, ked
sa 0 ochrannom opatreni rozhoduje, lebo jeho U€inky su primarne viazané na osobnost pachatela.

Ku konaniu po povoleni obnovy konania vSeobecne

Podla § 405 pism. a) Tr. por. ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu
byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku. Uvedené
ustanovenie obsahuje zasadu reformatio in peius (zdkaz zmeny k horSiemu).

K pravnym upravam trestu odnatia slobody podla ¢asovej u€innosti

Podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. pism. c), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., u¢inného do
30.04.2022 kto neopravnene kupi, preda, prechovava po akukolvek dobu psychotropnu latku, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov (odsek 1). Odfiatim slobody na desat’ rokov az patnast
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania (odsek
2), odnatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 v znaénom rozsahu (odsek 3).



Podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b), ods.7 Tr. zak., u€¢inného do 05.08.2024 kto
neopravnene prechovava, kupi, preda po akukolfvek dobu psychotropnu latku potrestd sa odnatim
slobody na tri roky az desat’ rokov (ods. 3 a 4). Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 3 alebo 4 zavaznejSim spésobom konania (odsek
6). Odnatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 3 alebo 4 znaénom rozsahu (odsek 7).

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 05.08.2024 sa zna¢nym rozsahom rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok sumy 266 eur (poznamka sudu: teda 26.600 eur).

Podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak., u¢inného od 05.08.2024 kto neopravnene
obchoduje s psychotropnou latkou v nepatrnom mnozZstve, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov (odsek 1). Odnatim slobody na sedem az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spbésobom konania (odsek 3). Odnatim slobody na desat rokov az
dvadsatpat’ alebo trestom odnatia slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 v mimoriadne velkom mnozZstve (odsek 5).

Podla § 135d pism. e) Tr. zak., u¢inného od 05.08.2024 ak mnozstvo psychotropnej latky presahuje
hodnotu nepatrného mnozstva podla § 135¢, za mimoriadne velké mnoZstvo sa povaZuje mnozstvo
omamnej latky alebo psychotropnejlatky presahujuce pattisicnasobok nepatrného mnozZstva uvedeného
v tretom stipci v prilohe &. 1 alebo v § 135 ods. 2.

Podla Prilohy &. 1 k zak. &. 300/2005 Z. z. HODNOTY USTANOVUJUCE NEPATRNE MNOZSTVO
OMAMNYCH A PSYCHOTROPNYCH LATOK - pri metamfetamine a pervitine je nepatrnym mnozstvom
0,2 gramu (poznamka: teda mimoriadne velké mnozstvo je 1 kg).

Sud vychadzajuc z porovnania vyhod pravnych uUprav po spachani &inu dospel k zaveru, Ze pre
obzalovaného v tejto konkrétnej a individualne posudzovanej trestnej veci bolo najvyhodnejsie ukladat
mu trest odfiatia slobody podla ust. Trestného zakona, i€inného od 06.08.2024, lebo trest mohol ukladat
uz od dolnej hranice trestnej sadzby 10 (desat) rokov. Dolna hranica trestu odnatia slobody bola pre
obzalovaného pri tejto u€innosti zakona ovela vyhodnejsia, pretoze bola o 5 (pat) rokov nizsia ako dolna
hranica trestnej sadzby u&innej v ¢ase spachania &inu a neskorSich pravnych Uprav obsiahnutych v
Trestnom zakone, ucinnych do 05.08.2024.

Horna hranica trestnej sadzby nebola z hfadiska individualneho skimania vyhodnosti pre obZalovaného
v tejto veci podstatna, pretoze vzhladom na zasadu zakazu zmeny k horS§iemu po povoleni obnovy
konania len v prospech obzZalovaného, sud nemohol v novom konani ulozit' O. prisnejsi trest odnatia
slobody ako vo vymere 15 (patnast) rokov.

K tomu na zaver sud len konstatuje, Ze zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody podra § 39 Tr. zak. a spésobu vykonu trestu odfatia slobody podla § 48 Tr. zak. sa pri roznych
Casovych ucinnostiach zakona nezmenili.

K pravnym upravam trestu prepadnutia majetku podla ¢asovej u€innosti

Podla § 58 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., u€inného do 30.04.2022 trest prepadnutia majetku mdze sud ulozit
vzhlfadom na okolnosti spachaného trestného &inu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na
trest odiatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odnatia slobody za
obzvlast zavazny zlocin, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého
rozsahu alebo ktorym spésobil Skodu velkého rozsahu.

Trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje
pachatela za spachanie trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 3 (...) a pachatel nadobudol
majetok aspor v znaénom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z vynosu z trestnej Cinnosti.

Trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela za spachanie trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 alebo 4 alebo §
173 ods. 4 (...).

Podla § 58 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., u€inného od 01.05.2022 trest prepadnutia majetku mdze sud ulozit
vzhlfadom na okolnosti spachaného trestného &inu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na
trest odiatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odnatia slobody za



obzvlast zavazny zlocin, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého
rozsahu alebo ktorym spésobil Skodu velkého rozsahu.

Trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje
pachatela za spachanie trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 173 ods. 3 (...) a pachatel nadobudol
majetok aspon v znaénom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z vynosu z trestnej Cinnosti.

Trest prepadnutia majetku sud ulozi bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela za spachanie trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 7 alebo 8 alebo §
173 ods. 4 (...).

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak., u€inného od 20.10.2023 trest prepadnutia majetku méze sud ulozit vzhladom
na okolnosti spachaného trestného &inu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odnatia
slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienelny trest odnatia slobody za obzvlast
zavazny zlo€in, ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech velkého rozsahu alebo
ktorym spdsobil 8kodu velkého rozsahu.

Podla § 58 ods. 1, 2 Tr. zak., u€inného od 06.08.2024 trest prepadnutia majetku mdze sud ulozit
vzhladom na okolnosti spachaného trestného €inu a pomery pachatefa, ak pachatela odsudzuje na trest
odniatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odiiatia slobody za zlo€in,
ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech vo velkom rozsahu alebo ktorym
spbsobil Skodu velkého rozsahu.

Sud mdze trest prepadnutia majetku ulozit' iba v pripade, ak ulozenie tohto trestu vzhfadom na povahu
a zavaznost' spachaného trestného &inu, pomery pachatela a mieru vplyvu tohto trestu na rodinu
pachatela a jeho blizke osoby povazuje za primerané. Trest prepadnutia majetku sud neulozi najma
vtedy, ak pachatel nahradi Skodu v celom rozsahu alebo vyda v celom rozsahu trestnym €inom ziskany
prospech a uzitky z neho.

Pokial iSlo o trest prepadnutia pravna uprava Trestného zakona, ucinna od 06.08.2024 bola pre
obzalovaného rovnako najpriaznivejSia, pretoZze napriek tomu, Ze bol O. uznany vinnym z obzvlast
zavazného zloginu a bol mu ukladany nepodmieneény trest odfatia slobody sud uz nemusel obligatérne
ukladat’ aj trest prepadnutia majetku.

K ochrannému dohladu

Podla § 76 ods. 1, 2, 3 Tr. zak., u€inného od 06.08.2024 ochranny dohlad moze (fakultativne) sud ulozit
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktory bol uZ v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto
trestny ¢in a ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odhatia slobody, alebo pachatelovi zlo€inu, ak
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota, na prostredie, v
ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie
riadny zivot. Sud méze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu uloZit odsudenému
pred skon¢enim vykonu trestu odniatia slobody ochranny dohfad aj bez spinenia podmienok uvedenych
v odseku 1, ak vzhladom na spravanie po&as doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody nemozno od
neho oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Ochranny dohfad nemozno ulozit
mladistvému a odsudenému, ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie.

Vychadzajuc z tejto pravnej upravy v Case pripadného ukladania ochranného dohfadu je evidentné, Ze
za trestny ¢&in, pre ktory bol obzalovany pravoplatne odsudeny, nie je nevyhnutné obligatérne ukladat
aj ochranny dohfad.

Z tychto v8etkych dévodov sud posudenim moznej aplikacie réznych pravnych Gprav na posudzovanu
individualnu vec obz. O.V. dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu a ivahach o ochrannom opatreni je
pre obZalovaného najvyhodnejSie aplikovanie Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024. K tomu treba
dodat, Ze pri skimani vyhodnosti je vZdy nevyhnutné aplikovat starSiu alebo novsiu Upravu Trestného



zakona ako celok a nemozno z jednotlivych zakonov (noviel) vyberat selektivne ustanovenia, ktoré su
pre obZalovaného priaznivejSie a takto kombinovat' prvky starSej a novSej pravnej Upravy.
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VSeobecne k vyroku o treste a ochrannom dohlade

Sud pri uvahach o vyroku o treste vychadzal zo zasad uvedenych vo vSeobecnej i osobitnej Casti
Trestného zakona. Ugelom trestu je ochrana spolognosti pred pachatelom trestného &inu, vyjadrena vo
forme represie. Cielom uplatiiovania tejto zasady je uloZit’ pachatelovi trestného €inu trest, ktory by mal
byt urcitou formou odplaty spolo€nosti a to forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych, alebo inych
pravach odsudeného, ktori méze uloZzit len sud podfa Trestného zakona za spachany trestny &in, pricom
ujma nie je u€elom trestu, ale iba prostriedkom ako ho dosiahnut. Okrem toho je u&elom trestu aj ochrana
spoloCnosti, teda zabranit’ pachatelovi v pachani trestnej Cinnosti a samozrejme ide aj o prevenciu
a to individualnu, teda pbsobenie na odsudeného, aby v buducnosti viedol riadny Zivot i generainu,
teda pdsobenie trestu smerom k ostatnym &lenom spolocnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za
porusovanie spolo&nych pravidiel mézu byt odsudeni. K zdsadam ukladania trestov patri aj vyjadrenie
moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Trest mdze byt pachatelovi uloZeny len na zdklade zakona. MoZno pri tom uloZit' len taky druh a
vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, pricom trest ma spdsobit’ len taku ujmu, aku
vyZaduje splnenie U&elu trestu. Trestny zakon vzdy presne ustanovuje, aky druh trestu mozno ulozit za
konkrétny trestny ¢in a aké podmienky musia byt splnené na uloZenie daného druhu trestu. V8etky tieto
podmienky su stanovené vo vieobecnej Casti Trestného zakona. V osobitnej €asti Trestného zédkona sa
stanovuje v ramci kazdej skutkovej podstaty trestného €inu horna, pripadne i dolna hranica trestu odnatia
slobody. Pri vymere konkrétneho trestu je nevyhnutné prihliadat’ na pripadné zvysenia, €i zniZenia tychto
hranic, na zaklade zasad ustanovenych osobitnou ¢astou Trestného zakona (napriklad na polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, uhrnny, spoloény suhrnny trest).

Sud potom pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery prihliadne aj na konkrétne okolnosti, najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polfah¢ujuce okolnosti, pritazujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

V suvislosti s ukladanim trestov v prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze nasledky drogovej trestnej
¢innosti su vysoko spoloCensky neziaduce, pretoZe proces lie€by drogovo zavislych oséb je zlozZity,
dihodoby a zataZuje nielen samotného zavislého Eloveka, ale aj celu jeho rodinu vratane manzela, deti
a rodiCov. Takato zavislost’ sa neda vylieCit, da sa iba lieCit, pri€om Uspesnost lie€by je podmienena
bezpodmiene€nou abstinenciou, ktora je taz3ie dosiahnutefna v podmienkach lahkej dostupnosti drog.
Obzalovany boli uznany vinnym kvoli tomu, Ze prispieval k lah3ej dostupnosti drog a teda prispieval k
zavaznym nasledkom s tym spojenych v osobnom i rodinnom Zivote réznych oséb.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

*kkkkkk

K vyroku o treste obz. O.

Sud obzalovanému O. O. ukladal trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe od 10 do 25 rokov (v podstate do
15 rokov). U obZalovaného polahcujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zak. nezistil. Rovnako u obZalovaného
nezistil pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak., aj ked podla odpisu z registra trestov ma obzalovany
1 (jeden) zaznam. Na obZalovaného sa v8ak hladi, ako keby odsudeny nebol (vec OS Galanta sp. zn.
2T/36/1985). Sud najma vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, osobu obZalovaného i dizku doby, ktora
uplynula od spachania trestného €inu povazoval za primerané a spravodlivé uloZit mu trest odnatia
slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 10 (desat) rokov



nepodmienecne. Sud uz v pévodnom rozsudku uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolne;j
hranici vtedy Gc&innej trestnej sadzby a preto opatovne rozhodujuc obzalovanému znovu ulozil trest
odniatia slobody na dolnej hranici. V tomto smere prihliadol v podstatnej €asti k tomu, Ze od dokonania
¢inu obZalovanym uplynula dih8ia doba.

Obzalovany bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu a preto by na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody mal byt podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréZenia. Sud v3ak so zretelom na zavaznost trestného &inu, mieru narusenia
obzalovaného i odstup ¢asu od dokonania ¢inu mal za to, Ze naprava obZalovaného bude dostato¢ne
zaru€ena aj v Uustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. U obzalovaného totiz plati fikcia
neodsudenia. Okolnosti pripadu, jeho zavaznost, nevylu€uju zaradenie obZalovaného do tohto stupfa
strazenia aj s poukazom na to, Ze k dokonaniu ¢€inu doslo eSte v roku 2011 a zo spisového materialu
nevyplyva, Ze by sa obZalovany odvtedy dopustal obdobnej, pripadne inej trestnej Cinnosti.
Prokurator v zavereCnej re€i nenavrhoval aj uloZenie trestu prepadnutia majetku. Na uloZenie trestu
prepadnutia majetku u obzalovaného podla Tr. zak., u¢inného od 06.08.2024 neboli spinené vsetky
zakonom predpokladané podmienky. ObzZalovany sa konania dopustil v celkovom rozsahu 72.058,40
eur a preto i vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného &inu, pomery pachatela a mieru
vplyvu tohto trestu na rodinu pachatela a jeho blizke osoby sud uloZenie tohto trestu ani nepovazoval
za primerané.

Ochranny dohlad sud v obnovenom konani obZalovanému uz neukladal, lebo nedospel k zaveru, Ze po
vykone uloZzeného trestu odnatia slobody sa nebude dat’ o€akavat' vedenie riadneho Zivota menovanym.
Sudu sa skor javilo, Ze takto uloZeny trest odiatia slobody a jeho vykon individualnym pésobenim na
obz. O. zabezpedi, aby sa obZalovany uz v buducnosti nedopustal dalSej trestnej Cinnosti. V tomto
smere sud prihliadol najma jeho doterajsi sposob Zivota (fikcia neodsudenia pred spachanim ¢inu), i na
skutocnost, Ze podfa spisu obZalovany po dokonani trestnej innosti v tejto veci nebol odsudeny (ani
nebol stihany) pre dalSiu trestnu €innost. Povaha spachanej trestnej Cinnosti v tejto veci, najma odstup
Casu od jej dokonania uplne nevylu€uje realne ofakavania, ze obZalovany po vykone trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot.

Ku konaniu proti uslému

Bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti pévodného rozsudku bol obz. O. nariadeny vykon
uloZeného trestu odnatia slobody, bol vydany aj prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu, nasledne
eurépsky zatykaci rozkaz i medzinarodny zatykaci rozkaz. Obz. O. na vykon trestu dobrovolne
nenastupil a nebolo UspesSné ani jeho dodanie do vykonu trestu, pretoZze od €asu nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sa menovany nachadzal pre sud na neznamom mieste, teda od 25.07.2023
az do jeho zadrzania dfia 15.03.2024 organmi Srbskej republiky. Na doru¢ovacej adrese si pisomnosti
sudu nepreberal. ObZalovany mal pritom vedomost’ o svojom pravoplathnom odsudeni, lebo na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o zamietnuti jeho odvolania, bol
pritomny jeho vtedajsi zvoleny obhajca JUDr. FrantiSek Polak  (zv. 23, 7376), ktorému bolo nasledne
30.01.2024 doru€ené do vlastnych ruk pisomné vyhotovenie uznesenia najvyssieho sudu (zv. 25, 7739).
Uz 18.02.2024 obz. O. vlastnoru€éne podpisal podla obsahu spisu v Z. obhajcovi JUDr. Polakovi (v
sucCasnosti nie je zapisany v zozname advokatov) splnomocnenie na podanie dovolania v tejto trestnej
veci (zv. 26, 8100), hoci bol v tom €ase v policajnhom patrani.

Uznesenim Specializovaného trestného sidu z 27.01.2025, &. k. 14Nt/1/2024, pravoplatnym 29.01.2025
bola v uvedenej trestnej veci obz. O. podla § 400 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 394 ods. 4
pism. b) Tr. por. povolena obnova konania v prospech obZalovaného a bol zruSeny (iba) vyrok o treste
z rozsudku Specializovaného trestného sudu z 25.11.2022, sp. zn. 6T/17/2021 v spojeni s uznesenim
Najvy&Sieho sudu SR z 25.07.2023, sp. zn. 5To/6/2023, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad. Obnova
konania bola povolena len vo vztahu k vyroku o treste vzhladom na nalez Ustavného siudu SR &.
PL.US1/2021, ktorym vyslovil nesulad ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Tr. zak. (ustanovenia o treste
prepadnutia majetku) s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Vzhladom na to, Ze bol vo vyS8ie uvedenom rozsudku zruSeny vyrok o treste, predseda senatu
nariadil 03.02.2025 vo veci hlavné pojednavanie na dni 03.04.2025 a 12.05.2025. Predvolanie na
hlavné pojednavanie predseda senatu dorucil 11.02.2025 obzalovanému na jeho doru€ovaciu adresu v
Slovenskej republike a prostrednictvom pravnej pomoci 14.03.2025 aj na jeho aktualne miesto pobytu v
Z.. Obzalovany v zapisnici o doru€eni pisomnosti i predvolania zo 14.03.2025 (zv. 29, 8879, sudu bola
dorucena az 23.04.2025) uviedol, Ze v tej veci prevzal predvolanie na pojednavanie v dfioch 03.04.2025
a 12.05.2025, na Slovensku ma obhaijcu, ktory sa na pojednavanie dostavi a na radu svojho obhajcu
nepodpiSe vyhlasenie, Ze Ziada o vykonanie pojednavania vo svojej nepritomnosti.



Predseda senatu 03.02.2025 subezne pisomne vyzval Mgr. Krakovského, aby sa v lehote 5 (piatich)
pracovnych dni pisomne vyjadril, €i aj v tomto konani obhajuje obz. O., pretoZe plnomocenstvo este z
konania o obnove konania nebolo v tomto smere zrozumitelne formulované. Mgr. Krakovskému bola
vyzva doru€ena uz 05.02.2025 (zv. 27, 8597). Mgr. Krakovsky v uréenej lehote (ani doposial) na vyzvu
sudu pisomne nereagoval. Na pisomnu vyzvu sudu z 03.02.2025 (zv. 27, 8603) v urCenej lehote 15
(patnast) dni v tomto smere nereagoval ani obz. O., hoci mu vyzva bola doru¢ena uz 07.02.2025 postou
a nasledne aj prostrednictvom pravnej pomoci (zv. 27, 8598, zv. 28, 8810, 8879). Vzhladom na nedinnost
obz. O. a Mgr. Krakovského predseda senatu Mgr. Krakovského 28.02.2025 pisomne vyrozumel o tom,
Ze vykladom plnomocenstva eSte z konania o obnove konania v prospech obZalovaného, ho povazuje
za zvoleného obhaijcu aj v tejto predmetnej veci a zaroveri mu dorucil upovedomenie o termine hlavného
pojednavania, ktoré mu bolo doru¢ené 13.03.2025 (zv. 28, 8760), ale zarover vzhfadom na necinnost
obz. O. a obhajcu Mgr. Krakovského, z ktorej hrozila redlna obava zmarenia nariadeného hlavného
pojednavania pre nepritomnost zvoleného obhajcu, ustanovil v rovnaky den aj nahradného obhajcu.
Obzalovany a jeho obhajca Mgr. Krakovsky na tieto okolnosti ani po doru€eni pisomnosti pisomne znovu
nereagovali a to az do 27.03.2025, teda Styri dni pred nariadenym terminom hlavného pojednavania.
Obz. O. vtedy prvykrat sudu, napriek predchadzajicim pisomnym vyzvam, na ktoré nereagoval, az
02.04. 2025 pisomne potvrdil, Ze Mgr. Krakovsky je jeho splnomocnenym obhajcom aj v tejto trestnej
veci (zv. 28, 8111).

Obhajca obzalovaného Mgr. Krakovsky e-mailovym podanim doruenym sudu 27.03.2025, s
potvrdenym elektronickym podpisom 28.03.2025 (teda prvykrat pisomne po uplynuti 35 - ich pracovnych
dni a 47-mich kalendarnych dni od prvej vyzvy sudu), hoci ide o konanie s medzinarodnym prvkom
a zaroven len Styri dni pred terminom pojednavania pisomne odpovedal sudu, ale hned rovno
tak, Ze poziadal o ospravedinenie neucasti na hlavhom pojednavani a odro¢enie terminu hlavného
pojednavania s tym, Ze sa na nariadené terminy pojednavania v dfoch 03.04.2025 a 12.05.2025
neustanovi z dévodu vysluchov iného klienta v trestnej veci vedenej na Prezidiu Policajného zboru
pod CVS: A.-X/UBOK-T.-Z.-XXXX, ktoré boli naplanované uz par mesiacov vopred (teda musel o nich
vediet uz k 13.03.2025, ked mu bolo doru¢ené upovedomenie o hlavhom pojednavani) a ucasti na
Majstrovstvach sveta v hokeji vo Svédsku od 08. az 13. 05. 2025. Zaroven sidu oznamil, ze obz. O.
trva na tom, aby ho na hlavnom pojednavani osobne zastupoval. V zaujme toho, aby nebol novy termin
konania nariadeny na den, kedy by mohlo déjst’ ku kolizii uz so skor nariadenymi Ukonmi poziadal, aby
pojednavanie nebolo odrogené na 07., 10., 11., 14. az 22., 24., 30., aprila 2025, 06., 08. az 13., 15,
29., 30. a 31. maja 2025, 06. a 07., 25. juna 2025 a 11. septembra 2025. V tychto suvislostiach treba
podotknut, Ze obz. O. sudu v Subotici eSte 14.03.2025 uviedol, Ze na hlavné pojednavanie sa ustanovi
jeho obhajca.

Predseda senatu obhajcovi 28.03.2025 pisomne oznamil, Ze ospravedinenie jeho neucasti nie je
dostato¢né, nariadené terminy hlavného pojednavania nie su zruSené a pojednavanie v nariadenych
terminoch sa bude konat’ s tym, Ze obZ. O. je povinny na nariadené terminy hlavného pojednavania
sa ustanovit. Nasledne na to obhajca Mgr. Krakovsky e-mailom 28.03.2025 zaslal sudu képiu
ospravedinenia a nesuhlasu s vykonanim hlavného pojednavania v nepritomnosti obz. O., ktora bola
sudu dorucena aj v origindli az 02.04.2025. Podstatou podania obz. O. bolo, Ze sa v su&asnosti
nachadza v Z. a z uvedeného dévodu sa nariadeného pojednavania nezucastni. Zarovefi oznamil,
Ze vyslovne nesuhlasi, aby sa nariadené hlavné pojednavanie 03.04.2025 a 12.05.2025 uskuto&nilo
bez jeho osobnej pritomnosti, resp. bez pritomnosti jeho splnomocneného obhajcu Mgr. Krakovského.
Predseda senatu obhajcovi a obZalovanému dria 31.03.2025 (obhajcovi ihned aj e-mailom) pisomne
oznamil, ze nariadené terminy hlavného pojednavania neruSi, obzZalovany je povinny na hlavné
pojednavanie sa ustanovit, pretoZze ospravedinenie nie je dostatoéné. Obz. O., ani jeho obhajca
sa na hlavné pojednavanie zaCaté 03.04.2025 o 09.00 h. ani napriek tomu neustanovili a sudu v
priebehu pojednavania drfia 03.04.2025 o 9.21 hod. bolo doruené elektronické podanie obhajcu
Mgr. Krakovského, Ze sa hlavného pojednavania zu€astni nahradny obhajca Mgr. Antal a uc¢astou
nahradného obhajcu bude obhajoba zabezpelena. Obz. O. je v8ak pripraveny poskytnut sudu plnu
suginnost iba vtedy, ak ho bude osobne obhajovat na hlavnom pojednavani. Dalej uviedol, Ze v Ziadosti
o odrocenie uviedol vdetky doteraz zndme Ukony v inych veciach na par mesiacov vopred a je teda
mozné odrodit hlavné pojednavanie na termin, ktorého sa bude méct zucastnit'.

Po otvoreni hlavného pojednavania 03.04.2025 predseda senatu zistil, Ze obz. O. sa na hlavné
pojednavanie neustanovil napriek tomu, Ze bol riadne a v€as predvolany. Na hlavné pojednavanie
sa ustanovil nahradny obhajca Mgr. Antal. Obzalovany sa podla vyjadreni neustanovil na hlavné
pojednavanie iba z dévodu, Ze sa nachadza v Z. a uviedol, Ze sa pojednavania chce zuc€astnit’ iba v
pritomnosti svojho zvoleného obhajcu Mgr. Krakovského. Prave viak z dévodu, Ze by neucastou obhajcu



Mgr. Krakovského mohol byt zmareny uz nariadeny termin hlavného pojednavania, bol obZalovanému
ustanoveny nahradny obhajca, €o mu bolo zname. V zmysle Trestného poriadku ma nahradny obhajca
rovnaké prava a povinnosti ako riadne zvoleny obhajca. Sam riadne zvoleny obhajca Mgr. Krakovsky
sudu 03.04.2025 pisomne oznamil, Ze obhajoba obz. O.V. je na pojednavani nahradnym obhajcom
riadne zabezpecena. Z dévodu nedévodného neustanovenia sa a zarover nemoznosti vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného bola O. uloZena poriadkova pokuta.

Sud teda nemohol vykonat hlavné pojednavanie 03.04.2025 v nepritomnosti obZalovaného, pretoze
podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat (...)
ak ide o trestny €in na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody ktorého horna hranica prevySuje
10 rokov. Obzalovany podla § 252 ods. 3 Tr. por. vyslovne neodmietol u¢ast’ na nariadenom hlavnhom
pojednavani, ani vyslovne nepoziadal aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti (iba v
pritomnosti obhajcu), preto sud nemal splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania podla
§ 252 ods. 2, 3 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, aj ked boli obZalovanému do vlastnych ruk
doru¢ené predvolanie a ostatné pisomnosti a na pojednavani bol pritomny nahradny obhajca a teda
bolo zabezpe&ené pravo na obhajobu obZalovaného v celom rozsahu. ObZalovany mal povinnost sa na
hlavné pojednavanie ustanovit' bez ohladu na to, i sa na toto pojednavanie ustanovil alebo neustanovil
jeho zvoleny obhajca.

Neucast druhého spoluobz. F. U. (aktualne vo vydavacej vazbe) nebranila vo vykonani hlavného
pojednavania u obz. O. O., pretoZe spoluobz. U. mohol byt vylu&eny na samostatné konanie.

Podla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu (konanie proti uslému) mozno vykonat
proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len usly).
Podla § 361 Tr. por. konanie proti uslému sa vykonava na zaklade opatrenia predsedu senatu.

Podla § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vSetky pisomnosti uréené obzalovanému, obvinenému sa doruduju
iba obhajcovi. Predvolanie na hlavné pojednavanie sa tiez vhodnym spésobom uverejni a doru€i sa na
adresu, ktoru obvineny uviedol, alebo inU adresu, na ktorej by sa s ohfadom na zname alebo zistené
skuto€nosti mohol zdrziavat. Hlavné pojednavanie sa potom vykona v nepritomnosti obvineného a to
bez ohladu na to, i sa obvineny o fiom dozvedel.

Preskiumanim dovtedy zaobstaraného spisového materialu, vyjadreni obZalovaného a jeho obhajcu
predseda senatu dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky podla § 358 ods. 1
Tr. por. vykonat' dalSiu ¢ast’ konania pred sudom proti obz. O. ako proti uslému, pretoZe sa vyhybal
vedenému trestnému konaniu pobytom v cudzine. Napriek tomu, Ze obZalovanému bolo riadne a
v€as doru€ené predvolanie na hlavné pojednavanie na doru€ovacej adrese v Slovenskej republike a
navySe i prostrednictvom pravnej pomoci 14.03.2025 v Srbsku, tento sa na hlavné pojednavanie bez
dostato€ného ospravedinenia neustanovil. Dévod uvadzany obZalovanym a jeho obhajcom nebol totiz
dévodom na ospravedinenie neucasti obZalovaného na nariadenom hlavnom pojednavani, lebo mal
povinnost sa na pojednavanie ustanovit bez ohladu na to, €i sa na pojednavanie ustanovil ajjeho zvoleny
obhajca, priCom jeho obhajoba bola riadne zabezpefena u€astou ndhradného obhajcu, €o konstatoval
v pisomnom podani 03.04.2025 aj jeho zvoleny obhajca Mgr. Krakovsky .

V tychto suvislostiach, pri skimani umyslu obz. O. vyhybat sa tresthému konaniu, je potrebné
opakovane uviest, Ze v tejto veci bol uz obzalovanému 25.07.2023 pravoplatne uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) rokov nepodmienecne, ktory podfa § 408 ods. 1 pism. b) Tr. por. bol
obZalovany povinny nastupit ihned. Dria 25.07.2023 predseda senatu NajvysSieho sudu SR aj nariadil
vykon 15 - ro€ného nepodmiene&ného trestu obZzalovanému i vydal prikaz na jeho dodanie do vykonu
trestu (zv. 23, 7385, 7388). ObZz. O. sa v8ak verejného zasadnutia na Najvy§3om sude SR nezud&astnil,
sud rozhodol v jeho nepritomnosti, len v pritomnosti jeho zvoleného obhajcu (zv. 23, 7376). Z tychto
doévodov nebol ihned z verejného zasadnutia sudu dodany do vykonu trestu. Podla obsahu spisu
obz. O. sa po pravoplatnom ulozeni trestu zacal zdrziavat pre sud na neznamom mieste (predtym sa
celého sudneho konania na prvostupfiovom sude osobne zugéastrioval), pric¢om aj Ustav na vykon trestu
odniatia slobody Bratislava 01.08.2023 oznamil, Ze menovany nenastupil vykon ulozeného trestu odriatia
slobody. Okresné riaditel'stvo PZ v Seredi 24.08.2023 (zv. 23, 7445) pisomne na vyzvu sudu informovalo,
Ze obz. O. na adrese trvalého pobytu bol opakovane nezastihnuty a ani vytaZzovanim ob&anov v
meste Sered nebolo zistené, kde by bolo mozné menovaného zastihnat, pripadne na akej adrese
sa zdrzZiava (zv. 23, 7445). ObZalovany si na nim uvedenej doru¢ovacej adrese neprebral fyzicky ani
pisomné vyhotovenie uznesenia odvolacieho sudu (zv. 25, 7934 - zasielka neprevzata v odbernej lehote
19.01.2024). Konajucemu sudu ziadnym spésobom neoznamil svoj aktualny pobyt. Zdrziavanie sa pre
sud a organy policie na neznamom mieste vSak obzalovanému nebranilo v tom, Ze v €ase policajného



patrania po jeho osobe 18.02.2024 podla obsahu spisu v Seredi vlastnoruéne podpisal obhajcovi
JUDr. FrantiSkovi Polakovi (v su€asnosti uz nie je zapisany v zozname advokatov) splnomocnenie
na podanie dovolania v tejto veci (zv. 26, 8100), &o zaroven znamenalo, Ze mal vedomost o svojom
pravoplathom odsudeni a zakonnej povinnosti nastupit’ vykon uloZzeného trestu. Nasledne Okresné
riaditelstvo PZ v Galante 15.02.2024 sudu pisomne oznamilo, Ze v ramci operativno-patracej ¢innosti
bola ziskana informécia, Ze obZalovany mal uz v €ase pred potvrdzujucim rozsudkom NajvysSieho
sudu SR v lete 2023 odcestovat do zahranicia, kde mal umysel sa ukryvat’ pred nastupom do vykonu
trestu na bliz8ie nezistenom mieste v Srbskej republike, v prihraniénej madarsky hovoriacej oblasti,
kde mu mal poskytovat zazemie jeho priatel Z. V., trvale bytom v Z., ktory je ob&anom Srbska a bol
taktiez policiou hladany pre podozrenie z rozsiahlej drogovej trestnej ¢innosti, pricom na tuto osobu
boli vydané zatykacie rozkazy v inej trestnej veci Specializovaného trestného sudu. Obzalovany O. mal
podla policajnej spravy ob&asne zo Srbska vycestovat aj do Svajéiarska a navstevovat svoju dcéru,
ktora tam dlhodobo Zije. Z tychto dévodov policia navrhla okrem vydaného prikazu na dodanie do
vykonu trestu (vnutrostatneho) vydat' aj eurdpsky a medzinarodny zatykaci rozkaz za uéelom dodania
obz. O. do vykonu trestu odnatia slobody. V dalSej sprave Prezidium PZ, narodna centrala osobitnych
druhov kriminality dfia 05.03.2024 (zv. 26, 8047) pisomne oznamila, Ze vykonavala proces patrania
po obz. O., ktory sa mal zdrZiavat v Srbsku, kde by mohol byt zadrzany na zdklade medzinarodného
zatykacieho rozkazu. Menovany sa v Srbsku neprihlasil napriek povinnosti do Registra pobytu cudzincov
a ob&asne ho podla operativno - patracej ¢innosti chodila navstevovat manzelka, naposledy spolu s
osobou T. A. (zv. 26, 8048). Z tychto dévodov bol na menovaného 06.03.2024 vydany sudom eurdpsky
i medzinarodny zatykaci rozkaz (zv. 26, 8049 a nasl.). Interpol Belehrad prostrednictvom Interpolu
Bratislava 15.03.2024 tunajSiemu sudu nakoniec oznamil, Ze obz. O. bol zadrzany prisluSnymi srbskymi
organmi na zéklade vydaného medzinarodného zatykacieho rozkazu (zv. 26, 8076) a nasledne boli
zaslané srbskej strane preloZené listiny v ramci extradicie menovaného. Podla ozndmenia z 18.03.2024
(zv. 26,8083) bol obz. O. Vy38im sudom v Subotici vzaty do extradi¢nej vazby. Interpol Belehrad v3ak
06.02.2025 tunajSiemu sudu oznamil, Ze rozhodnutim Vysokého sudu v Subotici, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim odvolacieho stidu v Novom Sade &. Kz- KRE 23/24 z 19.12.2024 bolo vydanie obz. O. do
Slovenskej republiky zamietnuté (zv. 28, 8655). Rozhodnutie sudu s jeho odévodnenim zatial nebolo
dorucené.

Z celkového konania obz. O. v tejto trestnej veci (na rozdiel od konania o obnove konania) a to pred
i po nariadeni hlavného pojednavania bol podfa predsedu senatu preukazany jeho umysel nadalej
sa vyhybat pobytom v cudzine trestnému konaniu v tejto trestnej veci. Obz. O. napriek tomu, Zze mal
nepochybne vedomost o svojom pravoplathom odsudeni, zdrziaval sa od 25.07.2023 az do svojho
zadrzania 15.03.2024 pre sud na neznamom mieste. Konajucemu sudu neoznamil miesto svojho pobytu
ani iny kontakt. Na vypatranie jeho pobytu museli byt pouzité nemalé prostriedky a sily Policajného
zboru Slovenskej republiky i eurdpskych policajnych a justi€nych organov. V €ase zatajovania svojho
pobytu pred sudom sa vS8ak preukazatefne kontaktoval so svojim vtedajSim obhajcom (podpisanie
plnomocenstva v Seredi). Na svojej sudu nahlasenej doru€ovacej adrese v Slovenskej republike fyzicky
nepreberal a doposial neprebera doru¢ované pisomnosti napriek tomu, Ze v pripravhom konani aj v
sudnom konani bol pou€eny o povinnosti uviest doru€ovaciu adresu (§ 37 Tr. por.) a jej pripadnud zmenu.
Konajucemu sudu doposial sém neoznamil miesto svojho pobytu a akykolvek kontakt. Na doru¢ované
vyzvy sudu z 03.02.2025 tykajuce sa nariadeného hlavného pojednavania obZalovany v sudom uréenych
lehotach nereagoval, hoci mu boli okrem doru€ovacej adresy v Slovenskej republike doru€ené aj do
Srbska a to uz 07.02.2025 (zv. 27, 8598A). Rovnako na pisomnu vyzvu sudu z 03.02.2025 (27, 8596) v
urCenej lehote pisomne nereagoval ani jeho zvoleny obhajca v tejto veci Mgr. Krakovsky (zv. 27,8596).
Z tychto dévodov, kedZe obzalovany ani jeho obhajca nereflektovali na vyzvy sudu, aby nedoSlo k
zmareniu nariadeného hlavného pojedndvania musel byt 28.02.2025 (zv. 28, 8758) obz. O. v tejto veci
ustanoveny nahradny obhajca. Opatrenie o ustanoveni nahradného obhajcu bolo nasledne obz. O.
dorucené 10.03.2025 a zvolenému obhajcovi Mgr. Krakovskému 13.03.2025. ObZz. O. a jeho obhajca sa
zacali pisomne ospravedlfovat’ az po ustanoveni nahradného obhajcu, aj to nedostato¢ne, napriek tomu,
Ze pred ustanovenim nahradného obhajcu na pisomné vyzvy sudu nereagovali a to az 27.03.2025, teda
Styri dni pred otvorenim hlavného pojednavania. Ospravedinenia boli nedostatoéné a O. mal povinnost
na hlavné pojednavanie 03.04.2025 sa ustanovit, pricom bola v celom rozsahu zaru¢ena jeho obhajoba.
S ohfadom na uvedené sa javilo spravanie obz. O. ako obstrukéné s ciefom aj po ustanoveni nahradného
obhajcu zmarit nariadené terminy hlavného pojednavania. Obz. O. mal totiz zakonnu povinnost, napriek
obsahu jeho a obhajcovych pisomnych podani, sa na nariadené hlavné pojednavanie ustanovit, ¢o
sud obidvom - obZalovanému i jeho obhajcovi pisomne oznamil, bez ohladu na to, ¢i sa ustanovi,
alebo neustanovi jeho zvoleny obhajca. ObZalovany sa napriek tomu neustanovil, ani nedal suhlas na



vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti, priCom v predvolani bol riadne pou¢eny o tom, Ze sud
neméze bez jeho suhlasu vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Hlavné pojednavanie
03.04.2025 preto, aj napriek ustanoveniu sa nahradného obhajcu, nemohlo byt vykonané.

Celkové vysSie popisané konanie obz. O. po pravoplatnom odsudeni, pred aj po nariadeni hlavného
pojednavania v tejto veci vo svojom suhrne, Ciastoéne v spojitosti i s konanim jeho zvoleného
obhajcu, preukazovali umysel obZalovaného aj nadalej sa vyhybat pobytom v cudzine - v Srbsku
vedenému trestnému konaniu (moznému rozhodnutiu o vyroku o treste), pretoze na hlavné pojednavanie
obz. 0.C. mal moznost (i povinnost) sa ustanovit, kedZe vydany eurdpsky i medzinarodny prikaz
boli na menovaného tunajSim sudom 30.01.2025 odvolané a podla spravy Interpolu Bratislava z
10.03.2025 (zv. 28, 8875) aktualne obzalovany nebol vedeny v narodnom ani medzinarodnom patrani
uz od 06.02.2025. Vzdialenost zo Subotice do sidla sudu bola pritom iba 419 kilometrov (cca 4
h jazdy autom). Obhajoba obZalovaného na nariadenom pojednavani bola u€astou ndhradného
obhajcu v celom rozsahu zabezpedena. Konanie v pévodnom konani pritom prebehlo v podstatnej
Casti v jeho pritomnosti. O. nemal opravnenie podmiefiovat jeho ustanovenie na hlavné pojednavanie
ustanovenim sa aj jeho zvoleného obhajcu. Obzalovany mal totiz povinnost na predvolanie sa na
sud ustanovit a nasledne by sud rozhodol, &i su splnené podmienky aj na vykonanie nariadeného
hlavného pojednavania. Dalej predseda senatu povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze zatial v tomto
konani (nepoznajuc dévody predchadzajuceho nevydania obzalovaného) nevydaval novy eurdopsky a
medzinarodny zatykaci rozkaz na O., ktory aj ked bolo vydané opatrenie o konani proti uslému, mal
moznost plne vyuzit svoje pravo a osobne sa zu€astnit’ nariadeného hlavného pojednavania 12.05.2025,
kedZe bol nan riadne a v&as predvolany a na hlavhom pojednavani bolo a je zabezpeené jeho pravo
na obhajobu v celom rozsahu (doruené obZalovanému i obhajcovi Mgr. Krakovskému 09.04.2025, zv.
28, €.1.8849, 8849).

Vyhodnotenim v3etkych tychto konkrétnych skutoénosti komplexne mal predseda senatu za to, Zze obz.
O. sa v aktualnom $tadiu konania tejto trestnej veci umyselne vyhybal vedenému trestnému konaniu
pobytom v cudzine - v Srbsku, dévody neustanovenia sa na hlavné pojednavanie 03.04.2025 boli iba
obstrukéné, aj s poukazom na jeho predchadzajuce konanie v tejto veci a kedZe hlavné pojednavanie
nebolo mozné vykonat' v jeho nepritomnosti bez jeho suhlasu a predchadzajiuca ziadost Slovenske;j
republiky o vydanie obZalovaného zo Srbska nebola Uspesna, predseda senatu opatrenim rozhodol tak,
Ze dalSie konanie voCi obZalovanému sa vykona ako konanie ako proti uslému (zv. 28, 8842).

Na odroCené hlavné pojednavanie konané 12.05.2025 sa ustanovil zvoleny obhajca obz. O. Mgr.
Krakovsky a nahradny obhajca obz. O. i obz. U. Mgr. Antal.

Sud podla § 23 ods. 1 Tr. por. najskdr vylucil spoluobz. F. U. na samostatné konanie, aby mohol
konat o obz. O., pretoze obz. U. vo vydavacej vazbe vo vaznici v Londyne sice prevzal sudom
doru€ované predvolanie a iné pisomnosti, ale nasledne odmietol podpisat potvrdenie o ich prevzati,
termin jeho eventualneho vydania do Slovenskej republiky nebol znamy, jeho nahradny obhajca uviedol,
Ze obzalovany nedal suhlas s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a medzi skutkom,
pre ktory bol pravoplatne odsudeny a skutkom obz. O. nebola bezprostredna suvislost. Sud aj vodi
spoluobz. U. nemohol konat ako proti uslému, pretoZe bol vo vydavajucej vazbe (zv. 29, 8965 a nasl.) .
Obhajcovi Mgr. Krakovskému i nahradnému obhajcovi Mgr. Antalovi bolo riadne a v€as dorucené
predvolanie obz. O. na hlavné pojednavanie (§ 361 ods. 1 Tr. por., zv. 28, 8841, 8849), kedZe iSlo o
konanie proti uslému. Predvolanie obZalovaného na hlavné pojednavanie bolo uverejnené aj na uradne;j
tabuli sudu a jeho webovej stranke (§ 361 ods. 2 Tr. por., zv. 28, 8861, 8869, zv. 29, 8987). Predvolanie
obzalovanému bolo doru¢ené na adresu jeho trvalého pobytu v Slovenskej republike, ktort obZalovany
nahlésil aj ako doru€ovaciu adresu (§ 362 ods. 2 Tr. por., zv. 27, 8598A) a bolo doru€ované aj na jeho
adresu do Srbska (§ 362 ods. 2 Tr. por., zv. 28, 8850A). Zvoleny obhajca a jeho nahradny obhajca
boli zaroveri v€as a riadne upovedomeni o nariadenom termine hlavného pojednavania (zv. 28, 8760).
Obz. O., zvoleny obhajca Mgr. Krakovsky, nahradny obhajca Mgr. Antal boli zaroven pouceni o tom, Ze
obzalovany ma moznost’ zu€astnit' sa odro€eného hlavného pojednavania 12.05.2025 napriek tomu, Ze
predseda senatu vydal opatrenie o konani proti uslému, kedZe vSetkym trom bolo doru¢ené opatrenie o
konani proti uslému obsahujuce uvedené (zv. 28, 8848, 8849,8849A). Zhrnutim vySsie uvedeného sud
vykonal v3etko preto, aby bola na hlavnom pojednavani zabezpefena obhajoba obZalovaného a zaroveri
obZalovany mal moznost byt pritomny na hlavhom pojednavani a vyjadrit sa ku v8etkym dbékazom
vykondavanym k vyroku o treste.

Obzalovany vsak tieto svoje prava v suidnom konani neuplatnil, naopak sud vyhodnotil jeho celkové
konanie a spravanie ako obstrukéné a preto sud viazany aj zasadou rychlosti a hospodarnosti konania
s poukazom na to, Ze nebolo mozné bez jeho Ziadosti konat' v jeho nepritomnosti, nemohol konat’ inak,



ako proti uslému (§ 2 ods. 7, § 358 a nasl. Tr. por.). Obhajoba obZalovaného na hlavhom pojednavani
bola v celom rozsahu zabezpe&ena ucastou zvoleného obhajcu. Senat preto na hlavhom pojednavani
rozhodol, Ze podla § 361 ods. 2 Tr. por. sa aj hlavné pojednavanie 12.05.2025 vykona v nepritomnosti
obz. O. O. - ako konanie proti uslému.

Obhajca mal vyhrady ku konaniu proti uslému. Sud vSak znovu opakuje, Ze obz. O. bolo predvolanie na
hlavné pojednavanie 03.04.2025 riadne a v€as doru¢ené. Jeho obhajoba bola na hlavnhom pojednavani
v plnej miere zabezpec€ena. Pri prevzati predvolania v Srbsku obZalovany uz 14.03.2025 (sudu odpoved
doru¢ena az 05.05.2025, zv. 29, 8916) jasne uviedol, Ze nedava suhlas na konanie v nepritomnosti
a to prave na radu svojho zvoleného obhajcu. Jeho zvoleny obhajca i obZalovany mali uz v tom
Case dorucené opatrenie o ustanoveni nahradného obhajcu (zv. 28, 8758, 8760). Z tohto dévodu,
kedZe sud obom oznamil, Ze hlavné pojednavanie sa nerusi a bude sa konat, iba neustanovenie
sa obZalovaného mohlo zabranit vykonaniu hlavného pojednavania uz 03.04.2025, ¢o obZalovany aj
urobil. Dvod, Ze sa na hlavné pojednavanie ustanovi, ale len so zvolenym obhajcom, sud vyhodnotil
ako iluzérny, obstrukény, pretoze obZalovany a jeho zvoleny obhajca uz na predchadzajuce pisomné
vyzvy sudu dlhodobo nereagovali a obhajca poZiadal o preloZenie nariadenych terminov pojednavania
bezprostredne pred ich zagiatkom, pricom iSlo o konanie s medzinarodnym prvkom, v ktorom zaslanie
predvolania s potrebnymi pisomnostami, ich preklady a pravna pomoc, vratane odpovedi trvaju
minimalne dva mesiace, zvoleny obhajca pritom o tychto uvadzanych nedostatoénych dévodoch na
odrocenia hlavného pojednavania vedel davno predtym, ako ich Styri dni pred otvorenim pojednavania
predostrel sudu. Po v€asnom a riadnom ustanoveni ndhradného obhajcu tak obz. O. vyuZil poslednu
moznost- neustanovit' sa na hlavné pojednavanie, a tak obstruk&ne znemoznit’ vykonanie nariadeného
hlavného pojednavania. Obzalovany sa zdrziava v Srbsku a preto sud nemal ini mozZnost, iba konat
dalej ako proti uslému, pri zabezpe&eni jeho prava na obhajobu. Sud znova podotyka, Ze obZalovany
sa aj napriek tomu mohol na hlavné pojedndvanie 12.05.2025 ustanovit, o ¢om boli obzalovany i jeho
obhajca v ramci odévodnenia opatrenia o konani proti usSlému pouceni (zv. 28, 8848). O. sa na toto
odrocené pojednavanie, hoci vyhlasoval, Ze sa ho zu€astni len so svojim zvolenym obhajcom paradoxne
opat neustanovil, a to napriek tomu, Ze sa uz ustanovil jeho zvoleny obhajca Mgr. Krakovsky. O. mal teda
moznost byt pritomny na hlavhom pojednavani a vyjadrovat’ sa k vykonavanym ddkazom, predniest
zavereénu rec, Co v8ak napriek poskytnutym moznostiam nevyuzil. Ak obhajca na pojednavani uviedol,
Ze sa obzZalovany neustanovil z dévodu, Ze sa kona proti uslému, znovu iSlo iba o klamlivy, iluzérny
dovod, v rozpore so vSetkymi uz vysSie uvedenymi skutoénostami. Naviac to len potvrdzovalo predosly
zaver sudu, Ze obzalovany nemal a nema skuto¢ny, opravdivy zaujem uplatnit svoje prava obZalovaného
na nariadenom hlavhom pojednavani, ale iba obstrukéne konat s pravdepodobnym cielom oddialit
sudne rozhodnutie.

Sud v3ak musel konat v posudzovanej veci, okrem iného aj v sulade so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania, pretoZze hoci bol obZalovany uz 25.07.2023 pravoplatne uznany vinnym z
obzvlast zavaznej drogovej trestnej Cinnosti, doteraz nebol naplneny aj ucel trestu, kedZze O. sa
cielavedome a po dlhsi &as (1 rok, 6 mesiacov a 4 dni) vyhybal jeho vykonu a nebola tak dlhodobo
naplnena individualna aj generalna prevencia uloZzeného trestu. Z obsahu uz vyssie uvedenej policajne;j
spravy pritom vyplyva podozrenie, Ze zazemie v Srbsku mu mal poskytovat Z. V., trvale bytom v Z.,
ob&an Srbska, ktory bol taktiez hladany policiou pre podozrenie z rozsiahlej drogovej trestnej €innosti,
pri¢om na tito osobu boli vydané zatykacie rozkazy v inej trestnej veci Specializovaného trestného sudu.
Drobna pisarska nezrovnalost v predvolani pre obZalovaného zalozenom v spise (zv. 27, 8600)
nespdsobila, Ze by obzalovanému i jeho zvolenému obhajcovi nebolo Uplne jasné, Ze obZalovany je
predvolany na hlavné pojednavanie vo svojej trestnej veci (trestna vec proti obz. O. O. a spol.), ktorého
predmetom bude vykonavanie dokazovania a nasledovny vyrok o treste obZalovanému po povoleni
obnovy konania, o vyplyva z kompletného obsahu predvolania, doru€ovanych listin prostrednictvom
pravnej pomoci - tu uz je spravne ,0. O.“ - 8648, 8676, 8677 i sudnych rozhodnuti (zv. 27, 8601, 8603, zv.
28, 8644-8689, 8767, 8842, 8850, zv. 29, 8927, 8958), rovnako i z pisomnych odpovedi obZalovaného
a jeho zvoleného obhajcu (zv. 28, 8794, 8799, 8811, 8833, 8879, 8921).

S ohfadom na uvedené, senat rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto vyroku o treste rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308/1,
2). V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, a to len vo svoj prospech (§ 308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



